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RESOLUCION GERENGIAL GENERAL REGIONAL
-5 »
N°- 138  -2026-GR-JUNIN/GGR
Huancayo, 2 Q Af ‘3‘1;)5
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:
El Informe de Precalificacion N°© 209-2026-GRJ-ORAFIQRH/S‘[PAD de 28 de abril

de 2026, remitido por la. Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos,

Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, y;

CONSIDERANDO:

LR O

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de” Junin;” ddoptar las
medidas. correctivas a los actos administrativos irrégulares que incurren los servidores...
.civiles de la:Administracion Publica, a fin de moralizar y mejoraria calldad y eficiencia -

del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Qus, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Ci'vil y su Reglamento med:iaﬁtg

.\ Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establecié un nuevo Regimen Disciplinario- Y

g Procedlmlento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
/ en los regimenes laborales del Decrefo Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico y Decreto Leglslatlvo 728, Ley
de Productividad v Competitividad Laboral, Decreto Leg|81atlvo 1057, que regula
Régimen Laboral Especual de Contratacion Administrativa de Serwclos a5| como. para.

aquellas personas que estdn encargadas de su gestién, las cuales se rigen bajo. las

reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos; D P

" Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Regfamento’ )

General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, senata que’ el reglmen

disciplinaric: y procedimiento sancionador previsto en la 01tada Ley N° 30057 se__ _

encuentra vrgentes desde el 14 de setiembre del 2014; ‘-‘f‘

Que, por ofro .lado la. Directiva N° 002—2015-SERV1RIGPGSC “Reglmeng.f. ‘

Disciplimario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-" .

" SERVIR-PE, modificado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR- PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y
procedimiento adminisfrativo sancionador que establece la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil y su Reglamento;

" Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucién se
estructura.conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD

de la referida norma;
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Que, con el Memorando N° 1231-2025-GRY/GGR, del 08/08/2025, suscrito por
el Gerente Geneéral Roy Tomas Gonzales Mayta, quien solicita al Sub Director de
‘Recursos Humianos, y éste a su vez a la STPAD, el requerimiento del plan de accion
para la implementacion’de recomendaciones contenidas en el Informe de Auditoria de

- Gumplimiento ~ N° 022-2025-2-5341-AC, denominada: “ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION, ADICIONALES DE OBRA Y AMPLIACIONES

. DE.PLAZQ,"Y.ELABORACION Y APROBACION DE LA LIQUIDACION TECNICA DEL
PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SALUD EN EL CENTRO DE
SALUD LA OROYA- |4, DISTRITO DE LA OROYA - PROVINCIA DE YAULI -
“.-DEPARTAMENEQ DE. JUNIN”, donde se han consignado recomendaciones que
‘permiten. superar los “héchos con indicios de irregularidad y el deslinde de

- responsabilidades, contra los funcionarios y servidores ahi sefialados:

AR L T Qe con el Memorando N° 1704-2025- GRJ/GGR, del 04/11/2025, suscrito por
mrtne Pty ek Gerente General Roy Tomas Gonzales Mayta, quien solicita al Sub Director de
3 I ST L’\LZ -*Recursos ' Humanos, yieste @ su vez a la STPAD, reitera el requerimiento del plan de
3 “:accion=para: la-implementacion de recomendaciones contenidas en el Informe de
- Auditoria:de Cumplimiento.” N° 022-2025-2-5341-AC, denominada: “ELABORACION
~DEL/"EXPEDIENTE = TECNICO, EJECUCION, ADICIONALES DE OBRA Y
- AMPLIACIONES ' DE PLAZO, Y ELABORACION Y APROBACION DE LA
LIQUIDACION TECNICA DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
-SALUD ENELCENTR&'DE SALUD LA CROYA |-4, DISTRITO DE LA OROYA -
. PROVINCIA DE YAULI < DEPARTAMENTO DE JUNIN’, donde se han consignado
~ recomendaciones que permiten superar los hechos con indicios de irregularidad y el
- desfinde:de responsabilidades, contra los funcionarios y servidores ahi sefialados:

f \ﬂﬁ‘.“

Vi

e = Que; con el Memorando N° 6341-2025-GRJ/GRI, del 11/1 1/2025, suscrito por
e el Ingenlero Rony Polo Bejarano Pérez , quien remite al Sub Director de Recursos
- Humanos, y este a suvez a:da STPAD, el Informe de Auditoria de Cumplimiento N°
022-2025-2-5341-AC, i’ dos (02) CDs, donde se extrae el Oficio N° 000847-2025-
- CG/OC5341 de fecha25 dejunio del 2025, por el cual se remite el Informe de Auditoria
i~ de Cumplimiento N°.022:2025-2-5341-AC, al Gobernador Regional Zésimo Cardenas

-« Muje, siendo recepcionada con fecha 27 de junio del 2025:

.0 ew i 7L IDENTIFICACION DEL_INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPERADO AL
Wi 2 5l MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA
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Que, el funcionario plblico antes identificado, ocupd-el cargo de Gerente

- Regional de Infraestructura, por lo que se le viene investigando por los hechos

descritos durante el periodo que ocupé dicho cargo, esto es del 11 de abril de 2022 al
19 de julio de 2022 y del 8 de agosto de 2022 al 30 de diciembre de 2022, siéndo
designado con Resolucién Gerencial Regional de Desarrollo Social N° 038-2022-GR-
JUNIN/GRDS de 11 de abril de 2022 y concluida su designacion con Resolucion
Ejecutiva Regional N° 143-2022-GR- JUNIN/GR de 19 de julio de 2022, para ser

" ‘designado nuevamente a través de la Resolucién Gerencial Regional de Desarrolio
- Econémico N° 032-2022-GR-JUNIN/GRDE de 8 de agosio de 2022 y concluida su-
-designacion con Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Ecenomlco N®. 072~2022—

GR-JUNIN/GOB de 30 de diciembre de 2022; <
La individualizacién del investigado, permite asegurar los siguientés aspéctos de orden
procesal: : - S el

a} Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales-homonimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personé;[é_s que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil. :

¢) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite:- garantlzar el -

- derecho consfitucional de defensa, que lo ampara- como a-todo su1eto que es

paszble de ser mves’agado y!o procesado. - .

. DESCRIPGION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
' FALTA,  IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E
IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN

EL INFORME 'DE AUDITORIA N° 022-2025-2-5341-AC- Y MEDIOS
 PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y-OBTENIDOS DE
OFICIO; 7 46

- ~

Que, a traves del INFORME DE AUDITORIA N° 022-2025-2-5341 -AC -8e- tlene que

" la materia de control comprendié la revision vy anélisis efectuada:a la decumentaclon

administrativa proporcionada por la Entidad, en relacién a la obra “Mejoramiento del
servicio de salud en el centro de salud La Oroya I-4,-disirito de La Oroya - provincia-
de Yauli - departamento de Junin", respecto a los actuados correspondientes a la-
contratacién de servicios para la elaboracion del expediente técnico de la obra, lo cual

.ascendié a S/ 350 000,00, sin embargo, a pesar que debié ser convocado a procesc de

seleccion, se habria fraccionado este proceso a través de quince (15) ordenes de
servicio emitidas por montos menores a ocho (8) UIT, ademas, se otorgd conformidad
a los entregables presentados no obstante que estos se encontraban deficientes e
incompletos; asimismo, de [a revision a los expedientes de adicionales y deductivos
vinculantes Nos 3 y 5 se advierte la existencia de deficiencias técnicas;
sobrevalorizacién de precios y partidas cuya necesidad no estaria sustentada, adem4s,
existen partidas que se encontraban en la oferta econémica del contratista y el
expediente técnico de obra. Asi también, la existencia de partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas del expediente técnico de obra y adicional y deductivo
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vinculante n.° 5, también se habria pagado al Contratista por gastos generales
ocasionados por la demora en la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 7. Ademas,
en la elaboracién y aprobacion de la liquidacion técnica de-obra, se consignod pago de
intereses por demora en pago de valorizaciones Yy pago de ‘mayores gastos generales
con errores e incumpliendo la normativa aplicable: . R AL '
: . i H 3
Que,. conforme..al andlisis del Informe de Control Y los medios probatorios que la
sustentan; hos ocuparemos del resultado, de fa aliditoria de cilmplimiento a la .
- elaboraciéh del expedients-técnico, ejecucion, adicionales de obra y ampliaciones de
plazo,y elaboracién y aprobacién de la liquidacion téchica del proyecto, especificamente
“efrlas siguientes observaciones: Rt Qo

1. FUNCIONARIOS" "DE LA ENTIDAD APROBARON Y PAGARON
“U SUBPARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS Y NO EJECUTADAS DE LA
- 'OBRA'CENTRO'DE.SALUD DE LA OROYA: ADEMAS, APROBARON L'OS
77 ADICIONALES’N.>.3Y 5 INCLUYENDO PARTIDAS SOBREVALORADAS Y
77 'CON'MENORES: CARACTERISTICAS, ASI TAMBIEN, APROBARON LOS
. ADICIONALES N.° 2 Y 5FUERA DEL PLAZOESTABLECIDO SIN SUSTENTO
" TECNICO, ORIGINANDO EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES, -
AFECTANDO. LA- CALIDAD Y ENTREGA OPORTUNA DE LA OBRA Y
GENERANDO. PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/747 369,14.

7. 'Que, de larevision'a’ta docimentacion brindada por €l Gobierno Regidnal de Junin,
~seadvirtio -que funcionarios -y servidores dieron 1a conformidad 'y aprobacién de
valorizationes.con'subpartidas parcialmente ejecutadas ¥ no ejécutadas del expediente
tecnico de-obra; “Mejoramiento; servicio de salud en el Centro de Salud La Oroya I-4,
distrito dé.La Oroya - provincia de Yauli - departamento de Junin", asi como del adicional
'y deductivo vincuante n.%:5; el cual fue aprobado incluyendo subparfidas con precios
" unitarios diferentes a la oferta econémica del Contratistay el expediente técnico de obra,
sin niriguna. justificacion-técnica, similar situacién. se suscité en la valorizacion del
adicional y deduictivo vincularite n.° 3, en la que se aprobaron subpartidas que tenfan
caracterfsticas inferiores ‘respecto al expedienis técnico de obra, sin embargo,
incrémentaron “el= précio runitario. Ademas, Ia ‘Subpaitida “01,02.02 “tablefo de
transferencia -automatica - TTA-BCI, 380V, 4X350 A", se ejecuté como pare del
“expediente técnice. de”obra pese a ser parte del citada. adicional, las -sitlaciones-
'expuestas ocasionaron perjuicio econdmico por S/ 299 045,69; - P
-Que, de la misma-manéra, funcionarios y servidores de la Entidad; pese a tener
conacimiento de las deficiencias del expediente crics no emitieron pronunciamiento
alguno, conirariamente, originaron la paralizacion de obra al no absolver las consultas
del Contratista y contribuyeron a dilatar la misma por uh‘—peri'bdo de 43 dias calendario,
- también, retrasaron la aprobacion de la ejecucion deila presfacion adicional n.° 5, 1o que
genero la aprobacién de la ampliacion de plazo n.® 7, por un total dé 91 dias calendario,
y. consecuentemente, el pago de mayores gastos generales al Contratista por S/ 448
323,45, monto que constituye perjuicio econdémico ocasionado a la Entidad,

- generando un perjuicio econémico total de S/ 747 369,14,
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DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO ANTHONY GLEN AVILA ESCALANTE.~-

Respecto al adicional y deductivo vinculante n.°5 -

En su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, al haber aprobado el

expediente técnico del adicional y deductivos vinculante n.°-5. Mediante Resolucién

Gerencial Regional de Infraestructura n.° 348 -2022-G.R.-JUNIN/GRI de 1 de junio de

2022, sin advertir que las subpartidas: 01.04.07 “UPS1.5 KVA, 14),230/230 V.60HZ?,

01.04.08 “UPS 3.0 KVA, 3<J>,230/230 V.60Hz" y 01.04.09 “TRANSFORMADOR DE

AISLAMIENTO DED :3KVA 220/220 VAC®, del expediente técnico del adicional y

deductivo vinculante n.° 5, eran de iguales caracteristicas téchicas & las establecidds

del expediente téenico de obra, por lo que, no corespondia suscribir un “Acta de-
Pactacion de Precios™entre el residente de obra y-el jefé de supérvision, todavez gue,
son partidas existentes en |la oferta econémica def Contratista y en-el expediente técnico

- de obra, inicrementando sin. justificacion técnica-los precios unitarios, ocasionando

perjuicio econémico a la. Entidad por el monto de $/24 065,22, que se matéfializb

con el pago de la valorizacién n.° 9, conforme fue detallado -en el Cuadré n.® 53 de la:
Observacion 3.2.; del Informe de Auditoria de Cumplimiento: :

Respecto a la demora en la aprobacién de la Qrestacmn adlcmnal de obra n.° 5.
gue ocasiono la ampliacion de plazo n.°7. - - : &

Se le afribuye responsabilidad, al haber emitido y suscrito 1a Resolucitn-Gerencial
Regional de Infraestructura N° 348-2022-G.R.-JUNIN/GRI de 01 dé junio de-2022,-
“aprobando el expediente técnico de la prestacion adicional de-ébra n.* 5, por-el monto

total de S/1 225 044,33, incumpliendo el plazo legal establecido en ¢l articulo 205.8

del Réglamento de:Contrataciones del Estado, de doce (12) dias habiles ‘para que la

Entidad emita y notifique al Contratista la resolucion mediante-la cual se pronuncia sebre’
la procedencia de la ejecucién de la prestacién adicional de obra, €l mismao que 3e

vencié el 12 de mayo de 2022; a pesar que, medianté-tarfan.” 46 SO-BJPS/2022 de 24

de abril de 2022, el jefe de supervision, advirtid el plazo dé 12 dfas habiles establecido

en la Ley de Contrataciones del Estado, para que la Entidad emita y notifique al

Contratista la resolucidén mediante la que se proﬁunt:iai-‘e‘;db”ré la procédencia de [a:
sjecucién de la prestacion adicional de obra n.° 5; por I6 qué, su-conducta-constituye

una falta administrativa establecida en ef item 3) del numeral -261. 1 del articulo 261 del

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, R '

- Asi también, al haber demorado en exceso, emitir- el informe técnico n.2-209-2022-
GRJ/GRY, recepcionado el 10_de junio de 2022 por el Gerente General Regional,
solicitando la autorizacion y/o aprobacién de la ejecucién- de ia prestacién adicional de
. obran.® 5, a pesar que, el Sub Gerente de Estudios mediante reporté'n.® 1012-2022-
GRJ/GRI/SGE de 11 de mayo de 2022, le comunicé la conformidad de la solucuon
técnica planteada en el expediente de la prestacnon adicional de cbra n.° 5.

Ademas de ello, en concordancia con el numeral 205.7 del Reg!amento de la Ley de
Contrataciones, se debi6 remitir oportunamente a la Oficina de Asesoria Legal para que
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ésta a su vez, emita el informe legal y formule el acto resolutivo correspondiente; por lo
- tanto, a pesar que, conocia la necesidad de aprobar la ejecucién de ia prestacion
adicional de obra n.° 5, en los plazos previstos, con el fin de que la contratista pudiera
continuar con el proceso constructivo, retrasé innecesariamente dichos tramites,
generando. .demoras .en la gjecucion de la obra, conforme fue consignado por el
Tesidente de obra; en ¢l asiento n.° 346 del cuadero de obra digital, generando asi, un
retraso.de 14.dias calendario (desde el 28 de mayo de 2022 hasta el 10 de junio de
- 2022); generando refrasos en la aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicional
1. de-obrapor 14 dias calendario, ocasionando el pago de mayores gastos generales,
-~ equivalente a :$/68.279,17, con dicha conducta infringié la falta administrativa
- ‘establecida én el inciso11)-del numeral 261.1 del articulo 261° del T.U.O. de la ey n.°
27444, asimismo, vuliers los articulos 2°y 9° del T.U.O. de la Ley n.” 30225, de igual
- . manera, debido a-que no supervisé el cumplimiento de las normas legales vigentes
- relacionadas con la:ejecucion de obras, incumplié su funcion establecida sl literal h) del
articulo 107° del Reglamento de Organizacion de Funciones.

-De. la:misma manera, al no haber emitido pronunciamiento alguno que objetara y/o
cuestionara.las pbservacionss técnicas realizadas por la sefiora Guisella Merlin Chavez
M Alfaro, Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporie n.* 127-2022-
u‘i»?- 3 1; \ | GRJ/ORAJ-de fecha 22 de junio de 2022, conforme fue detallado en el Cuadro n.° 70

2/ de la’ Observacion 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; y por el contrario,
detivar.dicho" informé al Sub» Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras para su
atencion, ademés de éllo, posteriormente por haber emitido la carta n.° 1024-2022-
GRUIGRI recibida por la Supervision el 24 de junio de 2022, solicitando que subsane
dichas observaciones técnicas. :

Igualmente, luego de tomar conocimiento de las nuevas observaciones técnicas realizas

por la Directora Regional de Asesoria Juridica, a través del memorando n.° 556-2022-

- -GRJ/ORAJ 'de 14 de julio de 2022, otra vez, no emitié pronunciamiento alguno gue

‘1 objetara y/o cuestionara dichas observaciones aun cuando éstas eran de caracter

©.7 i estrictamiente ‘técnico 'y mas aun cuando carecian de fundamento, conforme fue

-+ .defallado-en el Cuadro.n.°:71 de la Observacion 3.2. del Informe de Auditoria de

. < Cumpliiento, por el contrafio, mediante carta n.° 1223-2022-GRJ/GRI de 15 de julio de

° 2022 remitié & fa Supervision dichas observaciones para subsanacion y aclaracion, a

" pesar-que era su funcién emitir opinién técnica:-en caso de adicionales de obra, por lo

- queincumplié su funcién establecida en el literal p) del articulo 107° del Reglamento de
Organizacion de Funciones. ;

En consecuencia, su actuar coadyuvé en la demora de la aprobamon del expediente
técnico de la prestacion adicional de obra n.° 5, generdndose un retraso de 77 dias
(del 11 de junio de 2022 al 27 de agosto de 2022), conforme fue detallado en el Cuadro
n.° 74 de la Observacion 3.2. del Informe de Auditorfa de Cumplimiento, a sabiendas
que el plazo de 12 dias habiles para su aprobacién, estipulado en el numeral 205.6 del
Reglamento de Contrataciones del Estado ya habia expirado ampliamenie,

En consecuencia, el sefior Anthony Glen Avila Escalante en su condicién de Gerente
Regional de Infraestructura, en forma conjunta con la sefiora Guisella Merlin Chavez
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Alfaro (Directora Regional de Asesoria Juridica) y el sefior Carlos Alberto Pérez Rafael
(Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras), goadyuvaron en la demora de
la aprobacion de la ejecucién de la prestacion adicional n.° 5, ocdsionando la aprobacién
de la ampliacién de plazo n.° 7, por un total de 91 dias calendario lo cual trajo como
consecuencia, perjuicio econémico a la Entidad de S!448 323 45 por el pago de mayores
gastos generales al Contratista.

Al respecto, con dichas conductas en su condicién de Gerente Regional de
Infraestructura incumpli6 sus funciones establecidas en los literales h) y p) dei articulo
107° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional

n.° 357-GRJ/CR", que establece lo siguiente: “h) Supervisar el cumplimiento de las
normas legales vigentes relacionadas con la ejecucidn de obras, estudlos y; supervision
_ y.liguidacién de obras, y “p) Emitir las opiniones técnicas en caso de adlclonaies de

obra, antes de su aprobacion por el titular de la entidad. - R
En ese sentido, las- conductas desplegadas por el sehor Anthony Glen Avila
Escalante, ocasionaron que se apruebe y se pague él adicicnal ¥ deductivo vineulante
n.° 3, con subpartidas con precios unitarios distintos a los sefialados en la oferta
econdmica, sin jusiificacién iécnica, lncrementando el- precio y considerando
especificaciones técnicas inferiores, generando un pequmlo scoridmico de S/148
811,74; asf también, aprobd el expediente técnico del adicional y deductivos vinculante
1.° 5, incrementando sin justificacién técnica los precios: Unitarios de partidas existentss
- en la oferta econémica del Contratista y en el expediente técnico de obra, ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/24 065;22; ademés de ello, coadyuvé
en la demora en la aprobacion de la prestacion adicienal n.® 5 generando-la-aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 7 por 91 dias, causando perjuicio-économico a la Entidad
por S/448 323,45, en consecuencia, con dichas conductas afecto la ca!tdad y entrega
oportuna de la obra. : -

2. FUNCIONARIOS Y SERVIDORES TRAMITARON 'Y PAGARON  LAS.
“VALORIZACIONES DE OBRA FUERA DEL - PLAZCO ESTABLECIDO,
GENERANDO PAGO POR INTERESES, * ADEMAS, APROBARON LA
LIGUIDACION DE* GBRA CON INTERESES ‘A LAS VALORIZACIONES DE
OBRA QUE NO CORRESPONDEN, CON PERIODOS DISTINTOS Y CON -
MONTOS. DIFERENTES AL VALOR NETO; ASIMISMO, CALCULARON Y
DIERON. CONFORMIDAD A LOS CALCULOS DE MAYORES GASTOS

. GENERALES DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO Nos™ 1, 3,6, 7, 8 Y 12
SOSLAYANDO LA NORMATIVA APLICABLE, A TALES SITUACIONES
OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/2 392
584,56, AFECTANDO LA EFICIENCIA, EFICACIA Y TRANSPARENCIA DE
L.OS RECURSOS DEL ESTADO.

A decir del Informe de Auditoria materia de revision, en relacién a la ejecucion
contractual de la obra: “Mejoramiento del servicio de salud en el centro de salud La

1 publicado en el diario oficial El Peruanc el 19 de marzo de 2022



corarvorrean L o

Oroya I-4, distrito de fa. Oroya, provincia de Yauli, departamento de Junin" se ha
evidenciando que los funcionarios de la Entidad aprobaron, otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de las valorizaciones de obra Nos 7,9,10,11,13, 17, 18, 19, 21, 23
y 27, .del expediente técnico'de obra, las valorizaciones de obra del expediente técnico
adicional y deductivo.vinculante Nos 2: 1,4, 5, 8, 9, 14, 17, 20, 24 y 25 también, las
valorizaciones Nos 1, 3, 4, 6, 9; 11 y 13 del expediente técnico adicional y deductivo
vinculante N° '5:.y la valorizacion de obra N° 1 del expediente técnico adicional y
deductivo vinculante N° 8; fuera de los plazos establecidos, generando intereses por Ia
demora en el tramite de pago de las valorizaciones, ocasionando perjuicio econémico
de S/19 644,50. :

. También, en la liquidacién-de obra, observaron que no se consideré el valor neto en el
.caleulo dé los iritéreses-delds valorizaciones de obra Nos 7,9,10, 13, 17, del expediente
*.técnico; asimismo se realizé el clculo de intereses con periodos que no corresponden
en las valorizaciones~de obra n.° 17 del expediente técnico y valorizacion N° 1 del
adicional y. deductivo vinculante N° 8, ademdés, se incluy6 el calculo de los intereses
pese haber sido pagado dentro del mes siguiente de la valorizacién de obra N° 10 del
expediente-técnico adicional. y deductive vinculante N° 5, ocasionande perjuicio

o, economico de S/ 9 888,28, :

s g
%?/r;:é\%* Asimismo,. respecto a. los ‘mayores gastos generales; se evidencié que no estaban
s@ & @,’f acreditados los gastos generales variables de la ampliacidn de plazo n.° 1, a pesar que
w@g_t_mf, tuvo: como. causal ia paralizacién de obra; ademas, respecito a los mayores gastos
© generales.de.las ampliaciones de plazo Nos 3, 8 y 12 no correspondian, puesto que las
* . ‘ampliaciones fueron para la ejecucion de los adicionales y deductivos vinculantes Nos
: 3, 5 y & respectivamente, ademas, teniendo en cuenta que en cada uno de sus
presupuestos.de los expedientes técnicos de los adicionales y deductivos vinculantes
ya estaban considerados.sus gastos generalas; asimismo, no se consideraron los
indices del periodo de la causal que generaron las ampliaciones y no consideraron el
monto del gasto general variable de la oferta de! Contratista para el calculo de los
mayores gastos generalds de las ampliaciones de plazo Nos 6 y 7 conllevando a un
error de calculo.

- :En -ese sentido: se evidencié que el Contratista presentd los calculos de los mayores
e - gastos generales en su liquidacién técnico de obra, pese a que no estaban acreditados,
‘o .correspondfan y con- calculos erréneos: seguidaménte la Supervisién revisé y
modifict los.célculos, sinembargo, continué con las observaciones antes citadas, pese
a ello remitié :a la Entidad dando su conformidad de los mayores gastos generales de
2 las.ampliaciones de-plazo Nos 1, 3, 6, 7, 8 ¥ 12; seguidamente, a pesar de lo expuesto
€ incumpliendo sus funciones la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras,
“también dio ‘su conformidad: del célculo realizado por la Supervision soslayando la
normativa legal vigente.

"Por otro lado, es de precisarque respecto a la ampliacién de plazo n.° 12 el Sub Gerente
~ citado tenia conocimiento que la Supervisién a través de su jefe de supervision, indicod
que no correspondia el reconocimiento de los mayores gastos generales, a pesar de
ello dio su conformidad a la citada ampliacién de plazo N° 12; consiguientemente, Iz
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Gerencia Regional. de Infraestructura aprob6 e! expediente de liquidacion técnico de la
obra con un saldo a favor del Contratista por el monto de S/4 360 656,37, monto que
entre otros incluia el pago de los mayores gastos generales; en ese sentido, de lo
expuesto se evidencio el pago de los mayores gastos generales que no correspondia,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 2 392 584,56.

En resumen, el monto del perjuicio econdmico causado a la Entidad se detalla en el
cuadro siguiente cuadro: '

Cuadro n.” 82
Calculo de perjuicio scondm ico - -
_ Descripeian_ £ Sl Mi"“‘m A
jemora & efiram: pagn de | Tremiey paga jue ool 1 - -
' 1 = 5830 ]
on dei calculo de "f‘“" ; __F'h‘ |
moua o pago de e e e " nmaay |
- s RTINS i
n ded calculo de los Mayores
Sy — ?ZEEQ & 363
Monto total T 239258456 s
ior jﬁ nE ! ' i s <

Lo expuesto, habria vulnerado los ftems 187.1 del articulo 187; item’ 199 3%, 199 4
104.6 del articulo 199 , y el articulo 200 ; el item 205.9 del-articulo 205; el item 209 A

del articulo 209, del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contratacnones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF vy mod|f|cado con el
Decreto Supremo n.° 377-2019-EF ; el item 6.9.8 del numeral 6.9 -, del Titeral V1,
Mecanica operativa o procedimiento, de la Directiva General n. 004—2018 GRJUNIN:
GRI ; Procedimiento Pago de valorizaciones a contratista, del Manual de Procedimientos
Administrativos MAPRO" ; ademés se incumplieron los literales e) h}, yi) del.item 6.1.5

Liquidacion del contrato de obra, del numeral 6.1. De la I|qu1da0|on “tecnlca del -
contrato de obra, del litsral V1. Mecanica operativa o procedimiento, de la Dirsctiva
General n.° 002- 2017-T3R-JUNIN-GRJ/GRI/SGSLO (apendice n. ° 437).. ;

DELIMITACION. -DE  LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON  POSIBLE
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO ANTHONY GLEN AVILA EéCALANT‘E‘.- g

En lo que respecta a lo sefialado precedentemente se le atribuye responsabilidad
administrativa funcional, pues en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura —
al momento de los hechos - al haberse pronunciado scobre la aprobacion de las
valorizaciones ‘de obra fuera del plazo establecido, asimismo, -por haber permitido
procedimiento de levantamiento de observaciones a las valorizaciones de obra cuando
este no se encontraba establecido, con ello coadyuvando a generar los intereses por
demora en el pago de valorizaciones de obra, de la manera y con los documentos que-
se detallan a continuacién: : '
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1. Expediente técnico

1.3. Valorizacion de obra n.° 13 - julio 2022.
Mediante carta n.° 1350-2022-GRJ/GRI/SGSLO con recepcion de 11 de agosto de
:2022, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, realizé la devolucién de

+la valorizacion de obra n.° 13; permitiendo un proceso no regulado, que era la absolucion

de observaciones en la valorizacion de obra, retrasando por ello el pago de la
valorizacion de obra, coadyuvando a generar Ios intereses por 6 dias calendarios.

2. Expediente técnico adicional deductivo vinculante n.° 02

21.  Valorizacién de obra n.° 9 - mayo 2022.

Mediante carta n.°-1005-2022-GRJ/GRI con rece_p.ciéﬁ de, 28 de junio de 2022, en su
~*condicion de. Gerente Regional de Infraestructura, realizo la devolucién devalorizacion

-de obra n.” 9; permitiehdo un proceso no regulado, que era la absolucion de
-ebservaciones en la valorizacién de obra, refrasando.por ello el pago de la valorizacién
de obra, coadyuvando a generar los intereses por 54 dias calendarios.

2.5. Valorizacion de obra n.° 14- octubre de 2022, ‘

W Mediante carta n.® 2075-2022-GRJ/GRI con recepcion de 21 de noviembre, carta n.°
jf 2102-2022-GRJ/GRI con recepcion de 29 de noviembre, Carta n.° 2235-2022- GRJ/GRI
. de .20 de diciembré, todos de 2022, en su condicién de Gerente Regional de
G “Infraestructura, realizé la devolucién de la valorizacién de obra n.° 14; permitiendo un

proceso noregulado, que era la absolucion de obsetvaciones en la valorizacién de obra,
retrasando por ello el pago de la valorizacién de obra, coadyuvando a generar los
intereses por 258 dias calendarios.

3. Expediente técnico adicional deductivo vinculante n.° 05

3.3, ¢ Valorizacién de obran.° 3 - ‘noviembre de 2022,

'."Med]'ante., memorandd. n.° 4686-2022-GRJ/GRI de 29 de diciembre de 2022, en su
" condicién” de- Gerente Regional de infraestructura, otorgd conformidad a Ia

‘valorizacién de obra n.° 3 fuera del plazo establecido; permitiendo con ello el retraso en

- el pago desla valorizacién.de obra, lo cual coadyuvd a generar los intereses por 30 dias

calendarios.

Los hechos' expuestos’ ¢ontravienen, entre otros, lo establecido en el item 194.6, del
articulo 194°, Valorizaciones y metrado, del Reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado, asi como los numerales 8 y 9 del “Procedimiento Pago de valorizaciones a
contratistas de! “Manua! de Procedimientos Administrativos MAPRQO", en los que indica:
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Situacién que generd perjuicio econdmico a la Entldad por un |mporte total de SI 1
053,71 con IGV, por lo intereses generados por Ia demora en el pago de Ias
valorizaciones de obra en favor del Contratista. '

Comoresultado de la evaluacién efectuada respecto a'la par’ti’cipaciéri del 'séﬁdr‘Anthdhy

" Glen Avila Escalante, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta

irregularidad no han sido : desv:rtuados y conf‘guran presunta responsabshdad
administrativa. por la valorizacion n.° 13 del exped:ente técnico de obra;, las

valorizaciones n.° 5, 9 y 14 del adicional y deductivo vinculante n. °2 yla valorizacion n.°

3 del adicional y deductivo vinculante n.° 5.
. = NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VU_!_.NE‘RADA: ‘ :

Que, de las conductas déscritas se tiene que el lnvestlgado don: Anthony Gien
Avila Escalante en su condicién de Gerente Reglonal de. Infraestructura “habria
cometido la presunta falta de caréacter disciplinario fipifi icada en el hteral d) del articulo
85° de la Ley N°.30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter dlsmpimarlos gue,

‘segun su gravedad pueden ser sancionados con suspensmn temporal 0 con destltucion

previo proceso administrativo:

|

3 LR =

Articule 85: literal d) de la | “La negligencia - en el desempefio de sus |
Ley 30057, Ley de Servicio ‘ funciones” |
Civil - i

. Que, alrespecto, con las conductas descritas, en-su.condicion. de Gerente Reglonal

‘ de Infraestructura incumplié sus funciones establecndas en los. Ilterales h) y p) del

articulo 1072 del Reglamento de Organizacion y Func:ones aprobado con Ordenanza
Regional n.® 357-GRJ/CR?, que establece lo siguiente: “h) Supervisar el cumphmlento
de las. normas legales vigentes relacionadas con la. ejecucion de obras, estudios Y,

- supervision y liquidacién de obras, y “p) Emitir las-epiniones técnicas en caso de
‘adicionales de obra, antes de su aprobacion por el titular de la entidad;

2 publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de marzo de 2022
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IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL. INICIO DEL PAD:

-Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas-conductas contrarias a las politicas del ente estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracién como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sancidnes a quienes incurran en |a inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
sea aplicable por la Administracién Publica en cada caso;

Que, s€ colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el Estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones o de la prestacién de servicios, debiendo entenderse que las
faltas de caracter disciplinario constituyen incumplimientos de deberes funcionales
previstos en la normativa vigente:

T Que;.en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de
%, las obligaciones laborales”, prescribe que:

- El deber de diligencia cumple una dobie funcion: pesitiva, en cuanto

.. garantia . de una actividad conforme a determinadas reglas de

- comportamiento Gtil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis

~_ " necesaria para la verificacién de Ia culpa negligencia. No existe un

deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la

‘obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con

diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador

: -en el incumplimiento ¢ cumplimiento defectuoso de su prestacién
laboral.

I B2 41° DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE iCONFIGURAN LA
PRESUNTA FALTA : ‘ e *

HECHOS EN LOS QUE SE EVIDENCIA SU PARTICIPACION:

Respecto al adicional y deductivo vinculante ri.° 5:

" -En su condicién de Gerente Regional de infraestructura, al haber aprobado el
expediente técnico del adicional y deductivos vinculante n.° 5, mediante Resolucién
- -Gerencial Regional de Infraestructura n.° 348 -2022-G.R.-JUNIN/GRI de 1 de junio de
2022, sin advertir que las subpartidas: 01.04.07 “UPS1.5 KVA, 14),230/230 V.60Hz",
01.04.08 "UPS .3.0 KVA, 3<J>,230/230 V.60Hz" y 01.04.09 “TRANSFORMADOR DE
AISLAMIENTO DED 3KVA 220/220 VAC®, del expediente técnico del adicional y
deductivo vinculante n.°.5, eran de iguales caracteristicas t&cnicas a las establecidas
del expediente técnico de obra, por lo que, no correspondia suscribir un “Acta de
Pactacion de Precios” entre el residente de obra y &l jefe de supervision, toda vez que,
son partidas existentes en la oferta econémica del Contratista y en el expediente técnico
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de obra, incrementando sin justificacién técnica los precios unitarios, ocasionando
perjuicio econdémico a la Entidad por el monto de $/24 065,22, que se materializé con el
pago de la valorizaciéon n.® 9, conforme fue detallado- en el Cuadro n.° 53 de la
Observacion 3.2. del informe de Auditoria de Cumplimiento; vulnerando lo dispuesto
en los numerales 205.9 y 205.13 del articulo 205, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, situacién que no fue advertida oportunamente por el Gerente Regional
de Infraestructura, a pesar que en los items 6.10.1 def numeral 6.10 de la Directiva
General n.° 004-2018-GR JUNIN-GRI y asimismo, no emitié su opinién técnica antes de
su aprobamon &, o

1
+0

Respecto a la demora en la aprobaclon de la prestac:on adlmonal de obra n. ° 5,
gue_ocasiond la ampliacién de plazo n.° 7: g _— -

Al haber emitido y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.” 348-
2022-G.R.- JUNIN/GRI de 01 de junio de 2022, aprobando el-expediente técnico de la
prestacion adicional de obra n.® 5, por el monto total de S/1 225 044,33; incumpliendo
el plazo legal establecido en el articulo 205.6 del Reglamento de Contrataciones del
Estado®, de doce (12) dias habiles para que la Entidad emita y notifique al Contratista la
resoluciéon mediante la cual se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucién de la

.\ prestacién adicional de obra, el mismo que se vencid el 12 de mayo de 2022; a pesar

que, mediante carta n.° 46 SO-BJPS/2022 de 24 de abril de 2022, el jefe de supervisién;
-advirtié el plazo de 12 dias habiles establecido en [a Ley de Contrataciones del Estado,
para. que la Entidad emita y notifique al Contratista la resolucién mediante la que se
pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra n.® 5;

por lo que, su conducta constituye una falta administrativa establecida-en €l ifem 3) del
numeral 261.1 del articulo 261 del Texto Unico Ordenado’de 1a Ley n.® 27444.

Asi también, al haber demorado en exceso, emitir el inferme técnico n.° 209-2022-
GRJ/GRI, recepcionado el 10 ‘de junio de 2022 por el Gerente General Regional,
solicitando la autorizacién y/o aprobacion de la ejecucion de la prestacién adicional de
obra n.° 5, maxime si, el Sub Gerente de Estudios mediante reporte n.® 1012-2022-,
GRJ/GRI/SGE de 11 de mayo de 2022, le comunicd la conformidad de [a soluci6n
técnica planteada en el expediente de la prestacion-adicional de obra n.° 5; ademas de
ello, en concordancia con el numeral 205.7 del Reglamentq de la Ley de Contrataciones,
se debié remitir oporiunamente a la Oficina de Asesoria Legal para que ésta a su vez,
emita el informe legal y formule el acto resolutivo correspondiente;-empero, a pesar que;
conocia la necesidad de aprobar {a ejecucién de la prestacion adicional de obra n.° 5,
en los plazos previstos, con el fin de que la contratista’ pudiera: continuar cori el proceso
constructivo, retrasé innecesariamente dichos tramites; ‘generando demoras en”la
ejecucion de la obra, conforme fue consignado por €l residente de obra,- en el asiento
n.° 346 del cuaderno de obra digital, generando asf, un retraso de 14 dias calendario
(desde el 28 de mayo de 2022 hasta el 10 de junio de 2022); generando retrasos-en
la aprobacién de ia prestacién adicional de obra por 14 dias calendario, ocasionarido la
ampiiacion de plazo n.° 7, y en consecuencia el pago de mayores gastos generales,.
equivalente a $/68 279,17, con dicha conducta infringié la falta administrativa
establecida en el inciso 11) del numeral 261.1 del articulo 261° del T.U.O. de la Ley n.®
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27444, asimismo, vulneré los articulos 2° y 9 del T.U.O. de Ia Ley n.° 30225, de igual
manera, debido a que no supervisé el cumplimiento de las normas legales vigentes
retacionadas con la ejecucién de obras.

De la misma manera, al no haber emitido pronunciamiento alguno que objetara y/o

- cuestionara las obsérvaciones iécnicas realizadas por la sefiora Guisella Merlin Chavez

Alfaro, Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporte n.° 127-2022- .
GRJ/ORAJ de fecha 22 de juriio de 2022, conforme fue detallado en el Cuadro n.° 70

- -de ia-Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; y por el contrario,

defivar dicha informe al Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras para su
atencion, ademas de ello, posteriormente por haber emitido la carta n.° 1024-2022-
GRJ/GRI recibida. por-la Supervisidn el 24 de junio de 2022, solicitando que subsane
dichas observaciones técnicas; igualmente, luego de tomar conocimiento de las nuevas

' observaciones: técnicas realizas por la Directora Regional de Asesoria Juridica, a través

del memorando n.° 556-2022-GRJ/ORAJ de 14 de julio de 2022, otra vez, no emitié
- -pronunciamiento-alguno que objetara y/o cuestionara dichas observaciones aun cuando
* éstas eran de cardcter estrictamente técnico y mas atin cuando carecian de fundamento,

conforme fue detallado en el Cuadro n.° 71 de la Observacién 3.2. del Informe de
Auditoria deCumplimienito, por el contrario, mediante carta n.° 1223-2022-GRJ/GR! de
15-de julio-de 2022 remitida la Supervision dichas observaciones para subsanacién y

" aclaracion; a pesar gue era su funcion emitir opinién técnica en caso de adicionales de

obra, porlo que, mcumplié su funcién establecida en el literal p) del articulo 107° del

“Reglamento de Qrganizacién de Funciones; en consecuencia, su actuar coadyuvd en

la demora de la.aprobacién del expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.®

5, ‘generandoseé un retraso: de. 77 dias (del 11 de junio de 2022 al 27 de agosto de
*2022), confarme fue detallado en el Cuadro n.° 74 de la Observacién 3.2. del Informe

de Auditoria’ de Cumiplimiento, a sabiendas que el plazo de 12 dias habiles para su
aprobacion, estipulado: en el-numeral 205.6 del Reglamenio de Contrataciones del
Estado ya habia expirade ampliamente.

QUE, CONFORME DEL.'HECHC OBSERVADO N° 2, TAMEJEN RESULTA

- RESPONSABLE POR LOS SIGUIENTES HECHOS:

Valorizaciones del Expediente Técnico:

Valorizacion de obra n.° 13-julic 2022

. Se liene quemediarite carta n.° 1350-2022-GRJ/GRI/SGSLO con recepcion de 11 de

agosto de 2022; en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, realiz6 Ia
devolucién de la valorizacion de obra n.° 13; permitiendo un procedimiento que no
correspondia, respecto a'la absolucién de observaciones en la valorizacion de obra,
retrasando con ello su pago, desde el 11 de agosto de 2022 hasta el 27 de agosto de
2022

Valorizaciories 'del expediente técnico del Adicional y deductivo vinculante de

cbhra n.° 2;

Valorizacién de obra n.° 9 - mayo 2022
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Mediante carta n.° 1005-2022-GRJ/GRI con recepcién de 28 de junio de 2022, en su
condicion de Gerente Regional de Infraestructura, realizd la devolucion de la
valorizacién de obra n.° 9; permitiendo un procedimiento que no correspondia,
retrasando con elio el pago desde el 28 de junio de 2022 hasta el 12 de agosto de 2022.

Valorizacién de obra n.° 14- octubre de 2022

Mediante carta n.° 2075-2022-GRJ/GRI con recepcion de 21 de noviembre de 2022,
carta n.° 2102- 2022-GRJ/GRI con recepcion de 29 de noviembre de 2022, Carta n.°
2235-2022-GRJ/GRI de 20 de diciembre de 2022, en su condicion de Gerente Regional
de Infraestructura, realizé la devolucién de la valorizacion de obra n.® 14; permitiendo
un procedimiento que no correspondia, retrasando el pagd desde el 21'de novnembre
de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Valorizaciones del expediente técnico del Adicional ! deductivo vmculante dée
obran.® 5:

Valorizacién de obran.® 3 SR

El Gerente Regional de Infraestructura, otorgé conformidad a la valorizacion de plazo
establecido, es decir, luego de 13 dias calendarios de haberse vericido en el
™ “Procedimiento Pago de valorizaciones a contratistas” del “Manual Administrativos
Z| MAPRO".
42 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

Que, respecio a la imputacion de la presunta falta disciplinaria y la subsuncion, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefala que por el Pfincipio
de Tipicidad sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas” expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extenswa o analogia. En consecuencia,
por ¢l Principio de Tipicidad,-el cual constituye un limite ala potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedlmlento la obllgac'on de
realizar una operacion de subsuncién, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo I6gico, que la descripcidn Iegal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en el fundamento 22 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los
6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben .describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un - procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de -una sancién,
cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el ¢aso,
precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cual es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancién; indicando
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- ademas de manera precisa, clara y expresa cudles son ias normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacién, en ese sentido tenemos;

4.2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Anthony Glen Avila
Escalante en su condicion de Gerente regional de Infraestructura del Gobierno Regional
-Junin, habria.incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil
N°.30057, articulo 85 literal d) Negligencia en el desempeiio de las Funciones.

422 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IIVIPUTAbO QUE CONFIGURA LA
FALTAY LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

. Que, de los hechos ‘descritos se evidencia que el sefior Anthony Glen Avila
Escalante, en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura, realizé las siguientes
conductas infractoras:

Aprobd el expediente técnico del adicional v deductivos vinculante n.° 5, mediante
- Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 348 -2022-G.R.-JUNIN/GRI de 1
w2\, dejunio de 2022, sin advertir que las subpartidas: 01.04.07 “UPS 1.5 KVA, 1 <j>,230/230
ol })V.BDHZ”, 01.04.08 “UPS " 3.0 KVA, 3<J>230/230 V.60Hz" y 01.04.09
:'___\_5_"‘_ ‘TRANSFORMADOR DE- AISLAMIENTO DED 3KVA 220/220 VAC", del expediente
7" técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 5, eran de iguales caracteristicas
técnicas a las establecidas del expediente técnico de obra, por lo que, no correspondia
suscribir'un “Acta de Pactaciéon de Precios" entre el residente de obra y el jefe de
- "supervision, toda vez que, son partidas existentes en la oferta econoémica del Contratista
y.en el expediente técnico. de. obra, incrementando sin justificacion técnica los precios
“unitarios, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por el monto de $/24 065,22,
- que se materializo con el:pago de la valorizacidn n.° 9, conforme fue detallado en el
Cuadro n.° 53 de la Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento;
- ~vulnerando lo dispuesto en los numerales 205.2, 205.9 Y 206.13 del articulo 205, del
. Reglamento de lal.ey de Contrataciones, situacién que no fue advertida oportunamente
+ ~ porel Gerente Regional de Infraestructura, a pesar que en los ifems 6.10.1 del numeral
' 6.10. de la Directiva General n.° 004-2018-GR JUNIN-GRI Y asimismo, no emitié su
opinidn técnica antes de su aprobacion. :

" Asi también emiti6é y suscribid-ia Resolucién ‘Gerencial Regional de Infraestructura n.°
348-2022-G.R.- JUNIN/GRI de 01 de junio de 2022, aprobando el expediente téchico
de la prestacién ‘adicional ‘de obra n.° 5, por el monto fotal de S/1 225 044,33,
incumpliendo el plazo legal estabiecido en el articulo 205.6 del Reglamento de

- Contrataciones del Estado, de doce (12) dias habiles para que la Entidad emita y
notifique al Contratista la resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la precedencia

-de la ejecucion de la prestacién adicional de obra, el mismo que se vencio el 12 de
mayo. de 2022; a pesar que, mediante carta n.° 46 SO-BJPS/2022 de 24 de abril de
2022, el jefe de supervision, advirtié el plazo de 12 dias habiles establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado, para que la Entidad emita y notifique al Contratista la
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resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacién adicional de obra n.° 5, por lo que, su conducta constituye una falta
administrativa establecida en el item 3) del numeral 261.1 del articulo 261 del Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,

Del mismo modo, demoré en exceso, emitir el informe técnico n.” 209-2022-GRJ/GRI,
recepcionado el 10 de junio de 2022 por el Gerente General Regional, solicitando la
autorizacién y/o aprobacion de la ejecucion de la prestaclon adicional de obra n.° 5,

maxime si, el Sub Gerente de Estudios mediante reporté n. ° 1012-2022-GRJ/GRI/SGE
de 11 de mayo de 2022, le comunicé la conformidad de la.solucion técnica planteada en
el expediente de la prestacién adicional de obra n.° 5; a;:lemas de ello, en concordancia
con el numeral 205.7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se debid remitir
oportunamente a la Oficina de Asesoria Legal para que ésta a su vez, emita el informe
legal y formule el acio resolutivo correspondiente; empero, a pesar que, conocia la
necesidad de aprobar la ejecucion de la prestacion adicional deobra n. 5 en'los plazos
previstos, con el fin de que la contratista pudiera continuar con el proceso constructwo

retrasé innecesariamente dichos tramites, generando demoras enla ejecumon de la
obra, conforme fue consignado por el residente de obra, en el asiento n.° 346 del
cuaderno de obra digital, generando asi, un retraso de 14 dias calendario (desde el
28 de mayo de 2022 hasta el 10 de junio de 2022); generando retrasos en la
% aprobacion de la prestaclon adicional de obra por 14 dias calendario, ocasionando la
':; 'z ampliacién de plazo n.° 7, y en consecuencia el pago de mayores -gastos-generales;
jequivalente a $/68 279.17. Con dicha conducla infringio la falta admfmstrat:va
i-'establec:da en el inciso 11) del numeral 261.1 del articulo 261° del T.U.O. de la Ley n.”

27444, asimismo, vulnerd los a articulos 2° y 9° def T U.O. defa Ley n.° 30225, de igual
manera, debido a gie no superviso el cumphmiento‘ de. las normas legales wgente,;s

relacionadas con la ejecucién de obras. R )

ASII’T‘IISI’TIO no emiti® pronunciamiento alguno que objetara ylo CUestlonara las
observaciones técnicas realizadas por la sefiora’ Guisella Merlin Chavez Alfaro

Dirgctora Regional de Asesorfa Juridica, mediante reportc- n.” 127-2022-GRJ/ORAJ de
fecha 22 de junio de 2022 conforme fue detallado en el Cuadro n.° 70 de la
Observacion 3.2. del Informe de Auditoria de Cumphmlento y por ‘el contrano derivar
dicho.informe al. Sub Gerente de Supervision y quuidacwn de Obras para su atencion,

ademas de ello, posteriormente por haber emitido la carta n" 1024- 2022 GRJ/GRI
recibida por la Supervision el 24 de junio de 2022 sohmtando que subsane dichas
- observaciones técnicas; igualmente, luego de tomar - con00|m1ento de las nuevas
- observaciones técnicas realizas por ia Directora Regional de Asesoria Juridica: a través
del memorando n.° 556-2022-GRJ/ORAJ de 14 de julio de 2022, ofra vez, no emitié
pronunciamiento alguno que objetara y/o cuestionara’ dichas observaciones aun cuando™
éstas eran de carécter estrictamente técnico y mas adn cuando carecian de fundamento,

conforme fue detallado en el Cuadro n.° 71 de la Observaclon 3.2. del Informe de
Auditoria de Cumplimiento, por el contrario, mediante carta n.° 1223-2022-GRJ/GRI de
15 de julio de 2022 remiti6é a la Supervisién dichas observaciones para subsanacion y
aclaracion, a pesar que era su funcién emitir opinién técnica en caso de adicionales de
obra, por 1o que, incumplié su funcion establecida en el I;feral p) dal articulo 107° del
Reglamento de Organizacion de Funciones; en consecusncia, su actuar coadyuvé en
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la demora de la aprobacion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.°
5, generandose un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al 27 de agosto de
2022), conforme fue detallado en el Cuadro n.° 74 de la Observacién 3.2. del Informe
de Auditoria de Cumplimiento, a sabiendas que el plazo de 12 dias habiles para su
aprobacion, estipulado en el numeral 205.6 del Reglamento de Contrataciones del
Estado ya habia expirado :ampliamente, ocasionando un perjuicio, econdmico por un
retraso de 77 dias calendarios por el monto de S$/380 044,28 conforme se detalla en e
cuadro n.° 81 de la Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento.

En consecuencia, el sefior Anthony Glen Avila Escalante (Gerente Regional de
- Infraestructura), en forma conjunta con la sefiora Guisella Merlin Chavez Alfaro
(Directora Regional.de Asesoria Juridica) v el sefior Carlos Alberto Pérez Rafael (Sub
Gerente de Supervision 'y Liquidacién de Obras), coadyuvaron en la demora de la
aprobacion de la' sjecucién de la prestacion adicional h.° 5, ocasionando la aprobacion
de la ampliacién de plazo n.°7, por un total de 91 dias calendario, lo cual trajo como
consecuencia, perjuicio econémico a la Entidad de S/ 448 323,45, por el pago de
mayores gastos generales al Confratista.

En ese sentido, las conductas infractoras desplegadas por el sefior Anthony Glen Avila
Escalante, ocasionaron que se apruebe el expediente técnico del adicional y deductivos
vinculante n.® 5, incrementando sin justificacién técnica los precios unitatios de partidas
, existentes en la oferta econdmica del Contratista y en el expediente técnico de obra,
iy ocasionando pérjuicio econdmico a la Entidad por el monto de S/24 065,22; ademas de
ello, coadyuvo en la demora en la aprobacién de la prestacién adicional n.° 5 generando
la aprobaci6n de la ampliacion de plazo n.° 7 por 91 dias, causando perjuicio econémico
a la Entidad por $/448 323 45: afectando la calidad y entrega oportuna de la obra.

Las conductas. infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d}
Negligencia en el desempenio de las Funciones, de Ia Ley del Servicio Civil n.°
30057, toda vez -que;. incumplié las funciones del Gerente Regional de
Infraestructura descritas en los literales h) y p) del articulo 107° del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n.° 357-GRJ/CR,
que establece lo siguiente: “h) Supervisar el cumplimiento de las normas legales
vigentes relacionadas ‘con la ejecucién de obras, estudios y, supervision y
liquidacion de obras”. y. “p} Emitir las opiniones técnicas en caso de adicionales
de obra, antes de su aprobacién por el titular de-la entidad.”

En ese orden, de los hechos observados 2 y los cuales también forman parte del
presente, también se evidencia la conducta infractora del séfior Anthony Glen Avila
Escalante, quien en la valorizacién de obra n.° 13, cbrrespondiehte al expediente
técnico, mediante carta n.® 1350- 2022-GRJ/GRI/SGSLO con recepcion de 11 de agosto
de 2022, en su condicién de gerente regional de Infraestructura, realizé la devolucion de
la valorizacién de obra n.° 13; a pesar que no correspondia, retrasando por elio el pago
- de dicha valorizacion desde el 11 de agosto de 2022 hasta el 27 de agosto de 2022,
contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 194.6° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, asi como el literal h) del articulo 107° def Reglamento de Organizacion
y Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.° 357-GRJ/CR de 9 de diciembrs de
2021, lo que genero y coadyuvé en el pago de intereses por demora en el pago de la
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valorizacién de obra n.°13, por &l monto de $/335,58, equivalente a 6 dias calendarios
de demora, mismo que representa perjuicio econdémico a la Entidad. :

De la misma forma en la valorizacién de obra n.° 9, correspondiente a la valorizacion del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 2, en su condicién
de gerente regional de Infraestructura, mediante carta n.° 1005-2022-GRJ/GRI con
recepcion de 28 de junio de 2022, realizd la devolucion de dicha valorizacion de obra,
lo que no correspondia, retrasando con ello el pago desde el 28 de junio de 2022 hasta
el 12 de agosto de 2022, vulnerando el articulo 194.6° del Reglamento de la Ley de
Contirataciones y el Literal h) del articulo 107° del Reglamento de Organizacién'y
Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.° 357-GRJ/CR de 9 de diciembre de
2021; lo que generd y coadyuvd en el pago de intereses por demora en el pago de fa
valorizacién de obra N° 9, por el monto de $/63,46, equivalente a 54 dias calendarios

de demora, que representa petjuicio econémico a la Entidad.. :

Asimismo, en la valorizacién de obra n.° 14, correspondlente a la valorizacién deI

expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 2, én su COI']dICIOﬂ

de gerente regional de Infraestructura mediante cartas N° 2075-2022- GRJIGRI con

recepcion de 21 de noviembre de 2022, 2102-2022- GRJ/GRI con recepcion de 29 dé

noviembre 2022 y 2235-2022-GRJ/GR! de 20 de diciembre de 2022, realizo la

devolucion de dicha valorizacion de obra, lo que no correspondia, retrasando con ello el

pago desde el 21 de roviembre de 2022 hasta el 31.de diciembre ‘de 2022,
contraviniendo el-articulo 194.6° del Reglamento de la Ley de Contratac:ones asi como.
el literal h) del articulp 107 del ROF n.* 357- CRJ/CR, lo que coadyuvé a generar el pago!'
de intereses por demora en el pago de la valorizacion de obra n.°14, por ¢ el monto de

$/387,02,00 equivalente a 258 dias calendarios de demora, que representa per;u;cno

econdémico a la Entidad.

Finalmente, en la valorizacion de obra n.° 3, correspondiente a ld valorizacion del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.” 5, €n su condicion
de gerente regional de Infraestructura, mediante memorando N°4686-2022-GRJ/GRI
de 29 de diciembre de 2022, otorgé conformidad a dicha valorizacion de obra, fuera del
plazo-establecido, es decir, luego de 13 dias calendarios de haberse vencido &l p!azo
establecido en el “Procedimiento: Pago de valorizaciones a contratistas” def"Manuai de
Procedimientos Administrativos. MAPRQO", ademas, vulnero el amcula T94 6° del
Reglamento de la-Ley de Contrataciories del Estado, lo'que coadyuvo a generar el pago
de intereses por dembora en el pago de la valorizacién de obra h °3, por el monto de
' §/267,65, equivalente a 30 dias calendarios de demora que representa perjmc:io
econdémico a la Entidad. . :

Asf también, los hechos expuestos contravienen, lo establecido en el item 194.6, del
articulo 194°, Valorizaciones y meirado, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefiala: “El plazo méximo de aprobacion por el inspector ¢-el superyisor
de las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es-de cinco
(5) dias, contados .a partir del primer di a habil del mes siguiente al de la valorizacion
respectiva y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al Gltimo dia de tal
mes (...)"; asi como los numerales 8 y 9 del “Procedimiento: Pago de valorizaciones a
contratistas” del “Manual de Procedimientos Administrativos MAPRO". - i
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La conducta infractora descrita se subsume en el articulo 85 literal d) Negligencia en
el desempeiic de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil n.° 30057, toda vez que,
incumplio-la funcién del Gerente Regionat de infraestructura, sefialada en:

* Reglamento de Organizaciéon y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
.Regional n.? 357-GRJ/CR de 9 de diciembre de 2021, publicado ef 19 de marzo de
2022

Articulo 107°, - Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura:

‘h) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionadas con Ila
. gjecucion de obras, estudios y, supervision y liquidacién de obras.,

(..)

En ese sentido, la conductainfractora desplegada por el sefior Anthony Glen Avila
Escalante, ocasioné que. se genere intereses por demora en el pago de las
valorizaciones de obra n.° 13 (expediente técnico), asi como las valorizaciones de
obra:Nos 9 y 14 (valorizacién del expediente técnico del adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 2),y valorizacién de obra n.° 3 (valorizacion del expediente
técnicodel adicional y. deductivo vinculante de obra n.° 5) al Contratista, causando
=23, perjuicio econémico a la Entidad por S/1 053,71 g

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

" Que, de.lo antes expuesto, se le afribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura,
aprobando el expediente técnico del adicional y deductivos vinculante n.° 5, mediante
Resolucién Gerencial Régional de Infraestructura n.° 348 -2022-G.R.-JUNIN/GRI de 1
.. de junic de-2022, sin. advertir.que las subpartidas: 01.04.07 “UPS 1.5 KVA, 1.230/230
. V:60Hz", ©1.04.08“UPS. 3.0.KVA, 3,230/230 V.60Hz" y 01.04.09 “TRANSFORMADOR
"DE AISLAMIENTO .DED 3KVA 220/220 VAC", del expediente técnico del adicional y
S ik deductivo vinculante N> 5;.eran de iguales caracteristicas técfﬁbas a las establecidas del
) ¢ . expediente técnico. de obra, por lo que, nho correspondia suscribir un “Acta de Pactacion
'+ .7 dePrecios’ entre el residente de obra y el jefe de supervision, toda vez que, son partidas
“eXistentes en' la'oferta: econdmica del Contratista y en el exi:;ediente técnico de obra,
incrementando sin ‘justificacién: técnica los precios unitarios, ocasionando perjuicio
-econémico a fa Entidad por &l monto de S/24 065,22, que se materializé con el pago de
. lervalotizacion n.° 9, conforme fue detallado en el Cuadio n.° £3 de la Observacién 3.2.
:del Informe de Auditoria de Cumplimiento; vulnerando lo dispuesto en lo numerales
205.2, 205.9 y 205.13 del articulo 205, del Reglamento de ia Ley de Contrataciones,
situacion que no fue advertida oportunamente por el Gerente Regional ‘de
Infraestructura, a pesar.que en los ftems 6.10.1 del numeral 6.10. de la Directiva General
" n.? 004-2018-GR JUNIN-GRI y asimismo, no emitié su opinién técnica antes de su

aprobacion;

Asi. también, emitiendo" y suscribiendo la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.® 348- 2022-G.R.-JUNIN/GRI de 01 de junio de 2022, aprobando el



expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 5, por el monio fotal de S/1
225 044,33, incumpliendo el plazo legal establecido en el articulo 205.6 del
Reglamento de Contrataciones del Estado®, de doce (12) dias habiles para que la
Entidad emita y notifique al Contratista la resolucién mediante la cual se pronuncia sobre
la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra, el mismo que se
vancié el 12 de mayo de 2022; a pesar que, mediante carta n.° 46 SO-BJPS/2022 de 24
de abril de 2022, el jefe de supervisién, advirti6 el plazo de 12 dias habiles establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado, para que la Entidad emita y notifique al
Contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la
ejecucion de la prestacion adicional de obra n.® 5; por{o que, su conducta constituye
una falta administrativa establecida en el item 3) del numeral 261.1 del articulo 261 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444; R I :

Que, de igual forma, demorando en exceso, emitir el informe técnico n. ° 209-2022-
GRJ/GRI, recepcionado el 10 de junio de 2022- por-el Gerente Géneral Rediohal,
solscﬁando la autorizaci6n y/o aprobacion de ejecucion de la prestacion adicional de obra
® 5, maxime si, el Sub Gerente de Estudios miediante féporte *n. ©.1012-2022-
~GRJ/GRI!SGE de 11 de mayo de 2022, le comunico la conformidad de la solucion
_.' " técnica planteada en el expediente de la prestacion-adicional de obra N°5; ademas de
't | ello, en concordancia con el numeral 205.7 del Reglamento de la Ley dé Contrataciones,
! se debi6 remitir oportunamente a la Oficina de Asesoria'lLegal para que ésta a su vez,
emita el informe legal y formule el acto resolutivo correspondiente; empero, a pesar que,
conocia la necesidad de aprobar la ejecucion de la prestacién adicional de obra N° 5,
en los plazos.previstos, con el fin de que la contratista-pudiera continuar con el proceso
consiructivo, retrasé - innecesariamente dichos tramites, generando demoras en la
sjecucioén de la obra, conforme fue consignado por el residente de obra, en el asiento
N° 346 del cuaderno de obra digital, generando asi, un retraso de 14 dias calendario
(desde el 28 de mayo de 2022 hasta el 10 de junio de 2022); generando retrasos en
 la aprobacién de la prestacnon adicional de obra por 14 dias calendarie, osasionando la
ampliacién de plazo n.° 7, y en consecuencia el pago de mayores gastos generales,
equivalente a -S/68 279,17, con dicha conducta infringio - la falta admlnlstratlva
establecida en el inciso 11) del numeral 261.1 del articulo 261°-del T.U.0: de'la Ley:n.°
"'27444, asimisiio, vulrierd los articulos 2° y 9° del T.U.O: de la Ley N°® 30225, de igual
manera, debido a que no supervisd el cumplimiento: de las normas Iegales vigentes
relacionadas con la ejecucion de obras; St

Igualmente, al no haber emitido pronunciamiento alguno que objetara ylo cuestionara
las observaciones técnicas realizadas por la sefiora Guiselta: Merlin Chavez Alfaro,
Directora Regional de Asesoria Juridica, mediante reporte N° 127-2022-GRJ/ORAJ de
fecha 22 de junio de 2022, conforme fue detallado en el Cuadro n.° 70 de la
Observacion 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento; y por el contrario, derivar
dicho informe al Sub Gerente de Supervisién y Liquidaci&’)n de Obras para su atencion,
ademas de ello, posteriormente por haber emitido la carta n.° 1024-2022-GRJ/GRI
recibido por la Supervisién el 24 de junio de 2022, solicitando que subsane dichas
observaciones fécnicas; igualmente, luego de tomar conocimiento de las nuevas
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observaciones técnicas realizas por la Directora Regional de Asesoria Juridica, a través
del memorando “N°® 556-2022-GRJ/ORAJ de 14 de julic de 2022, otra vez, no emitio
pronunciamienta alguno que objetara y/o cuestionara dichas observaciones aun cuando
éstas eran de caracter estrictamente técnico y mas auin cuando carecian de fundamento,
conforme fue’ detallado en el Cuadro N° 71 de la Observacién 3.2. del Informe de
Auditoria de Cumplimiento, por el contrario, mediante carta n.° 1223-2022-GRJ/GR! de
-15 de julio de 2022 remitié a la Supervisién dichas observaciones para subsanacion y
aclaracion, a pesar que era su funcién emitir opinién técnica en caso de adicionales de
obra,.por lo que, incumplié su funcién establecida en el literal p) del articulo 107° del
Reglamento de Organizacion de Funciones; en consecuencia, su actuar coadyuvod en
la demora de fa aprobacién del expediente técnico de fa prestacion adicional de obra n.°
5, generandose un retraso de 77 dias (del 11 de junio de 2022 al 27 de agosto de
2022), conforme fue detallado en el Cuadro n.° 74 de la Observacién 3.2. del Informe
de Auditoria de Cumplimiento, a sabiendas que el plazo de 12 dias hébiles para su
aprobacion, estipulado. en el numeral 205.6 del Reglamento de Confrataciones del
Estado ya. habia expirado ampliamente, ocasionando un perjuicio econdmico por un
retraso de 77 dias calendarios por el monto de $/380 044,28 conforme se detalla en el
cuadre n.° 81 de la Observacién 3.2. del Informe de Auditoria de Cumplimiento;

Finalmente, se evidericia la existencia de una relacién causal o vinculacién de su
conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Anthony Glen Avila Escalante,
en sjercicio de su‘cargo actud con negligencia en el desempefio de sus funciones como
Gerente Regional de Infrasstructura, toda vez que, estaba en condiciones de evitar la
aprobaciéon del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante n.° 5,
incrementando sin justificacion técnica los precios unitarios de partidas existentes en la
oferta econtmica.del Coniratista y en el expediente técnico de obra, ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/24 065,22; asi también, pudo evitar
coadyuvar en la demora en la:aprobacion de la prestacion adicional n.° 5, generando la
aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 7 por 91 dias, causando perjuicio econémico
a la Entidad por $/448-323.45; afectando Ia calidad y entrega oportuna de la obra

Asimismo; con respecto a los hechos detallados en el numeral 3.3 del Informe de controf
. {Hecho observado 2, desarrollado en la presente) y'que fueron antes expuesto, se le

- atribuye responsabilidad administrativa, al haber actuado de manera negligente en su
calidad de Gerente. Regional. de Infraestructura, en la valorizacion de obra n.° 13,
correspondiente al Expediente Técnico, toda vez que, mediante carfa n.° 1350-2022-
GRJ/GRISGSLO con recepcitn de 11 dé agosto de 2022, realizé la devolucién de dicha
vaiorizacion de obra, retrasando. con ello el pago, desde el 11 de agosto de 2022 hasta
el 27 de agosto de 2022, contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 194.6° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, asi como el Literal h) del articulo 107° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional n.° 357-
GRJ/CR de 9 de diciembre de 2021, lo que gener6 6 dias calendarios de demora, y por
ende el pago de intereses porel monto de $/335,58 que constituye perjuicio econdmico.

De la misma forma;, en la valorizacién de obra n.° 9, correspondiente a la valorizacién
del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.° 2, mediante carta
n.® 1005-2022-GRJ/GRI conrrecepcion de 28 de junio de 2022, realizé la devolucion de
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dicha valorizacion de obra, lo que no correspondia, retrasando con ello el pago desde
el 28 de junio de 2022 hasta el 12 de agosto de 2022, vulnerando el articulo 194.6° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y el literal h) del articulo 107°. Equivalentes a
258 dias calendarios de demora, que representa perjuicio econdmico a la Entidad. -

Finalmente, en la valorizacién de obra n.*> 3, correspondiente a la valorizacion' del
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante- de obra n.° 5. mediante
memiorando n.° 4686-2022-GRJ/GRI de 29 de diciembre de 2022, otorgd conformidad
a dicha valorizacion de obra, 13 dias después del plazo establecido en el "Procedimiento
Pago de valorizaciones a contratistas” del “Manual de Procedimientos Administrativos
MAPRO”, ademés, vulneré el articulo 194.6° del Reglamento de la Ley ‘de
Contrataciones del Estado, lo que generd y coadyuvd en el pago de intereses, por-el
monto-de $/267,65, equivalentes a 30 dias calendarios de demora, que representa
perjuicio econémico a la Entidad. o 0 EIS ‘

Sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a la negligencia en el
desempefio de las funciones, que la Ley n.® 30057 --Ley de Servicio Civil, refiere que &l
objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor pablico al realizar
las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en
una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se

= | comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral. Asimismo, la Ley n.°

Y 28175, Ley Marco del Empleo Publico, indica en el literal d) del articulo-2, que uno de
los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de [a nacién es “desempenar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion-de
servicio™.

Sobre el particular, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe'en el cumplimiento de las
obligaciones laborales” prescribe que: :

“(...) El deber de diligencia cumple una-dable funcién: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme™a" determinadas reglas de
comportamiento Util y eficaz (...), y negativa,-eh cuanto hipétesis necesaria
para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar
independiente al de ser diligente, sino que la obligacion del trabajador es
conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo prestado sin la misma,

hace incurrir af trabajador en el incumplimiento o cumphmrento defectuoso
de su prestacion laboral "

Finalmente, se evidencia la existencia de una relacion ‘causal o vinculacion de su
conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Anthony Glen Avila Escalante,
en ejercicio de su cargo actud con negligencia en el desempefio de sus funciones como
Gerente Regional de Infraestructura, y coadyuvé a generar intereses por demora en
el pago de la valorizacién de obra n.° 13, correspondiente al expediente técnico, y
valorizaciones Nos 9 y 14 correspondiente a la valorizacién del expediente técnico del
adicional y deductivo vinculante de obra N° 2; asi como la valorizacién de obra N° 3 de
la valorizacion del expediente técnico del adicional y deductivo vinculante de obra n.® 5,
ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/1 053,71



V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que
se evalué cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos
que contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de. sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GRGSC, propone que la posible sancién que corresponderia a don:
Anthony Glen Avila Escalante en su condicién de Gerente Regional de
Infraestructura, es’ la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de
conformidad al art. 88 fiteral b) de la Ley N° 300575

Que, la sarcién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:
Anihony Glen. Avila Escalante, entendiéndose que por el cargo que desempefiaba
tenia mayor“debér ‘de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que
.desempefa, yaque.para la determinacién de la sancién a las faltas la Ley n.° 30057 -

TN Ley de:Servicio Civil én el articulo 87 establece en e literal c) El grado de j jerarquia y

“especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
| jerarquia de la autoridad y més especializadas sus funciones, en relacidn con las faltas,

N mayor es su deber.de conocerlas y apreciarlas debidamente, en consecuencia, tenian
B

* capacidad de decision frente acciones que puedan entenderse como perjudiciales para
1a‘'entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuve el ciidado debido ni prevision
al momento de. las conductas realizadas y que fueron perjUdiciaIes para el estado
Gobierno Regional Junin;

VL.~ IDENTIFICACION :DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en.ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N® ~-30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 83°, numeral 93.1.
~ Literal b). y-el articulo 106* del Reglamento General, aprobado medlante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el érgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinatio es el Grgano Instructor y para el caso de autos se detalla:

SERVIDORO | CARGO ORGANO | ORGAND
TR | INSTRUCTOR | SANCIONADOR
ANTHONY | GERENTE REGIONAL DE | GERENCIA DIRECCGN DE
GLENAVILA | * INFRAESTRUCTURA | GENERAL | DIRECCIONT
ESCALANTE - RecionaL | {HORE

5 Ley del Servicio Civil
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Vil. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Tecnica no considera
necesaria la imposicién de medida cautelar alguna contra de a don: Anthony Glen Avila
Escalante en su condicién de Gerente Regional de infraestructura del Gobierno
Regional Junin, al momenio de los hechos que se le imputan;

VIl. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

. Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
.Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
drgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacion que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor

.:-._'"-evaluaré la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y

5 ?stab!eceré el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el piézo de
/dos (02) dias habiles, se entenderad que la prérroga ha sido otorgada por un plazo

oy,

adicional de cince (05} dias habiles contados a partir del dia siguienie del vencimiento
del plazo inicial;
Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no

* podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion

de los descargos, el expediente queda lisio para ser resuelto;

"IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-

. . SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-

SERVIR-PE, corresponde a [a Gerencia General Regional, por ser autoridad instructiva
del presente procedimiento;

X> DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite dei
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso vy la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensacionsas.



o~

b} El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco {05) dias Habiles. _

- d} En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
*de: control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

- Que,por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N? 30057 - Ley-del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento - General de' la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demds normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario en
‘contra d& don: ANTHONY GLEN AVILA ESCALANTE EN CONDICION DE GERENTE
REGIONAL ' DE -INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN, por
presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) de! articulo 85° de la Ley
N® 30057 --Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

- ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
~Gobierno Regional Junin, la presente Resolucion a don: ANTHONY GLEN AVILA
ESCALANTE, asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente
procedimiento, ademas'de 02 Cds que forman parte del, expediente disciplinario;
otorgandolé el plazo de. cinco (5) dias habiles, computados desde el dia siguiente de

" notificado.elpresente, a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea

7. par:conveniente para su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no
es impugnable. ; :

" .ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
- ‘Administrativos Disciplingrios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo ‘de notificacién debidamente diligenciado a don: ANTHONY GLEN AVILA
ESCALANTE, y todos sus antecedentes, para los fines comrespondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C.c. CPC Mandit R Liz Ouispe Salas .
Archivo GERENTE BENERAL REGIONAL La Sacretar
LSS GOBIERNO REGIONAL JUNIN que la pres.
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Abg. Ena M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL (e)



