RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

ne 085 .2026-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 1 g ?;m‘q

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

Informe de Precalificacién N° 1 19-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 09 de
" marzo de 2026, Memorando N° 3622-2025-GRJ/SG de fecha 18 de noviembre de 2025,
Resolucion Gerencial General Regional N° 226-2025-GR-JUNIN/GGR, con fecha 14 de
noviembre de 2025, Resolucion Gerencial Regional N° 171-2024-GR-JUNIN/GRI de
facha 21 de marzo de 2024.

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado ¥y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracion Piblica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

/ Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, v su Reglamento mediante

Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece el Régimen Disciplinario y aplicable a
los servidores civiles comprendidos en los regimenes laborales del Decreto Legisiativo
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pubiico
y Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto
Legislativo N° 1057, que regula el Régimen taboral Especial de Confratacion
Administrativa de Servicios, asi como para aquellas personas que estan encargadas de
su gestion, las cuales se rigen bajo las reglas procedimentales del régimen de la Ley N°
30057. Las faltas atribuidas a los servidores civiles seran las que corresponden en el
momento en que ocurrieron 10s hechos;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decrefo Supremo N° 040-2014-PCM, sefala que el régimen
disciplinario previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra vigente desde el 14 de
setiembre del 2014,

Que, por ofro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", fue aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015- SERVIR-PE, modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR- PE, que desarrolla la aplicabilidad de las
reglas del régimen disciplinario que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil ¥
su Reglamento;
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Memorando, N° 3622-2025-GRJ/SG de fecha 18 de noviembre del 2025,
mediante el cual la Abog. Ena Bonilla Perez, remite la copia notificada de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 22 ~2025-GR-JUNIN/GGR con fecha 14 de noviembre
del 2025, en su "ARTICULO TERCERO: remite copia de los actuados a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios y la Procuraduria Publica
Regional, a fin de que se inicien las acciones de deslinde de Responsabilidades que
corresponde per [as  deficiencias identificadas en el Expediente Técnico original,
aprobado mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 171-2024-GR-
JUNIN/GRI de fecha 21-de marzo del 2024, dicho deslinde debera corresponder a los
presuntos responsables involucrados en su Formulacién y evaluacion, identificandose
entre ellos a Ing. Frank Gonzales Quispe como sub gerente de estudios y los demas
que resulten responsables.

Resolucién N? 171-2024-GR-JUNIN/GR! de fecha 21 de marzo del 2024. Se
aprueba el Expediente. Técnico del Proyecto denominado: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE.EDUCACION INICIAL EN CUATRO COMUNIDADES DE LA PARTE
ALTA DE LA CUENCA DEL ENE, DISTRITO DE RIO TAMBO - PROVINCIA DE
SATIPC - DEPARTAMENTO DE JUNIN" con Cédigo Unico de Inversiones N°
2\ 2516530, por la modalidad de Administracion Indirecta - Contrata, con un plazo de

gjecucién de 150 dias calendarios Y un presupuesto vigente al mes de enero de 2024.
Que, conforme a los hechos presuntamente irregutares, se tiene los apéndices 1 y 2 del
Informe de Control Especifico N° 3039-2025-CG/GRJU-SCE, donde se puede identificar
a los servidores y funcionarios publicos def Gobierno Regionat Junin, entre otros a:
RONY PAOLO VEJARAND PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE, servidores
quienes estarfan inmersos en presunta responsabilidad administrativa:

. IDERTIFICACION DE L0S INVESTIGADOS Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

|
| NOMBRES Y . l l I ; ﬂl
| . NI ARGO

A - RS -— — +—

= Psj. Buenos Aires N° 151 |
RONY PAOLO CGERENTE REGIONAL Dpto. N°501 Urb. San

i y 80402001 DE
Vv A P i '
EJARANO PEREZ INFRAESTRUGTURA Carlos, Huancayo,
. _ i . - | l-l_uancayo gunrn. |
| | | |
9 FRANK GONZALES 47369737 | SUB GERENTE DE Ps. Libertad N°165,
QUISPE ESTUDIOS [ Chilca, Huancaya, Junin,

Las personas antes deterniinadas son sujetos del procedimiento administrativo
disciplinario dade que ostentan la calidad de servidor publico y mantienen vinculo con
el Gobierno Regional Junin (entidad estatal) al momento de los hechos, en las que

gjercieron funciones publicas, en calidad de GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA y
SUB GERENTE DE ESTUDIOS

La individualizacion del imputado permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:
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Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada y no
contra personas ajenas a los hechos 0 eventuales homonimos.
a) Que, se puedan solicitary dictar si fusre el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.
b) Y finaimente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo. ampara como a todo sujeto que €s
pasible de ser investigado yfo procesado.

. DESCRIPCION DE LCS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA,
IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E_ IDENTIFICADOS
PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL MEMORANDO
N® 3622-2025-GRJ/SG__Y MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS Y

OBTENIDOS DE OFICIO:

Memorando N° 3622-20256-GRJ/SG de fecha 18 de noviembre del 2025, mediante el

.cual la Abog. Ena Bonilla Perez remite la copia notificada de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 296-2025-GR-JUNIN/GGR con fecha 14 de noviembre del 2025,

b %\ obra: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL EN CUATRO

¥
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i "'{t‘\ aprobo la ejecucion de la prestacion adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01 de la

8, . 2} COMUNIDADES DE LA PARTE ALTA DE LA CUENCA DEL ENE, DISTRITO DE RIO

TAMRO - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN".

Asi, en su “ARTICULO TERCERO: remite copia de los actuados a la Secretaria Técnica
de Procedimientos Adminisirativos Disciplinarios y la Procuraduria Publica Regional, a
fin de que se '_gic'!ﬁn ias acciones de deslinde de Responsabilidades que corresponde
for las deficiencias identificadas en el Expediente Técnico original, aprobado medianie
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 171 _2024-GR-JUNIN/GRI de fecha
21 de marzo del 2024, dicho deslinde debera corresponder a los presuntos responsables
involucrados en su Formulacién y evaluacion, identificandose entre ellos a Ing. Frank
Gonzales Quispe como sub gerente de estudios y los demas que resulten responsables.
Resolucion N° 171-2024-GR-JUNIN/GRI de fecha 21 de marzo del 2024. Se aprueba el
Expediente Técnico del Proyecto denominado: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION INt 1AL EN CUATRO COMUNIDADES DE LA PARTE
ALTA DE LA CUENCA DEL ENE, DISTRITO DE RIO TAMBO - PROVINCIA DE
SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" con Cadigo Unico de Inversiones N°
2516530, por la modalidad de Administracion indirecta - Contrata, con un plazo de
ejecucion de 150 dias calendarios y un presupuesto vigenle al mes de enero de 2024.
DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS. -

Que, de la revision de los actuados administrativos, se advierte que los servidores
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condicion de Gerente Regional de
Infraestructura, y FRANK GONZALES QUISPE, en su condicién de Sub Gerente de
Estudios, pariiciparon enla evaluacién y aprobacion del expediente técnico det proyecio:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL. EN CUATRO
COMUNIDADES DE LA PARTE ALTA DE LA CUENCA DEL ENE, DISTRITO DE RIO



JUNIN

TAMBO - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN', aprobado
mediante Resoiucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 171-2024-GR-
JUNIN/GRY!.

Que, posteriormente, durante la ejecucion del proyecto, se evidenciaron deficiencias
técnicas en el expediente aprobado, las cuales motivaron la aprobacion de una
prestacion adicional de obra N° 01 y un deductivo vinculante N° 01, conforme a lo
“dispuesto en la Resolucién Gerencial General Regional N° 226-2025-GR-JUNIN/GGR.
Asi, dichas deficiencias evidenciarian que el expediente técnico no habria sido evaiuado
con el nivel de diligencia exigible, al no advertirse inconsistencias técnicas relevantes
que impactaron en la ejecucion de! proyecto, generando Ia necesidad de modificar las
condiciones. inicialmente aprobadas, en tal contexto, los servidores mencionados, en
ejercicio de sus funciones, tenian el deber de verificar la calidad, consistencia y
viabilidad técnica del expediente, conforme a las atribuciones establecidas en el
‘Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) y el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Entidad. -

En consecuencia, los hechos descritos se configuran, en la infraccion tipificada en el
literat d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, referida a la negligencia
en el desempefio de las funciones, en tanto los servidores imputados ne habrian
observado el estandar de cuidado, diligencia y responsabilidad exigible a sus cargos.

ror lo expuesto, existen elementos suficientes que justifican el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, 2 fin de determinar, en el marco del debido procedimiento,
la responsabilidad administrativa individua! que pudiera corresponder a los servidores
RONY PAOLO VEJARANC PEREZ en su condicion de Gerente Regional de
infraestructura del Gobierno Regional Junin y FRANK GONZALES QUISPE en su
condicion de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin, garantizando su
derecho de defensa y el principio de legalidad. Como resultado, concerniente a RONY
PAOLO VEJARANC PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE, se ha determinade que
los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de| Gobierno Regional Junin.

o
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NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que a los investigados: RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ en su condicidon de Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin y FRANK GONZALES QUISPE en su condicion de Sub
Gerente de Estudios del Gobjerno Regional Junin, habria cometido Ia presunia falta de
caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

TArticulo 85° literal dﬁd'“‘.a negligencia en ef desempefio de Iasl

de la Ley 30057, Ley | funciones.”
| del Servicio Civil |




La situacion descrita vuinera lo establecido en la normativa siguiente:
En concordancia con el ROF:
Articule 103°
d) Aprobar los expedientes técnicos, asi como controlar y supervisar la gjecucion
de los proyectos de inversion en el ambito regional.
Y en concordancia del MOF:

N° Plaza 59
f) Revisar y aprobar los expedientes técnicos las bases para el proceso de

seleccion de licitacién y concurso publico para la gjecucion de obras y estudios
de los proyectos considerados en el programa de inversiones, para la modalidad
de contrata.

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos
aquellas conductas contrarias al ordenamiento juridico y a los deberes funcionales
del Estado. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado a la
Administracion como ague! en virtud del cual “pueden imponerse sanciones a
quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisicnes que le son
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea aplicable por
la Administracion Publica en cada caso.

\ Que, se colige que Ia responsabilidad administrativa disciplinaria es aq uella que exige
el Estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
gjercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para
tal efecto que las faltas de caracter disciplinario;

En ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanio
garantia _de una sctividad conforme  a determinadas reglas de
comportamiento Util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipotesis necesaria
para la_verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar
independiente al de ser diligente, sino que la obligacion del trabajador es
conjuntamente la de trabajar con diligencia. E! trabajo prestado sin la misma,
hace incurrir at trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso
de su prestacion laboral.

4.1 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTAFALTA

Que, de la revision integral de los actuados administrativos, s€ advierte que mediante
memorando N° 3622-2025-GRJ/SG de fecha 18 de noviembre del 2025, mediante el
cual la Abog. Ena Bonilla Pérez remite la copia notificada de la Resolucion Gerencial
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General Regional N° 226-2025-GR-JUNIN/GGR con fecha 14 de hoviembre del 2025,
en su “ARTICULO TERCEROQ: remite copia de los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios y Ia Procuraduria Publica Regional, a fin
de que se inicien las acciones de deslinde de Responsabilidades que corresponde por
las deficiencias identificadas en el Expediente Técnico original, aprobado mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 171-2024-GR-JUNIN/GR| de fecha
21 de marzo del 2024, dicho deslinde deberg corresponder a los presuntos responsables
involucrados en su Formuiacion y evaiuacion, identificandose entre elios a Ing. Frank
Gonzales Quispe como sub gerente de estudios y los demas que resuilten responsables.

En tal sentido, los servidores tenian el deber funcional de evaluar y aprobar el
expediente técnico conforme a los estandares técnicos aplicables, verificando su
consistencia, acorde a las atribuciones previstas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) del Gobierno Regional Junin.

En consecuencia, los hechos descritos se adecuan, a la presunta comisidon de la falta
.. administrativa disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo85 de |a Ley N.° 30057,
S referida a la, negligencia en el desempeno de las funciones, en la medida gque los
=1, servidores imputados habrian inobservado el deber funcional de actuar con Ia diligencia,
-/ cuidado y responsabilidad exigibles en el ejercicio del cargo, incumpliendo las
obiigaciones inherentes a las funciones que fes han sido asignadas.

Por lo expuesto, existen elementos suficientes que justifican el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a fin de determinar, en el marco del debido procedimiento,
la responsabilidad adminisirativa individual que pudiera corresponder a los servidores
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE, garantizando su
dereche de defensa v el principic de legalidad.

411 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA iMPUTADA

Que, analizados los hechos descritos presuntamente cometidos por los servidores
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE: se e atribuirfa
responsabilidad por la presunta comisicn de la siguiente falta de caracter
disciplinario:

*  Falta tipificada en el literal d) La negligencia en el desempefio
de las funciones., del articuio 85° de |a Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil: Vale ecir, se le atribuye un actuar
negligente en el ejercicio de sus funciones,

4.1.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA A LOS IMPUTADOS QUE CONFIGURA
LAFALTAY LOS HECHCS QUE LA CONFIGURAN

Que, de los hechos expuestos, se advierte que los servidores: RONY PAOLO
VEJARANQO PEREZ en su condicidn de Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin y FRANK GONZALES QUISPE en su condicion de Sub
Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin, habrian aprobado el expediente
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técnico del proyecto sin advertir deficiencias sustanciales en su contenido,
evidenciadas con posterioridad durante la gjecucion del proyecto, que dieron lugar
a la aprobacion de una prestacion adicional de obra y un deductivo vinculante, lo
que pone de manifiesto que el expediente técnico no cumplia plenamente con las
condiciones de calidad, consistencia y viabilidad exigibles.

En ese sentido, la conducta atribuida consiste en la omision del deber funcional de
evaluar de manera diiigente el expediente técnico, incumpliendo las funciones
asignadas en el ROF y MOF institucional, lo cual habria generado consecuencias
directas en la ejecucion del proyecto de inversidn publica, conforme lo siguiente:

» Falta tipificada en e literal d) La negligencia en el desempefio de las funciones.,
del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil; Vale decir, se le
atribuye un actuar negligente en el ejercicio de sus funciones,

Que, de la misma manera incumplieron lo sefialado, en concordancia con el

ROF:

Articulo 103°

d) Aprobar los expedientes técnicos, asi como controlar y supervisar {a efecucion

de fos proyectos de inversion en el ambito regional.

Y en concordancia del MOF:

N° Plaza 59

s f} Revisar y aprobar los expedientes técnicos las bases para el proceso de
seleccion de licitacién y concurso publico para la ejecucion de obras y
estudios de los proyectos considerados en el programa de inversiones, para

la modalidad de contrata.

CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, sobre los hechos antes expuesto, debemas entender respecto a la negligencia
en el desempeno de las funciones, que la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere
que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desemperic” del servidor publico al
realizar las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que
ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia
y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral. Si bien la
determinacion de la sancién corresponde a la autoridad competente, los hechos
podrian ameritar la imposicion de una sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, sujeta a evaluacion del érgano sancionador’.

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento

de las obligaciones laborales” prescribe que:
“(...) El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento
utit y eficaz {...), y negativa, en cuanto hipétesis necesaria para la verificacion
de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de
ser diligente, sino que 1a obligacion del trabajador es conjuntamente la de
trabajar con diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al
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trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion
laboral {...)".
Que, corresponde mencionar que el Tribunal del Servicio Civil a traveés fundamento
29 como precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la
Resolucion de sala plena 001-2019- Servir/TSC del 28 de marzo de 201 9, precisd lo
siguiente: :
(...) cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las
funciones, la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna,
defectuosa, insuficiente, sin dedicacién, sin interés, con ausencia de esmero
y dedicacion en que un servidor pdblico realiza las funciones que le
corresponden realizar en el marco de las normas internas de |a Entidad en
la prestacion de servicios, los cuales tienen como fin Gltimo colaborar con el
logro de los objetivos de ia institucién.
En el presente caso, se advierte la existencia de una relacién de causalidad entre |a
conducta atribuida a los investigados v las consecuencias generadas, en tanto la
aprobacion de un expediente técnico con deficiencias permitio que dichas falencias
se trasladen a la etapa de ejecucion del proyecto, generando la necesidad de
aprobar modificaciones contractuales como la prestacion adicional de obra vy el
deductivo vinculante.

Asimismo, ia conducta resulia imputable a titulo de culpa, en su modalidad de
negligencia, toda vez que los investigados, pese a contar con la formacion técnica,
experiencia y responsabilidad inherentes 3 los cargos gue desempefiaban, no
habrian actuads con el nivel de diligencia exigible al momento de evaluar y aprcbar
el expediente técnico.

En ese sentido, debe considerarse que, conforme al articule 87 de Ia lLey N° 30057,
el nivel jerarquico y la especialidad del servidor constituyen criterios relevantes para
determinar la responsabilidad, siendo que, en el presente caso, los investigados
ocupaban cargos de alta responsabilidad técnica y funcional, lo que incrementa su
deber de cuidado en el gjercicio de sus funciones.

LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA iMPUTADA

Por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser pasibles de
sancion, se procedio a analizar la proporcionalidad de la misma en la gque se evalud
cada una de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que
contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en Ia presente, el suscrito en calidad de Secretario
Tecnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, se pracisa que la falta imputada a los investigados: RONY
PAOLO VEJARANO PEREZ en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura
del Gobierno Regiona! Junin y FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub
Gerente de FEstudios del Gobierno Regional Junin, podria ser sancionada con
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de conformidad al art. 88 literai b)
de la Ley N° 30057, Para la determinacién de la sancién se debera considerar la

! Ley del Servicio Civil
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gravedad de la falta, el nivel jerarquico de los servidores, asi como el impacto generado
en la ejecucion del proyecto de inversion plblica.

IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el drgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

NOWBRE DEL = T |

SER\?I DOlg (;- CARGO ORGANO ORGANO

FUNCIONARIO | | INSTRUCTOR | SANGIONADOR

RONY PAOLO | Gerente Regional de roncs L s
VEJARANO PEREZ Infraestructura = ecursos
S NSUO——— B - Regional | Humanos

FRANK GONZALES | Sub Gerente de %ef;"f;? SUbRZ'Ziff'Oqﬁ de
QUISPE Estudios SUE] Recursos
Regional | Humanos

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna contra los investigados, RONY
PAOLO VEJARANO PEREZ y FRANK GONZALES QUISPE, al momento de los

hechos que se le imputan;

VII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 1117 del Reglamento General de la Ley det Servicio Civil,
el investigado puede sjercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que ¢rea
conveniente el cua! lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo at drgano
instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia
siguiente de fa comunicacion que determine el inicio del procedimiento administrativo

disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad vy
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias hébiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento

del plazo inicial;
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Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, e! expediente queda listo para ser resuelio;

IX.  AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD O
PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Organo Instructor.

X. DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO :

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
< procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
-\ 2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
, siguientes derechos e impedimentos:
% a) Mientras est¢ sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
s e civil tiene derecho al debido proceso y la tuteia jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procédimiento administrativo
disciplinaric,

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d} Enios casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de Ia Republica no notifique la
Resolucidn que determina el inicio dei procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Givil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/IGPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario a:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ en su condicién de Gerente Regional de
infraestructura del Gobierno Regional Junin y FRANK GONZALES QUISPE en su
condicion de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin, al momento de
ocurridos los hechos, al configurarse presuntamente la falta de caracter disciplinaria
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previsto en el Articulo 85° numeral d) - negligencia en el desempefio de sus funciones,
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civily conforme a los fundamentos expuestos en

la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucion a: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ Y FRANK GONZALES QUISPE, asi como copias de sus antecedentes que dan
lugar al presente procedimiento; en concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley N°
27444-L ey del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco (05)
dias habites, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que
presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa,
haciendo de su conocimiento que el presente acto no procede recurso impugnativo por
tratarse de un acto de tramite.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a: RONY PAOLO VEJARANO
PEREZ Y FRANK GONZALES QUISPE, y todos sus antecedentes, para los fines

correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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