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Gobierno Regional Junir

RESOLUGION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
ne (382 2026.GRIORAFIORH
Huancayo, 4 g MAR 7076

£L SUB DIRECTOR DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS
DEL GORIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrative Disciplinaric N 51 9-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD,
el Informe de Precalificacion N° 519-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 286 de
noviembre del 2025, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario
seguido contra de los servidores: JAIME VICTORINO AQUING AQUINO (Presidente),
CHRSITIAN SALVA NAVARRO (Primer Miembro) v JUAN CARLOS RAMOS
DOMINGUEZ {Segundo Miembro}, en su calidad de miembras del comité de seleccion
de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°257-2024-GRJ/CS para la contratacion del
servicio de consuttoria para el estudio de inversion del expediente técnico del proyecto:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APCYO AL DESARRCLLC PRODUCTIVC
EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 06 DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE
SATIPO, SAN RAMON, PERENE . SAN LUIS DE SHUARO, FICHANAQUL Y EL
DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIM; v,

CONSIDERANDC:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrotla en su Titulo V el nueyo
disefic de! Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en et Sector Pablico, en
cuanto: a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de 1a referida Ley N 30057 aprobado por Decreio Supremo M°D40-
2014-PCM  sefiala que: "El titulo  correspondente  al regimen disciptinario v
procedimiento sancionador antra en vigencia a los tres (2) meses de publ ade =l
presente reglamento con ¢! fin que l1as entidades adscuen internamenie &l
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 12 de jurio
2014, el régimen disciplinario v procedimisnto sancionador conforme a la Ley as Servicio
Civil entré en vigencia & partir del 14 de setiembre de 2014 por ic gue, correspoida
accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento,

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobaad 5ar
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de iz Ley del Servicin Civi
expresa "La responsabilidad acministrativa disciplinaria .. " asi mismo, &l articulc 1020
del Reglamento de la ley del Servicio Civ! eefigia gue "Constituyen  sanceanes
disciplinarias las previstas en of articulo £8°dela Ley N© 30057- LSC( .. )"y el ariiculo

115° dei Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece gue - "La. resoiucion Jde
Organo Saneionador, §&  pronunea ~obre  ias  existencia 2 ingxistencia e
responsabilidad adminisirativa  discioinarni noniendc fin & 13 instancia, dehienc

contener, almencs (i) La referencia @ la talta incurnda, & cusl incluye la descripcidn de
ios hechos y ias normas vulng's s debiendc expresar con toda precsion
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respensabilidad respecte de la falta gue se estime cometida; (if) La sancién impuesta; (jii)
El plazo para impugnar; v, (iv) La autoridad gue resuelve el " recurso de apelacion”;

Que, el articulo 248° del Textc Unico Ordenado de ia Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobade por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
ha estabiecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de todas las
entidades publicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento administrative
legal, razonable y bajo ei imperio del debido procedimiento, entre ofros principios, por a
tener en cuenta parte de la entidad:

1. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL:
A continuacion, se cumple con individualizar los datos de los funcionarios yl/o servidores
publicos con el respectivo cargo que venia desempefando dentro del Gobierno Regional
Junin, al momenio de la presunta comision y la falta administrativa:

'NOMBRES Y APELLIDOS [D.N.L_ [CARGO  |DIREGCION _ —— .

' [ Av. julio — ta

JAIME VICTORING |, e | COmi™ o e e s Gt
AQUINO AQUINO | - ., s
Seleccidon Concepcidn

T Primer Miembro del Circuitc los héroes N° 110
71319787 | Comiié de | AA/HH la Cantuta El Tambo —
Seleccion Huancayo- Junin
'So-gundo Miembro| .
43663180 del Comité de

Seleccidn

CHRISTIAN SALVA
NAVARRO

Jr. Agricultura Mz A Lt 4 - rio
negro Satipo - Junin

JUAN CARLOS RAMOS
DOMINGUEZ

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinaric dado que
ostenta la calidad de servidor plblico y mantiene vinculo con el Gobierno Regional Junin
{entidad estatal) en la que efercié funciones publicas;

La individualizacion del imputado, permite asegurar ios siguientes aspecios de orden
procesal:

a} Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
Y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homonimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil,

¢) Y finaimente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

Il ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INiCIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC DISCIPLINARIO:

Que, del Memorando N° 1182-2025-GRJ/SG, de fecha 15 de akril del 2025,
mediante el cual se remite la Resojucion Ejecutiva Regional N° 114-2025-GRJ/GR, a
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través de la cual se declara la nulidad de ofivic €l procedirﬁiento de seleccion de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 257-2 124-CRJICS-1;

Que, de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 114-2025—GRJ/GR, de fecha 10 de
abril del 2025, mediante |a cual se remiten copias de los actuados a la Secretaria
Técnica de Procedimientcs Administrativos Disciplinarios para el inicio y deslinde de
responsabilidades,

DESCRIPCION DE LOS HECHQS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

Que, mediante Reporte N” 066-2025-GRJ/OEC de fecha 13 de febrero del 2025
emitido por el Ing. Miguel Angel Rivera Porras Presidente del Comité de Seleccion quien
hace de conocimiento “‘que la etapa de formulacion de consultas y observaciones det
procedimiento de seleccién de adjudicacion simplificada N* 257-2024-GRJ/CS-Tercera
Convocatoria cuyo objeto de convocatoria es ia contratacién del servicio de consultoria
para el estudio de inversion — expediente t&cnico del proyecto: MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE APOYO AL DESARROLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE
VALORES DE CAFE EN 06 DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON,
PERENE , SAN LUIS DE SHUARO, PICHANAQU! Y EL DISTRITO DE
CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTC DE JUNIN". Ha culminado Y precisar que se
han recepcionado observaciones y 1 consulta a las bases del procedimiento de
seleccion ante 10 indicado;

Que, mediante &! Informe Técnico N’ 365--2025—GRJ/ORAF.’OASA de fecha 28
de marzo del 2025 emitido por el C.P.C. Juan Carlos Ramos Dominguez de 12 Sub
Direccién de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Ragional Jjunin guien
concluye: “A criterio de este despacho resulta viable continuar €on los tramites
administrativos a fin que el titular de la Entidad declare 1a nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 257-2024-GRJ/CS,
se suscitd un error en la nomenclatura 1 siendo lo correcio 3 ya gue as la tercera
convocatoria del servicio de consultoria para el estudio de inversion de! expediente
tecnico del proyecio: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS D& APOYC AL
DESARROLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 06
DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON, PERENE , SAN LUIS DE
SHUARO, PICHANAGUIL v EL DISTRITC DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO

DE JUNIN"

Que, cabe mencionar que dentro de su analis's del Informe Tecnico n° 365-2025-
GRJ/ORAF/QOASA de fecha 28 de marzo del 2025 nos menciona! Que se pone &
conocimiento gue el procedimiento de seleccion fue convocado el afio 2024 la primera
y segunda convocatoria, l0s cuales de acuerdo a la revision en el SEACE guedarion
desiertas sobre €l cual el procedimientc de seleccién para el afo fiscal 2025 serfa ia
tercera convecatoria y qus &orl focha 05 de marzo de 2025 se incluyé al plan de
contrataciones 2025 con Rasolucion Directorai Administrativa N 244-2025-GRIORAF
en la version 3 paia la tercera convocatoria dei arocadimiento de atencion de &
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne25T7-2024-GRJ/CS para la contratacidn def servicic
de consuitoria para el estudic de inversion del expediente tacnico del proyecto
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APOYO AL DESARROLLO PRODUCTIVO
EN LA CADENA DE VALCRES DE CAFE EN ?G_D!STRITOS DE LA PROVINCIA DE
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SATIPO, SAN RAMON, PERENE » SAN LUIS DE SHUAROQ, PICHANAQU! Y EL
RISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN;

Que, el momento de convesar Ia lercera convocateria del procedimiento de

: 's‘e}eccién de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°25-7-2024-GRJ/_QS para la

contratacion del servicio de consuftoria para el estudio de inversiéir del expediente
técnico del proyecto: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APOYD AL
DESARROLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE VALORES DE GAFE EN 08
DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON, PERENE » SAN LUIS DE

- SHUARO, PICHANAQUI Y EL DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO

DE JUNIN, la plataforma del SEACE arrojo un numero distinto en ia nomenclatura
siendo ADJUDICACON CIMPLIFICADA N° 257-2024-GRJ/CS-1; g

DESCARGO DE LOS INVESTIGADOS:

Que, de autos se observa en su calidad de miembros del Comité de Seleccion:
JAIME AQUINO AQUINO (Presidente), CHRISTIAN SALVA NAVARRO (Primer
Miembro) v JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ (Segundo Miembro) del
procedimiento de seleccion de |a ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°257-2024-
GRJ/CS para la contratacidn del servicio de consultoria para el estudio de inversién del
expediente técnico del proyecto: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APOYO
AL DESARROLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 06
DISTRITOS DE LA PROVINGIA DE SATIPO, SAN RAMON, PERENE . SAN LUIS DE
SHUARO, PICHANAQUI Y EL DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO
DE JUNIN realizaron sus descargo los servidores JAIME AQUINO AQUINO
(Presidente), CHRISTIAN SALVA NAVARRO (Primer Miembro) a folios 466 a 489 gue
forma parte del expediente:

El presente expediente se encuenira listo para ser resuelto, de conformidad a
los criterios exigidos por la nosma, dande paso asi a la fase sancionadora, en
concordancia con el literal b) def articulo 106° del Decreto Supremo 040-2014-PCM.
Reglamento General de Ia Ley N° 30057, ey dal Servicio Civil;

» PLAZOQ PARA PRESENTAR LOS DESCARGOS:
Que, conforme o establece ef Articulo 111° del Reglamento de Ia Ley
SERVIR, D.S.[N"040-2014- PCM "El Servidor Civil tendra derecho a acceder
a los antecedgntes que dieron origen a la imputacion en su contra, con la
finalidad que pueda ejercer su-derecho de defensa Y presentar las pruebas
que crea conveniente. Puede formular sy descargo por escrito vy
presentarlo al Organc instructor dentro del plazo de cinco {05) dias
habiles, el gue se tomputa desde el dia siguiente de Ia comunicacion
gue determina el inicio del Procedimiento Ad ministrativo Disciplinario.
Corresponde a solicitud dei -servidor, la prorroga del plazo. El instructor
evaluara la solicitud presentaga para ello y establecer4 el plazo de prérroga,
Si el Servidor Civil no presento su descargo en el mencicnado plazo,
o podra argumentar que no pudo realizar su defensa.";

~ AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR LOS DESCARGOS, estando
a lo sefialado en el Articulo 106° det Reglamento de Ia Ley del Servicio Civil



D S- 040- 2014 PCM es |2 autoridad del Organo Instructor el encargado de
conducir la fase Instiuctiva el Procedimiento  gue comprende [as
actuaciones conducenics 2 la determinacion de |3 responsabifidad
disciplinaria del servidar, rectnir los descargaos, solicitud de prorroga y demas
actuados hasta ia emision del Informe Final;

» CON INFORME DE GREANG INSTRUCTOR N°02-2026-GRJUNIN/GGR,
de fecha 09 de febrero del 2026; el ORGANQ INSTRUCTOR recomienda al
érgano Sancionador la imposicién de AMONESTACION ESCRITA los
servidores civiles JAIME VICTORINO AQUINO AQUINO (Presidente),
CHRSITIAN SALVA NAVARRO (Primer Miembro). Sin embargo al | servidor
civii JUAN CARLOS RAMGS DOMINGUEZ (Segundo Miembro) la sancion
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE DIEZ {10} DIAS;

V. LAFALTAINCURRIDAY NORMA JURIDICA VULNERADA!

ta conducta atribuida a los miembros de! Comité de Seleccion se subsume en la
infraccién tipificada en el literal g) del articulo 85 de la Ley N.° 30057 — Ley dei
servicio Civil, , “Son faltas de caracter disciplinarios que, segun su gravedad pueden
ser sancionados con suspension temperal o con destitucion, Pprevio proceso
administrativo:

I

Articuls 85 literal 6) de |
iz Ley 30057, Ley de ' g) “Las demas due sefiale la ley” [
Servicio Givil |

En concordgancia coil of Texio Unico Ordenado ge ja Ley N°_ 30223 Ley de
contrataciones del Estado!

Artigulo 8. Responsahilidades esenciales

9.1 Los funcionarics y servidores que intorvienen en los procesos de contratacion por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que log vincule a esta,
son responsables, en el ambito de fas actuaciones gie realicen de organizar, elaborar
la documentacion y condicir &f proceso de ntratacion, asi como fa gjecucion del
cantrato v St conclusion, de manera ef cieftte, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a traves del cumplimiento de las noimas apiicables y de Ins fines publicos de cada
contratc

VL. LA SANCION IMPUESTA:

Las faitas de caracrer disciplinario pueden ser sancionadas, previo procesa
sancionador, con amonestacion esciita, sUSPEnsIon 0 destitucion. La sancion sera
graduada conforme a lo dispuesto en el articuio 87° de la Ley N° 30057 — Ley de

Servicio Civil;

En atencién al principio de razonabilidad, segun e cual las autoridades deben
prever que la comision de ung congucila sancionsble no resuite mas veniajosa para &l
infractor que el cu aolimiento 7 1as normzs o 18 @ incion de la sancian, y al rinGipio
de proporcionalidad, que exige gue las sancienes sean proporcionaies al incumplimient
calificado como infraccion considerando la gravedad del dafio &l interés prblico ylo al
bien juridico pfote:gido, la sancién debe sel equivaliente a la finalidad de prevenir la faita
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administrativa. Asimismo, se debe observar el principio de culpabilidad, el cual implica
la capacidad de imputacion, e conccimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad de una
conducta conforme a dereche. En este nivel, se evallan las causales de exclusion de
culpabilidad, conocidas come eximentes de responsabilidad, conforme al articulo 104°
del Decreto Supremo N.° 004-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio
Ciwvil;

Que, en el marco del articulo 112° del Reglamento General de Ia Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, una vez que el organc instructor presento su informe al drgano
sancionador, se notificé a Ia procesada a efectos de que pueda gjercer su derecho de
defensa a través de un informe cral;

Que, con respecto al Informe de Organo Instructor, que en el parte final de dicho
informe, recomiendo la imposicién de AMONESTACION ESCRITA los servidores civiles
JAIME VICTORINO AQUINO AQUINO (Presidente), CHRSITIAN SALVA NAVARRO
(Primer Miembra}. Sin embargo al | servidor civil JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ
(Segundo Miembro) SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE DIEZ {10}
DIAS, el Crgano Sancionador, luego se analizar los actuados del expediente N° 519-
2025—GRJ!ORAF/ORH/STPAD, conforme a lo dispuesto en el articulo 114°, (ltimo
parrafo del Reglamento de la Ley, donde sefiala que “ef organo sancionador puede
apartar de las recomendaciones def organo instructor, siempre y cuando motive
adecuadamente las razones que los sustentan”, considera gue existe suficientes
elementos para variar ia sancién recomendada 2 una de menor gravosidad, de acuerdo
alos fundamentos que se exponsan a continuaciéﬁ;

En atencién al analisis efectuado sobre gl expediente administrativo que contiene
el procedimiento administrativo disciplinario seguido en contra de los servidores JAIME
VIiCTORINO AQUINO AQUINO (Presidente), CHRSITIAN SALVA NAVARRC (Primer
Miembro) y JUAN CARLGCS RAMOS DOMINGUEZ (Segundo Mieimbro), en su calidad
de miembros de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°257-2024-GRJ/CS para la
contratacion del servicio de consultoria para el estudio de inversion del expediente
tecnico del proyecto. MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APQYO AL
DESARROLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 08
DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON, PERENE , SAN LUIS DE
SHUARO, PICHANAQUI Y EL DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTC
DE JUNIN, este despacho procede a emitir pronunciamiento conforme a derecho, en
estricto respeto a los principios que rigen el procedimiento administrativo disciplinario
establecidos en fa Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por
D.8. N.° 040-2014-PCM, asi como las disposiciones contenidas en |a Ley N.© 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General:

Que, Confarme alo actuado, se imputa a la servidora haber incurrido en presunta
responsabilidad administrativa por la comision de la falta disciplinaria prevista en el
articulo 85, literal q) de la Ley N° 30057, ia cual sanciona: "Las demas que sefiale |a
ey

Que, dicha imputacién se basa el no haber efectuado una correcla actuacion
durante el procedimiento de seleccidn, foda vez que, posteriormente, a la etapa de
formulacién de consultas y observaciones, modificaron el cronograma de entrega, a
pesar que esto no fue materia de consulta formulada. Esto se observa en las bases
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integradas del procedimiento  dz salecnion, toda vez que se ha modificado el
cronograma, lo cual ha sido causz! de nulidad;

Que, en virtud de io expuesio, y en apficacion det principio de razonabilidad, asi
como del principio de presuncidn de ficitud de la actuacién del servidor publico, este
despacho concluye que 108 hechns imntitados a la servidora civil han sido debidamente
desvirtuados, al no configurarse ia conaucte tipificada como falta disciplinaria prevista
en el articulo 85, literal d) de fa Ley N° 30na7,

Que, con Solicitud S/N de fecha 20 de febrero del 2026 ei servidor investigado

presenta su descargo y uso de la palabra de la siguiente manera:

(...)

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL COMITE BE SELECCION:

Se debe considerar que 1a administracion y el registro en la plataforma SEACE
es competencia exclusiva del OEC a través de sus especialistas, quienes debian
advertido de inmediato a sus jefes superiores para 1as gestiones correspondientes, por
tanto, son los responsables directos mas no el Comité de Seleccion. Asimismao el error
detectado fue generado automaticamente por el sistema informatico al momento de la
convocatoria. Al ser un error sisternatico e inducido, se configura una eximente de
responsabilidad por ausencia de culpabilidad ¥ aplicacion de principio de confianza, lo
cual deriva en el archivamiento por la ruptura del nexo causal.

(-

Que, de la revision de 10s actuados se concluye que la administracion operativa
del SEACE recag en el OEC, elio no exime al Comité de Seleccion da sU deber funcional
e verificacién y control de la correcta identificacion del procedimiento convocade,

Que, el articulo 9 de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones dei Estado,
establece "gue toda persona gue intervenga en los procesos de contratacién &s
responsable de realizar contrataciones eficientes, curnpiiendo las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables. En esa linea, el Comité de Seleccion ejerce 1a conduccidn
integral del procedimiento, lo que comprende la obligacion de verificar gue lz
convocatoria se ajuste al Plan Anual de Contrataciones y @ |z realidad administrativa del

Rroceso;

Asimismo, el literal g} dei ar ticulo 85 de la Ley N’ 3h057 Ley del Servicio Civil,
tipifica como falta disciplinaria las demas dqua sefiale la ley. habilitando & remision a
normas especiales como la Ley de Contrataciones del Estade para efectos de
determinar responsabilidad administrativa;

Que, en el presente caso si bien el erroren ia nomenclatura fué generado por &
sisiema SEACE, lo relevante no e 2l origen informatico del registro, sino la omision del
deber de diligencia posterior por parte del Cemite de Seleccion al no advertir
oportunamente  1a discrepancia anire .2 convocateria real {lercera convocatoria
programada en el PAC 2025 Version 3) y la nomenclature consignada en et sistema;

No obstante esta Secretarta Tecnica advierte gue:
« No se evidencia intencion doicsa.

«  No se ha acredilado DeHuicio eOONORHCO
El error ivo origan SISEmIc

Zeffan‘o
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* Lanulidad fue promovida operiunamente antes de la adjudicacicn.
= Existe concurrencia funcional del OEC en [a generacion y validacion det
registro en SEACE.

Que, en consecuencia, si bien no se configura una eximente absoluta de
responsabilidad por ruptura del nexo causal pues el deber de supervisién subsiste, la
conducta atribuida se circunscribe a una omision leve de confrol, derivada de una falta
de diligencia ordinaria y no de una actuacion arbitraria 0 negligencia grave:

Que, de la evaluacion conjunta de los hechos, medios probatorios y descargos,
se concluye que:

1. No se ha acreditado responsabilidad administrativa disciplinarfa en graco
grave que amerile sancion de suspension o destitucion,

2. La conducta despiegada paor el servidor investigado consiituye una
incbsetvancia leve del deber funcional de verificacion integral del

procedimiento.

Que, no se configura ruptura total del nexo causal, pero si concurrencia de
factores externos que atendan la responsabilidad. Por lo que se debe DESESTIMAR
PARCIALMENTE los descargos presentados, en cuanto pretenden eximir totalmente
de responsabilidad al investigado. Ei cual se debera imponer la sancién de
AMONESTACION ESCRITA, al haberse configurado una falta leve por omision del
deber de diligencia funcional, sin que se advieria perjuicio econdmico hi delo;

Respecto al Informe Qrai solicitado:

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el
Expediente 01147-2012-PA/ TC, respecto al derecho de defensa y el gjercicio del
derecho a informe oral, lo siguiente:

16. [...] este Tribunai en constante Jurisprudencia ha precisado que el derecho a
no quedar en estado de indefension se conculca tuando a los titulares de los
derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes
para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios preduce
un estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmenie
protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante citando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del organe que investiga o juzga al
individuo. Este heche se produce cuando al justiciable se fe impids, de modo
injustificado argumentar a favor de sus derechos e inlereses legitimos (Exp. N°
G582-2006-FA/ TC; Exp. Me¢ 5175-2007- HC/TC, entre otros) [.. ].

Por su parte, la GPGSC-Servir en reiterados pronunciamientos, siguiendo la
linea del Tribunal Constitucional, ha confirmado gue el no realizar el informe oral en
un_proceso eminenigemente decumentai no vulnera el derecho_a! debido
procedimiento. Asi, siendo el PAD un procedimiento documental, no resultaria la falta
de informe oral una afectacién al derecho de defensa, siempre y cuando el servidor haya
tenido la oportunidad para presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el
transcurso de! PAD:

Come se evidencia en e presente expediente el servidor civil presento su
lescargo e informe oral con fecha 20 de febrero del 2026. Conforme lo anotado en los
parrafos precedentes, el érgano sancionador puede verificar que en su oportunidad el
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D.S- 040- 2014 PCM es ia autnridad del Organo instructor el encargado de
conducir la fase Instructiva dei F rocedimiento que comprende las
actuaciones conducenies # |a determinacion de la responsabilidad
disciplinaria del servider, recinir los descargos, soficitud de prorroga y demas
actuados hasta ia emision det Informa Final;

> CON INFORME _DE GCRGANGC INSTRUCTOR N°02-2026-GRJUNIN/GGR,
de fecha 09 de febrero-de! 2026; el ORGANO INSTRUCTOR recomienda =l
organo Sancionador la imposicién de AMONESTACION ESCRITA los
servidores civiles JAIME VICTORINO AQUINO AQUINO (Presidente),
CHRSITIAN SALVA NAVARRO {Primer Miembro). Sin embargo al | servidor
civil JUAN CARLOS RAMOS SOMINGUEZ (Segundo Miembro) la sancion
de SUSPENSION SIN GQCE DE REIUNERACIONES DE DIEZ (10) DIAS;

V. LAFALTAINCURRIDAY NORMA JURIDICA VULNERADA!

La conducta atribuida a los miembros del Comite de Seleccion se subsume en ia
infraccion tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N.° 30057 — Ley del
Servicio Civil, , "Son faltas de caracter disciplinarios que, seguln su gravedad pueden
ser sancionados con suspension temporal o con destitucion, - previo proceso
administrativo:
" Articulo.85. literat g) de | 1
iz Ley 30057, lLey de ' q) "Las demas que seftale ia ley” |
Servicio Civil J

En concordancia cod ef Texto Unico Crdenado de Ja Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado:

Articulo 9. Responsabijlidades esenciales ;

9.1 Los funcionarics y servidores que intervienen en los procesos de coniratacitn por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, e el ambito de fas aciuaciones qie reaficen, de organizar, elaborar
la documerndacion y sonducir &l proceso de contratacion, asi como fa efjecucion dgel
contrato v su conclusion, de manera of ciefte, bajo el enfoque de gastion por resultades,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos de cada

coniraic

Vl. LA SANCION IMPUESTA:

Las faltas de caracter dizcipiinario pieden sef sancionadas, previo procese
sancicnador, con amonestacién escriia, suspension o destitucidn. La sancion sEra
graduada conforme 2 lo dispuesto en €l articule B7° de la Ley N° 30057 — Ley del

Servicio Civit,

En atencion al principio de razc \ahilidad, segun el cual 1as autoridades deben
prever gue la comision de une conducia smncionable no resuite mas ventajosa para €l
331 rincipio

infracior gue &l cumplimiento rig tas noarmat O 16 235 acior ce la sancion, ¥ &
de proporcionalldad, gue exige fjue las anciones sean proporcionales ai incumplimients
calificado comao infraccian considarando la gravedad del dafio al interés publico y/o 2
bien juridico proiegido, la sancion debe ser aquivaiente ala finalidad de prevenir |a falta
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administrativa. Asimismo, se debe observar el principio de culpabilidad, el cual implica
la capacidad de imputacion, el conccimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad de una
conducta conforme a derecho. En este nivel, se evallan las causales de exclusisn de
culpabilidad, conocidas como eximentes de responsabilidad, conforme al articulo 104°
del Decreto Supremo N.° 004-2014-FPCM, Reglamento General de Ia Ley del Servicio
Civil;

Que, en el marco del articulo 112° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, una vez que el drgano instructor presento su informe al organo
sanciorador, se notific a la procesada a efectos de que pueda ejercer su derecho de
defensa a través de un informe oral;

Que, con respecto al Informe da Organo Instructor, que en el parte final de dicho
infarme, recomiendo Ia imposicion de AMONESTACION ESCRITA los servidores civiles
JAIME VICTORINO AQUINO AQUINC (Presidente), CHRSITIAN SALVA NAVARRO
(Primer Miembro). Sin embargo al I servidor civil JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ
(Segundo Miembro) SUSPENSION SIN GCCE DE REMUNERACIONES DE DIEZ (10)
DIAS, el Organo Sancionador, luego se analizar los actuados de! expediente N° 519-
2025-GRJ;’ORAF/ORH/STPAD, conforme a lo dispuesto en el articulo 114", Ultimo
parrafo del Reglamento de |a Ley, donde sefzla que “ef organo sancionador puede
apartar de las recomendaciones del drganc instructor, siempre ¥ cuando motive
adecuadamente las razones que los sustentan”, considera que existe suficientes
elementos para variar la sancién recomendada a una de menor gravosidad, de acuerdo
a los fundamentos que se exponen a continuaciéf\;

En atencién al analisis efectuado sobre e expediente administrativo que contiene
el procedimiento administrativo disciplinaric seguido en contra de los servidores JAIME
VICTORING AQUINO AQUING (Presidente), CHRSITIAN SALVA NAVARRO (Primer
Miembro) y JUAN CARLOS RAMOS COMINGUEZ (Segundo Miembra), en su calidad
de miembros de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°257-2024-GRJ/CS para Ia
contratacion del servicio de consultoria para el estudio de inversion del expediente
técnico del proyecto: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE APQYO AL
DESARROLLO PRODUCTIVC EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 08
DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON, PERENE , SAN LUIS DE
SHUARD, PICHANAQUI Y EL DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO
DE JUNIN, este despacho procede a emitir pronunciamiento conforme a derecho, en
estricto respeto a los principios que rigen el procedimiento administrativo disciplinario
establecidos en ta Ley N.° 30057 Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por
DS No 040-2014-PCM, asi como las disposiciones contenidas en I3 Ley N.° 27444 —
Ley del Procedimienta Administrativo General:

Que, Conforme a lo actuado, se impuia a la servidora haber incurrido en presunta
responsabilidad administrativa por la comisian de la falta disciplinaria prevista en el
articulo 85, literal q) de la Ley N° 30057, ia cual sanciona: "Las demas que sefale ia
Iey-‘l;

Que, dicha imputacion se basa &l no haber efectuado una correcta actuacion
durante el procedimiento de seleccicn, toda vezr que, posteriormente, a la etapa de
formulacion de consultas y observaciones, modificaron el crenograma de enirega, a
pesar que esto no fue materia de consulia formulada, Esto se observa en las bases



5

b 2
Gohiernc Regicn:

clacridn, loda vez gque se ha medificado el

integradas del procedimiento ag =
cronograma, lo cual ha sido causal de nsidad;

Que, en virtud de lc expussto, v en aplicacion dei principio de razonabilidad, asi
como del principio de presuncién de liciud de la actuacion del servidor publico, este
despacho concluye que los hechns imnutados a la servidora civil han sido debidamente
desvirtuados, al no configurars= la conaucis tipificada como falta disciplinaria prevista
en el articulo 85, literal d} de la Ley N? 30087,

Que, con Solicitud S/N de fecha 20 de febrero del 2026 e! servidor investigado
presenta su descargo y uso de la palabra de ia siguiente manera:

()

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL COMITE DE SELECCION:

Se debe considerar que la administracion y el registro en la plataforma SEACE

es competencia exclusiva del OEC a través de sus especiaiistas, guienes debian
advertido de inmediato a sus jefes superores para las gestiones correspondientes, pof
tanto, son los responsables directos mas no el Comité de Seleccién. Asimismo el error
detectado fue generado automaticamente por el sistema informatico al momento de la
convocatoria. Al ser un error sistematico e inducido, se configura una eximente de
responsabilidad por ausencia de cuipabilidad v aplicacion de principio de confianza, lo

e ]

cual deriva en el archivamiento por la ruptura del n@xo causal.

(...

Que, de la revision de los actuados se concluye que ia administracion cperativa
del SEACE recae en el OEC, elio no exime al Comité de Seleccion de su deber funcional
de verificacion y control de la correcta identificacion de! precedimiento convocada;

Que, el articulo 9 de fa Ley N° 30225 Ley de Conirataciones de! Estado,
establece que toda persona gue intervenga en 10s procesos de contratacién es
responsable de realizar contrataciones eficienies, cumpliendo las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables. En esa linea, el Comité de Seleccion ejerce la conduccidn
integral del procedimiento, o que comprende |a obligacicn de verificar que la
convocatoria se ajuste al Plan Anual de Contrataciones vy 2 la realidad administraiiva del

proceso;

Asimismo, el literal ) dei articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil,
tipifica como faita disciplinaria las demas que sefiale la ley. habifitando la remision a
normas especiales como la Ley de Contrataciones’ de! Estade para efectos de
detarminar responsabilidad administrativa;

Que, en el presenta caso si bient el error en la nomenclatura fue generado por &l
sisiema SEACE, lo relevante no es el arigen informatico del registro, sinc la amision del
deber de diligencia posterior por parie del Comiié de Selecciérn al no advertir
oportunamente a discrepancia enire .la convocatoria real {tercera convocatoria
programada en el PAC 2025 Version 3) y ia nomenclatura consignada en el sistema;

Nb obstante esta Secretaria Tecmca advierie que:
No se evidencia infencion datosd.

. No se ha acreditado peljuicic aCeROMICY i - stado
£l error kivo origen sistémic:
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» Lanuiidad fue promovida oportunamente antes de la adjudicacion.
«  Existe concurrencia funcionafl del OEC en la generacion y validacion del
regisiro en SEACE.

Que, en consecuencia, si bien no se configura una eximente absoluta de
responsabilidad por ruptura del nexo causal pues el deber de supervision subsiste, la
conducta atribuida se circunscribe a una omisidn leve de control, derivada de una falta
de diligencia ordinaria y no de una actuacién arbitraria o negligencia grave;

Que, de la evaluacion conjunta de los hechos, medios probatorios y descargos,
se concluye gue:

1. No se ha acreditado responsabilidad administrativa disciplinaria en grado
grave que amerile sancion de suspensidn o destitucion.

2. La conducta despiegada por el servidor investigado consiituye una
inobservancia leve del deber funcional de verificacion integral del
procedimiento.

Que, no se configura ruptura total del nexo causal, pero si concurrencia de
factores externos que atenuan la responsabilidad. Por lo gque se debe DESESTIMAR
PARCIALMENTE los descargos presentados, en cuanto pretenden eximir totalmente
de responsabilidad al investigado. El cual se deberd imponer la sancion de
AMONESTACION ESCRITA, al haberse configurado una falta leve por omision del
deber de diligencia funcional, sin que se advierta perjuicio econdmico ni dolo;

Respecto al Informe Orai solicitado:

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el
Expediente 01147-2012-PA/ TC, respecto al derecho de defensa y &l ejercicio del
derecho a informe oral, io siguienie:

16. [...] este Tribunal en consiante jurisprudencia ha precisado gue el derecho a
no quedar en estade de indefension se conculca cuando a los titulares de los
derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes
para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de efercer estos medios produce
un estado de indefensidn gue atenta contra el confenido constitucionalmente
protegido del derecho, sinc que es constitucionalimente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del drgano que invesiiga o juzga al
individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de modo
injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Exp. N°
0582-2006-FPA/ TC; Exp. N° 51 75-2007- HC/TC, entre ofros) [.. ].

For su parte, la GPGSC-Servir en reiterados pronunciamientos, siguiendo la
linea del Tribunal Constitucional, ha confirado gue el no realizar el informe oral en
un_procesc eminentemenie documeniai _no vulnera e! derecho a! debido
procedimiento. Asi, siendo el PAD un procedimiento documental, no resultaria ia falta
de informe oral una afeciacién al derecho de defernisa, sismpre y cuando &l servider haya
tenido la oportunidad para presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el
transcurso del PAD;

Como se evidencia en el presenie expediente el servidor civil presento su
descargo e informe oral con fecha 20 de febrero del 2026 Conforme lo anotado en ios
parrafos precedentes, el drgano sancionador puade verificar gue en su oportunidad el
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presunto infractor realizo sus descarges sonienids en el pedido del informe oral v que
cuenta con los elementos suficientes naa emiir su pronunciamiento, y es factibie que
no acepte el requerimiento de informe cral EN CONSECUENCIA: El expediente debers
proseguir con el tramite correspondienie;

Que, en consideracion de los fundamentos antes expuestos en el presenie
Informe, meritua los medios probatorios oirecido por la servidora investigada,
analizando el descargo. preseniado. aderis teniendo en cuenta los criterios de
razonabilidad v proporcionalidad para fa deierminacién de la sancion, el drgano
sancionador considera pertinente varias la sancion propuesta por el organc instructor
de declarar la prescripcién, para guier se oropone la sancion de ABSOLVER a Ia

servidora civil;

Que, en tal virtud, del andlisis y svaluzcion de manera integral de todos ios
medios probatorios, se puede establecer que los hechos imputados se encuentran
adecuadamente acreditados, que conducen a establecer con suficiente certeza, la
responsabilidad de la servidora, al contravenir los principios de probidad, jdoneidad y
veracidad, previstos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6 de la Ley 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica; bajo ese contexio, se puede concliuir que la
conducta del servidor se encuentra tipificada en lo normado por el literal q) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil lo cual debera concordarse con el articulo
100° dei Regiamento de la Ley N° 30057; correspondiendo AMONESTACION ESCRITA
a ios servidores investigados miembros def comité de seleccion de ia ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°257-2024-GRJ/CS para ia contratacion del servicio de consulioria
para el estudio de inversion del expediente tecnico dei proyecto: MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE APOYO AL DESARRCOLLO PRODUCTIVO EN LA CADENA DE
VALORES DE CAFE EN 06 DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE SATIPO, SAN RAMON,
PERENE, SAN LUIS DE SHUARQ, PICHANAQUD Y EL DISTRITO Dk
CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN;

Vii. RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZOS PARA IMPUGNAR Y AUTORIDADEE

R
I

o

COMPETENTES:

En concordancia con el articule 117° del Reglamenie Cenera
Servicio Civil, aprobado por Decrelo Supremo N.” 040-2014-FCM: “El gervidor civil
podra interponer recurse de reconsideracidn o de apelfacien contra 2| acto
administrativo gue pone fin al procedimiento discipiinario de primera instancia,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion, y este deberd
resolverse en el plazo de treinta (30; dias habiles. La interposicion de Jos medios
impugnatorios no suspende ia gjccucison de! acto impugnado {...).7;

I de la Lay de!

B} recurso de apelacion sere resuelic por la Direccidn ds Recursos Humanos, de
conformidad con los articuios 80° v 95° de ta Ley del Serviclo Civil. Ley M.© 30057, v en
concordancia con fos articuios 117°, 1387 y 118" de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM:

FOR L.O TANTO .
En aplicacién del articulo 88" literal &) de ia Ley N° 30057, et Servicio Ciwvl
concordante con el articulo 102° del Decrale Supremo M°® 040-2014-PCA @enio
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General de la Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Imponer la sancion de AMONESTACION ESCRITA a los
servidores en su condicidn de miembros del comité de seleccion: JAIME AQUINO
AQUINOQO (Presidente), CHRISTIAN SALVA NAVARRO (Primer Miembro) y JUAN
CARLOS RAMOS DOMINGUEZ (Segundo Miembro) del procedimiento de seleccidn de
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°257-2024-GRJ/CS para la contratacion del
servicio de consultoria para el estudio de inversion del expediente técnico del proyecto:
MEJORAMIENTGC DE LOS SERVICIOS DE APQYQ AL DESARROLLO PRODUCTIVO
EN LA CADENA DE VALORES DE CAFE EN 06 DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE
SATIPO, SAN RAMON, PERENE , SAN LUIS DE SHUAROQO, PICHANAQUI Y EL
DISTRITO DE CHANCHAMAYO DEL DEPARTAMENTQ DE JUNIN, por la falta
TIPIFICADA en el literal q) de! Articulo 85° de la Ley de Servicio Civil N° 30057.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER, que, a través de la Secretaria General, se
notifique la presente Resolucion a los servidores miembros del comité de seleccion: -
JAIME AQUINO AQUINO (Presidente), CHRISTIAN SALVA NAVARRO (Primer
Miembro) y JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ {Segundo Miembro), y demas
érganos estructurados para su conocimienio y fines consiguientes.

ARTICULQ TERCEROQ: OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA a los servidores
civiles, mediante la comunicacion del presente, acto resolutivo y el registro de la sancién
en su LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 89° de la Ley N°
30057, concordante con el articulo 83°, numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de ia Directiva N° 02 2015-SERVIR-
GPGEC.

ARTICULO CUARTO: REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regiona! Junin, previo diligenciamiento de la notificacién sefalada, proceda a disponer
su cusiodia y archive dei expediente, de acuerdo a o sefialado en la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N® 30057, Ley del 3ervicio Civil”, cuya modificacion ha sido formalizada mediante
Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/ " GQBIERNO REGIONAL JUNIN
S e

que la presente
< GOBIERNG REGIONAL JUKIN

w L
Archivg
STPAD/EQR.jace

.....................................

Abg. Ena M Bonilla Pérez
“CRETARIA GENERAL (e)




