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DEL GOBIERNG REGIONAL JUNIN

£t GERENTE REGIONAL 0F INFRAESTRUCTURA

VISTO:

p— El Informe Legal N° 81-2026-GRJ-ORAJ, de fecha de recepcion 12 de marzo
= “'\\ de 2026; Memorando N° 1253-2026-GRJ-GR, de fecha de recepcion 02 de marzo
4 ) ,de 2026: Reporte N° 55-2026-GRJI-DRTC/DR, de facha de recepeion 27 de fehrero
3-:{’ de 2026: Recurso de Apelacion, de fecha de recepcion 17 de febrero de 202€;
" Resolucien Directoral Regional N° 0047-20268-GRJ-DRTC/DR, de fecha 10 de
febrero de 20286; v,

CONSIDERANDO:

;:f/"”"”@'v \ Que, de conformidad con el articulo 191 de nuestra Carta Magna, concordadc
(::E{ ;‘EK: zhcon él articulo 2 de ia Ley N° 27087, Le‘zy Organica .dﬁ Cjobiemos F{eg.iorja“ies. !*:f‘s
A A ) GOui rmos Regionales emanan de la veoluntad popular. Son personas jurigices ae
\Q}?ﬁlﬁi‘ 3 derecho piiblico, con autonemia politica. econdmica y sdministrativa en fcs asunios

de su competencia, con la faculiad de sjercer =otos de gobiemo, adn linistrativos v
de administracion, sujetos al ordenamiznio juridico;

20-A de la Lay N° Z7867, Ley

Que, dentro de ese contexio, el ariiculo \
Organica de Gobiernos Regionales, numersl 5) establece que 7 Cerencia de
infraestruciura que le coresponde. eiercar las funciones aspecificas secioriales &n
materia  de vialidad, transpertes, comunicaciones, izizcemunicacionez v

construccion v demas funciones eslablecidas por Ley!

Que, siguiendo asa lineas, & artfoul. 108 del Regiam “'fi.r de QOrganizacione:
v Funciones dal Gobiamgo Regional de Junin ouizbiece gie la Uirec 3n Regional de
Transpories y Comunicasiones ex una dependansia adscrita a 2 Gerencia Regionn
ge infreesuructura;

Que. por su narte, 2 b P det arlicuio e ) Reoiamenio o
que una de laz funcicnes de iz Garoncia Regional da infraestruciura es resaver o
recurcos linpugnaetives contra 2: 3 0 gEn ki
cargs; en consecuenta 29t s % e &G v j

2l recu e acion | ! :
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e, Iz Direccion Regionai de Transpories y,'hC-o_rriun-EcaciOnes, emitio la
. Resol‘ucson Directoral ‘Regional #° (G47-2026-GRJ-DRTC/DR, de fecha 10 de
. febrerc de 2026, medlante 1a.cual TesuRive: dﬂcla sar improcedente, las solicitudes
presentadas por la serv.dora l\/lags’/ Taliana'! ara Rivera: i) Soiicitud con fecha de
" recepcion 16.01.2026 -- Expecjlems, N 6R43164. u) Solicitud con fecha de recepcion
- 20.01.2026 - Exped:ente R° 68430358, i) ‘Solicitud con fecha de recepcion
- 21.01:2026 — Expediente N° 341551, ) Selicitud con fecha de recepcion
02.02.2026 - Expediente N° 4376740, y v) Solicitud con fecha de recepcion
02.02.2026 — Expediente N° 4329528; al no haber superado los requisitos de
procédencna regulados en el articulc 8° de la Directiva N° 004-2015-
. SERVIR/IGPGSC — Reglas para acceder. al beneﬂcnc} de defensa y asesoria de los
servidores y ex servidores civiles” aprobada mediante Resolucion de Presidencia
« Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR- PE y. por tos fundamentos expuestos en la parte
con5|derat1va de la presente resoh;c:nn .- -
Que, mediante Recurso de f\peiamow de fecha de recepcion 17 de febrero
-de 2026, la persona de Magaly Tatiana Lara Rivera, rio estando conforme con la
#  decision decretada por fa Direccmn Regional de Transportes y Comunicaciones,
- interpone recurso de apelacion contra k 3 Resolucion Directoral Regional N° 0047-
2026-GRJ-DRTC/DR, de febh 10.de febrerc de 2028, la misma gue no la encuentra
, arreglada a ley por tra'.t,'arse cuestiones de puro derecho, produciendo agravio, por
| cuanto la entidad no puede fiegar o réchazar su ejecucion para el acceso al beneficio
de defensa y asesoria, con la justificacién de que no existe disponibilidad
presupuestal; ' ! '

- -

Que, a traveés del Reporte N° 55-2_(;‘26~GR.{-DRTCIDR, de fecha de recepcion

- 2/ de tebrero de 2026, la Direccion Regionai de Transportes y Comunicaciones,

remite & la Gerencia Regional de infraestrustura, recurso de apelacién interpuesto

por la persona de Magaly Tatiana Lé.ra Rivera, conira la Resoclucion Directoral

Regional N° OO47-2026~GRJ-DRTC/:DR; de fecha 10 de febrero de 2026, conforme

a'lo dispuesto en el articuio 220" de la fev.N” 27444 — ey de Procedimiento
Administrativo General; :

Que, mediante Memorando N° 1253-2026-GRJ-GRI, de fecha de recepcion

02 de marzo de 2026, expedido per el Ing, Frank Gonzales Quispe Gerente Regional

‘de Infrasstructura del Gobiemo® Regidnai Junin, solicita a la Abog. Ena Milagros

Bonilta Pérez Directora de la Ofncma heg;nmi de Asesoria Juridica, pronunciamiento

legal sobre recurso de apelagcion inter nuesto por la persona de Magaly Tatiana Lara

Rivera, contra la Resolucién Directoral Regiéﬂaf N° 0047-2026-GRJ-DRTC/DR, de

fecha 10 de febrero de 2026, conforme 2 'o establecido en el articulo 54 del
Reglamento de Organizacidn y Funcionas del Gobierno Regional Junin:

1e, el articulo 1V del Tituls Prelininar del Texto Unico Ordenado de la Ley

N 27444, referido a los Principios de! Procedimiento Administrativo, desarrolla en
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el numeral 1), sub numeral 1.1) &l Principin ¢ ! ugaudad por el cuai “Las autoridades
administrativas deben actuar con respsio 2 la Constitucion, fa Iey y al derecho,
dentro de las facultades que le esten airibuis 3‘:4 v de acuerdo cori los fines para los
que les fueron conferidas”. Por consiguienie, fa Administracion Publica sdlo puede
actuar cuando se encuenira hahilitad: por niorina legal especifica. En otros términos,
mientras que ios particulares estan habilitados de hacer todo o que la ley na prohibe,
las entidades que integran fa Administracicn Plbiisa, solo pueden hacer lo que la
ley expresamente les permita, de tal forma que se respete y cumpla las normas
legales al momento de ser aplicadas en los casos materia de su competencia;

| Que el mismo cuerpo legal c;tado Ley M 27444, articuic 220°. Recurse
Apelacmn sefala: “E/ recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse & la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrguico”. en el caso
de autos, frente a los requisitos de forma v f ‘onoo de un recurso impugnatorio debe
estar amparado en cuestiones ob_geuvas ya que al derecho administrativo es objetivo,
en ese orden de ideas, en el recurso de apelacién inte rpuecto ¥ su argumentacicén
no existiria diferente interpretacror de las pruebas Drooumdas sin embargo. podria
adecuarse cuestiones de puro derechd Ctaqﬂdﬂ se menciona que de la Resoludion
en cuestion, es nulo por cuanio se’ cumplio con Ios *equisitos establecidos en los
numerales - 6.1, 6.2 y 6.3 de Ia D& ‘eciiva N 004-2015°SERVIR/GPGSC, para =i
acceso ai bmnefclo de defensa y asesoria, porlo que la entidad no puede negar o
rechazar su ejecucidén con Ia iusn!"c:?c;on d2 que no existe disponikilidad

L

presupuestal;

Que, posterior a una EEv’IS'f;ﬂ axhaustiva del Recurso de Apelacion
interpuesto por la persona de wcu”;.f Taiana Lars vae,ra {en adelante

adminisirada), se advierte ccmo punio coniroverido p NG pa gticionai que &l acto
adminisirative dcvnma en nulo, phr dussie. > pi con los  requisiios
establecidos en los numermos 8.4, 3.2 ¥ 8.3 de i‘ Direciiva N° 004-2018
SERVIR/GPGSC, para sl access = bwzn cio de de fensa v asesoria, por io gue ia
entidad rio puede negar o rem-w’*r U gfecusion ron la justificacion de gue no existe
disponibilidad presupuestal. Asirnismo, ta i dad no pueds deer en indefension o
delegar el gasto de defensa o nsescria a‘ SUS DTnf :L:s sarvidores, va fue la denunciz
penal y los 02 procesos adininistratives disciplinarios se desarrollan cuando )z

administrada ejercia funciones propia ‘:: a Insh

Que, el literal 1) dei articulo 35 do la Loy i° 30067, Ley del Servicio Civil, en
concordansia con el articulo 15+° de s aglamen ) Genar probado | ‘
Supremo N°040-2014-PCM, racornes 2l deracho individoal del s ]
contar con defer 188 y asesoria lagai, acosoria sontable. scon 5 0 afin, oo
a los recurses de la entidad para su ;[3:"”-‘ oracesos udiciales, adminisirativos

constifucionales. roa’traies nvestigaciviize nongrasaies v poiiciales, ] t
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emisiones, actos o decisiones adoptadas ¢ ejeculadas en el gjercicio de sus
funciones, inclusive come consecuencia de encargos, aun cuando al momente de
iniciarse €l proceso hubiese concluido iz viiicuiacion con la entidad, y si al finalizar
el proceso se demostrara responsabilidad, &l beneficiario debe reembolsar el costo
del asesoramiento y de la defensa especiaizados;

Cuue, aunado al parrafo precedente, :a Segunda Disposicion Complementaria
Finat de la Ley N°30057, Ley de! Servicic Civil, dispone que las entidades publicas
deben otorgar la defensa y asesoria, a que se refiere el literal |} dei articuio 35° de
: la indicada Ley, a los servidores civiles que ejerzan o hayan gjercido funciones y
" resuelto actos administrativos o actos de administracién interna bajo criterios de
gestion en su oportunidad;

Que, la Resolucién Directoral Regional N° 0047-2026-GRJ-DRTC/DR, de
fecha 10 de febrero de 2026, CONSIDERANDO 17, 18, 19, 20Y 21, refiere:

17. Que, asimismo, el articulo 5° numeral 1 ) inciso 2. De fa Directiva N* G04-2015-
SERVIR/GPGSC, determina que: “Bajo criterios de gestion en su oportunidad: Es aguelia
actuacién, activa o pasiva, que no forma parte dei ejercicio de funciones del solicitante,
tales comao el gjercicio de un encargo, comision u otro ejercicio temporal de actividades
dispuestos a través de actos de adminisiracién interna o cualquier otro acto normativo
predeterminado.  Asimismo, se reficre & las acciones efectuadas en contextos
excepcionales en nombre o al servicio de ias enfidades de la Administracion Publica
persiguiendo los fines. propios de la funcién publica”.

18. Que, teniendo en cuenta que, con Memorando N° 002-2025-GRJ-DRTC/DCTAA del
03.01.2025 la Direccion de Circulacion Terrestre, Acuatico y Aéreo, le dio la encargatura
de la Sub Direccion de Fiscalizacion a la servidora Magaly Tatiana Lara Rivera, y que fos
hechos (sobre las cuales recaen fas diferentes investigaciones), se circunscritpn en el
tiempo en que la servidora tenia la encargatura de la Sub Direccion de f—'r’sff_ﬂfzacfén;
corresponderia analizar si, las acciones u omisiones supuestamente reafizadas por la
servidora habrian sido cometidas persiguiendo los fines propios de la funcion gublica, es
por effo que revisando el Manuai de Clasificador de Cargos (MCC) — DRTC, Igs labores
enromendadas come Sub Directora de-Fisnalizacién son las de “emitir opini¢n técnica
respecto a las denuncias de las infracciones cometidas por los transportistas al RNAT,
en el &mbito de su competencia”.
- R .

19. Que, siendo asi, la omision a reslizar dichas funciones no constituye el supuesto
juridico “Bajo criterios de gestisn en siroportunidad”, pues la omision de elaborar y remitir
en su momento los Informas Técnicos correspondientes a los procedimienios
adminisirativos sancionadores no persiguen los fines propios de la funcion publica.

20, Que. asimismo, al omily tunciones oo estaria incurriendo en “negligencia en el
desemperio de las funciones” pues esta se refiere a "un modo de actuar descuidado,
inoportuno, defectuoso, instiiciente, sin dedicacion o intereses, y con ausencia de
esmero en fa reglizacion de las ia:eas asinnadas” ello segun Abanto Revilla, C.E. (2024).
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21. Por ofro lado, en el casc exirerno de ampararse las solicitudes presentadas por fa
servidora civii Magaly Tatiana Lara Rivsra anbre s beneucw de dsfensa v asssoria, ho
se podna cubrir tal necesidad pliss onferme al articulo 8° numeral 5) de la Directiva N
4-2015-SERVIR/GPGSC: "La aplicacion de la presente Direcliva se financia corn cargo
a! presupuesto de las eniidades que contraizn los servicios de defensa y asesorid, sin
demandar recursos adicionajes al Tasoro Piblico® v conforme al Memorando N° 55.
: 2026-GRJ-DRTC/OPPMGF det U5.02.2026 "en ias fuentes de financiamiento no se
ohserva ninguna programacion para asura’ I conlratacion de un abogado wo asesoris,
por lo que no es factible af slorgamiento ds D;sporib."."fdad FPresupuestal, va que ef
presupuesto de la entidad se encurcrtra, disttibuicdo entre las diferentes Unidades
Organicas, para el cumplimiente de objetivos v metas”.
(.- -
SE RESUELVE:

ARTICULO SEGLUNDQO: DECLARAR IMPROCEDENTE, ias soliciludes presentadas por
fa servidora Magaly Tatians Lara Rivera (...); al no haber superado los requisitos de
procedencia requlados en el articulo 6° de la Directiva N°.004-2015-SERVIR/GPGSC
‘Reglas para acceder al beneficio de dafernsa'y asesoriz de los servidores v ex servidores
civiles” aprobada medianie -Rescfucion de Prasidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-
PE; y por los fundamentos e xpucstos én Ia parte corsiderativa de i presente resolucion.

Que, asi ias cosas, ze tiene guc la improcedsncia de las solicitudes
presentadas por la administrada; es por =o haker superado los requisitos de
procedencia, regulados en &l _a(?ic,:uio 8% de iz Du‘ectsva Z‘.’“ 004-2015-
SERVIR/GPESC, y por los fundamenios expugsiss en la Resolucion que viene en
grado de apeiacion. Consecunrtamente corres sdo-‘:dld ala adu.nmstmoa objetar ia
decisidn decretada por la Diréccidn Regional de T,ansnortes y Comunicaciones, en
atencién a los fundamenios expuestos v e 1o resueho en la Resoiucion en cuestion,
cun gl fin de que [a Admipistracion moediliaus o revogus ef acio adminisirativo;

B

Que, atendiendo al PUNTS CON ROVERT!IDO- conforme 10s argumentos
del recurso de apelacién inierpussic, se tiene que, la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones, s ningln extramo de 'a Resolucién, v parie
resclutiva de la misma, refiere que iz iprocedencia ds las solicitudes sea por no
existir disponibilidad presupuastal, a confrasc sonsy, ha
podria cubrir dicha necesidad, conferrae & ia- respuesta de la Clicine e
Planeamiento y Presupuesio, -ai &l -extremo de haberse consuliado, si hobia
presupuesic economico para =i feneidio ca defensa v asesoria de los servidores W
ax servidores civiles. Empero, &l wianjorande [ 55-2026.-GRI-DRTC/OPPMGR,
emitido por la Oficina de Planeamisnio, Presisuasto v Modemizacion de |2 Gestidn
Piblica -0ltimo péarrafo-, preciza.cus, 3 blen nd ed Tovfinle ol otorgamianto de
Disponibilidad Presupuesial, s& ha eugerido a3 s Oficina de Asesoria Juridics,

de acuerdoe a sus prioridades pusda soliciiar modificasidn presupussial

e referencia, gus no sa

f'}

e, por Gtrr lad % 0 o I ller S €St
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 gl Siiecliva N 00 5-ZERVIR/GPH wisad
| g ATl w i

por la admmistra‘.c esui ahivuc, aenaralizaan; e ¥ L
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de que este despacho, pueda eslimar, ait que extremo ia Direccién Regional de
lran..portes v Comunicaciones, ha vulnerads su derecho al beneficio de defensa Y
asesoria legal, o en su defecto, cuai €5 & requisito que si habria cumphdo sin
embargo, se le habria considerado come na superado. No obstante, la Resolucion
en cuestion, es clara en la parte resolutiva, cuando refiere: “improcedente las
solicitudes presentadas por la servidora Magaly Tatiana Lara Rivera (...); alno haber
superado los requisitos de procedencia regulados en el articuio 6° de la Directiva
N° 004-2015-SERVIR/GPGSC";

Que, conforme a ello, se advierte que la administrada en ninguin extremo del
recurso de apelacion, objeta o cuestiona cuales son los requisitos de procedencia
que no se habrian cumplido, solo se Izn‘.ta a citar informes técnicos de ia Autoridad
Nacional del Servicio Civil (SERVIR), referido al financiamiento del beneficio de
defensa y asesoria legal para aquelios .ez'v!c:ic:res que cumplan con los requisitos
establecidos en la Directiva N° 004-2013-SERVIR/GPGSC;

Cierto es que, la versién aciualizada de la Directiva N°004-2015-
SERVIR/GPGSC, denominada: “Reglas para acceder al beneficio de defensa y

a
asesoria de los servidores y ex

"Ci

servidores civiies”, aprobada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 185- 2016-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de
Presidencia Fjecutiva N° 103-2017-SERVIR- PE, tiene por objeto regular las

disposiciones para solicitar y acceder a Leneficio de defensa y asesoria legal,
a ontable, econdmica o afin a los servidores v ex servidores civiles de las
entidades de la administracion piiblica, con’ cargo a los recursos de la entidad, en
orocesos gue se inicien por omisiones, actos ¢ decisiones adoptadas o ejecutadas
en el gjercicio regufar de sus funciones o en &l ejerCIC!o reguiar de encargos,

Que, del parrafo precedente, se conciuye que la Directiva busca proteger a
los servidores y ex servidores, cuando son investigados o denunciados por
decisiones tomadas mientras curnplian su trabajo, para que no tengan que asumir
soio los costos de su defensa. Empero, iz Directiva cubre tres tipos de conductas
del sarvidor publico, i) omisiones, cuando & funcionario NO realizo algo gue debia
hacer, i} actos, son acciones materiaies o o administrativas realizadas por €l servidor,
y iil) decisiones, se refiere a determinaciones o resoluciones adc#tadas en el
gjercicic de la funcion publica;

Que, del mismo modo, cubre dos siuaciones distintas: i) adoptadas, cuando
el servidor toma la decision, v i) ejecuiadas, cuando el servidor no decide, pero
ejecuta la decision. Asimismo, trae des glementos muy importantes a tener en
cuenta, ol momento de aceptar o denegar una solicitud de defensa Eega! i) en el
ejercicio regular de sus funciones, y i) en el gjercicio regular de encarges (situacion

que refiere cuando el servidor no actha por su cargo permanente, sino por un
al de: la entidad);
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Que, en el casc de auics, v 14 airmisisirada, pretendio acceder al beneficio
de defensa y asesoria legal, deiio '-*c:cr;:iar ‘ehacieniamente ante ia Direccion
Regional de Transpories y Comunricaciores, rus id@s omisiones se realizaron dentro
del gjercicio regular d2-sncargos, sntendiando asi, que el ejercicic regular, no
puede configurar, cuando existe it piodanio de obligaciones legales claras,
como per gjemplo que el incumpiimisnic g re ia caducidad o prescripcidn de
plazos legates. Per se, si el servidor incumiple una o obligacion expresa, se puede
coleqir qu? la conducta Nﬁ FUE "’."UE_AF{, SINO JRREG SULAR O NEGLIGES TE,

-

(o ik la razon &s que, de __:‘.:‘-w'.v:':ﬁ"iiri:-- i con la Directiva N° 004- ?G i 5
o\ SERV!RICPuSC ei hereficio de delensa v asesoria procede Gnicamente cuando el
"-.‘.L;‘,‘.". w " proceso o investigacion se origina por om:s,ones actos ¢ decisiones adopiadaq o
sjecutadas en el ejerc:c.ro regular de las funcionés o encargos del servidor 0" ex
servidor civil. No obstante, en el zaso Gue nos ockipa, 8 advierte gue a la servidora

j se le encargo ia Sub Direcion de Fiscalizacion, uridad organica que, enire sus

/ funciones, tiene la obligacion de emitir opinion técnica respecto a las denuncias de
— ias infracciones cometidas por los transportistas al RNAT, an e ambito de su
Z '-vi-.,'r'ompetenr‘la sin embarge, deia re svision de los antecadenies se verifica. crm
\ diversas denuncias no funmn a_tc!"l.:iuas mrust.‘ncad'\merte:,

@
i
T
@
O
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CQiue, score &l partlcu!z-r &f incum pum'cma 'F‘ju:ﬂ.;- ado
de diferentes denuncias, configura una inobservancia det Je
evidencia que la conducia rmateria- del proceso ne se produlo en o:-;_u azauis::‘_-s..-
regular da! encargo conferida, sing camc Lonsacuencia de una’aciua silolyl xrcgu!ar
en el desempenc de las funciones 18{(_}!"::3{5&!& -n consacuencia, &l no cumplirse el
supuesto previsto en la - Nirsetiva B O’}" 21 5.SERVIRICPESC, referido a que &l
proceso se origine en el & jercicic requitar-de jas funciones o encargos del servidor,
nc corm eapcr‘de otorgar ef ben fﬂ'n i N{.\mﬂ@“ y agesoria con cargo a los recursas

de lg entidad

Que, de modo semeijante, la Hesol icidn Direcforal Reqgional N° 0047-2026-
GRJ-DRTC/DR, de fecha 10 de ahw de 2026, CONSIDERANDO VEINTE 20,
refiere: “al omitir funciones se esiaria incLrrigndo el “nagligencia en el desempefic
de las funciones” pues esia se rellais a Ji mindo Ue soluar descuidado, inoporfiind,
defectuosc, insuficiente. sin dedivacii o intefasss; v con ausencia de esmer anla
realizacion de las fareas rs:‘:}.-mdes" alio segurt Ahante Reviftla. C.E. (202 1)’

Situacion juridices, qua NO (3 stowe oLy WG O LUSsIeNanc ‘nor 1o administrada en
ningtin exiremo dei recurse de apsiaGiil -Hrr iandose seia i oitar iInformes écnicos
de la Autoridad Nacional del Servicio Civ |{ DV, refaride al financiamiento deld

beneficic de defensa y asesoria iagal ;"-:;r Sauaitos gm Wvidores que cumg son s
requisitos establecidos en fa Dirastiva N Gu4 2015-SERVIRIGPGS '

i
2

Qe atendiendo & 16s 0o dusiones verhdas an el in wme Legal N° 31-2026-
GRJ-ORAJ. de fecha de recepcicii 12 deEo (e 2006, sa ancusntre ¢ hitado

v
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que la adminisirada, en ningtn extremo dei ~ecurso de apelacion, habria
cuestionado de manera idéneaios fundamanics aue maotivaron la decision de la
Resolucién Directoral Regional N° G247-2026-CRJI-DRTC/DR, de fecha 10 de
febrero de 2026, limitandose sclo 2 citar informes técnicos de la Autoridad Nacional
del Servicio Civil (SERVIR), referide al financiamiento del beneficio de defensa y
asesoria legal para aquelios servidores cus cumplan con los requisitos establecidos
en la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC: )

Estando a lo sefialado y con ia visacion de la Oficina Regionai de Asesoria
Juridica, basados en &! principio de buena fe procedimental, verdad material y
principio de confianza. En uso de las faculiades conferidas al Gerente Regional de
Infraestructura por mandato del literal ) del articulo 103 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Gobisrnao Regicnal de Junin;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE e recurso de
apelacion interpuesto por la perscna de Magaly Tatiana Lara Rivera, por no haber
objetadoe y/o cuestionado de manera idénea respecto a los requisitos de procedencia
que2 0o se habrian cumplido, limitandose solc a citar informes técnicos de ia
Autoridad Nacional del Servicio GCivil (SERVIR), referido al financiamiento del
beneficio de deferisa v asesoria legai para aquellos servidores gue cumplan con los
recquisiics establecidos en la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC, vy por los
demas fundamentos expuestos en la presente resciucion; en consecuencia,

AKTICULO SEGUNDO. — RATIFIQUESE la Resolucion Directoral Regional
N” 0047-2026-GRJ-DRTC/DR, de fecha {0 de febrero de 2026, expedido por la
Direccion Regional de Transportes ¥ Comunicaciones Junin.

ARTICULO TERCERQ. - DEVOLVER ol expediente adminisirativo a la
Uireccion Regional de Transpories vy Comunicacionss, a fin de mantener un
expediente Grico en cumplimiento al articulo 161 det Texte Unico Ordenado de s
Ley N° 27444, { ey del Procedimieniz Adminisirativo General.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a MAGALY
TATIANA LARA RIVERA; y a los Crganos competentes del Gobierno Regional
Junin, para su conocimients y demas fines.

REGISTRESE, ﬂ@W&QNfQUESE*Y CUMPLASE.

GOBIERNQO REGIONAL JUNI[\\
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