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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N) § Q-2026-GR-JUNIN/ORAF/ORH

Huancayo, { § FER. 2076

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Informe de Organo Instructor N° 048-2025-GR-JUNIN/GRI, de fecha 03 de diciembre de
2025; RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 101-2023-
GRJ/GRI de 20 de febrero de 2025; que instaura el proceso administrativo disciplinario
en contra el servidor civil, JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicion de
SUB GERENTE DE OBRAS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN; Informe de
Precalificacion N° 41-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, 06 de febrero de 2025, y demas
documentos obrantes en el expediente; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V, el nuevo disefio
de régimen disciplinario y procedimiento sancionador en el sector publico, en cuanto &
su vigencia, la Undécima disposicion complementaria transitoria del reglamento general
de referida Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefala
gue: “el titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra
en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con &l fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 dejunio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la ley de! servicio civil, entré en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas
en dicho procedimiento;

. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, Tevisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrative  disciplinario, seguido en el Expediente N° 41-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie &l
procedimiento, debido a que ja actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabaiidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, €l Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobads mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de laley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N 004-
2019-JUS, respectivamente;

. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que €l Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N° 482025-GR-JUNIN/GRY, de fecha 03/12/2025, sefala que el servidor civil,
JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicién de SUB GERENTE DE
OBRAS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN, al momento de los hechcs y atendiendo
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a la graduacién de la sancién; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION
ADMINISTRATIVA  DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 4 DIAS, de conformidad con el Ultimo parrafo del literal a)
del articulo 106° del Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, en concordancia
con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva
culmina con la emisién y notificaciéon del informe, donde el organo instructor se
pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando
af organo sancionador la sancién a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este ditimo aspecto, el Organo Instructor podra recomendar la
ratificacion de la sancién propuesta en el acto de inicie de PAD o su modificacion por
una sancion de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento Generai;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Crgano
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucion debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre ia existencia
0 inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa.

Que, por consiguiente, el debido procedimiento, v de la verificacion del
Expediente N° 4‘#-2025-6RJ-ORAFIORHISTPAD, se emitio el Informe de Organo
Instructor N° 48—2025-GR-Junin/QRI, de fecha 03/12/2025, el cual fue notificado al
servidor civil, JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, a fin de que puede solicitar su
Informe Oral si fo considera necesario, en ese sentido se observa en el expediente que
el servidor civil no se evidencia solicitud de informe oral por parte del servidor procesado.

iil. EXPOSICIGN DE LCS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas iddneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochabile. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
ios medios probatorios que respaldan iz iimpulacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b} de! articulo
106° del Reglamento de Ia Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segln el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida
de conformidad a la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N°® 836-2022-GR-Junin/GRI, del 12 de diciembre de 2022, que establece en su:
ARTICULO PRIMERO: aprobar el expediente técnico de modificacién N° 04 por
adicional deductivo vinculante N° 01 por mayores metrados dei saldo de obra del
proyecto "MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INTEGRADQO INDUSTRIAL PERENE EN LA LOCALIDAD
DE VILLA PERENE".

Que fue aprobado por fos siguientes motivos en ef caso que abordamos el
procesado JORGE LUIS CRISOSTOMS CAMPOS en su condicion Sub Gerente
de Obras del Goblernc Regicaal Junin, eniregd de FORMA EXTEMPORANEA



Gobiemoﬁegi\un—al Junin
el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGO; por lo que, habria infringido asi, o
dispuesto por la Directiva N° 005-2009-GR. JUNIN - ftem 6.5.4. Otros informes
eventuales, que estipula; “Dentro de los quince (15) dias naturales de concluido el
hecho invocado, el ejecutor soficitaré cuantificard y susleniara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el supervisor o inspector presentado un informe de
ampliacién de plazo”.

Fi procesado, JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicion Sub
Gerente de Obras dal Gobierno Regional Junin, al momento de fes hechos, se
encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa, por haber
entregado el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ-GRI/SGO, el 27 de diciembre de
2022 fuera del horario laboral, siendo registrado en ef SISDORE del GORE Junin,
a horas 18:18:07 (06:18 p.m.), por lo qus, el Gerente Regional de Obras — JORGE
LUIS CRISOSTOMO CAMFPQOS, REMITIO DE FORMA EXTEMPORANEA ol
Informe Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGO, a través del cual remitia informe de
soficitud de ampliacion de plazo N° 03 del saldo de obra del proyecto:
“Mejoramiento, ampliacién de los servicios educativos de fa Institucion educativa
integrado Industrial Perené en la localidad de Villa Perané”. Como se puede
constatar a continuacion en la Hoja de tramite con REG. DOCUMENTQ: 6321590 y
REG. EXPEDIENTE 0431421.

De In expuesto, se tiane que el servidor investigado, quiso evitar su responsabilidad
al remitir a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, el Informe
Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGO, el 27 de diciembre del 2022 (aftimo dia), sin
embargo, lo hizo fuera del horario faboraf, remitiendo dicho documento a las 06:18
PM de fa noche; por fo que, fa Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Qbras
recibe dicho documento de forma extemporénea. Por lo que se corrobora que el
procesado INFRINGIQ lo dispuesto por la Directiva N° 005-2009-GR. JUNIN - item
6.5.4. Otros informes eventuales, que estipula; “Dentro de los quince (15) dias
naturales de concluido el hecho invocado, el ejecufor solicitard cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el supervisor o inspecior
presentado un informe de ampliacion de plazo”.

Por lo expuesto, se encuentra acreditado que JORGE LUIS CRISOSTOMO
CAMPOS en su condicion Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional
Junin INFRINGIO lo dispuesto por la Directiva N° 05-2009-GR-JUNIN. lo
que constituye la falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, “Las demas que sefiale la ley”.
IV. PRUEBA MATERIAL SUJETQ A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefalar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de |a falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con cerieza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en fiteral q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil,

Que, sobre el particular del andlisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor acusado, se advierte:

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 836-
2022-GRJUNIN/GRI

e |NFORME TECNICO N° 36-2023-GRJ/GRI
INFORME TECNICO 804-2022-GRJ/GRI/SGO el 27 de diciembre de 2022 fuera
del horario laborai
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V. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo organo revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del servidor imputado, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de ias actuaciones surtidas en
las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa de! servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado |a prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir la resolucién
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el Expedisnte N° 41-2025-GRJ-CRAF/ORHISTPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el gue se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
que se ha cometide una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo 6rgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacion de la falia disciplinaria a la servidora imputada, con el fin de emitir el
pronunciamiento estabiecido en ei literai b) del articulo 106° del Regiamenio de la Ley
N? 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta v de la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
iiteral ¢) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por o tanto, este Organo Sancionador debe manifestar gue, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Adminisiracién Publica, dado que ésta asume un roi
decisorio de los casos, mas aln si se fratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derschos de
los servidores puiblicos. Sobre ia base de lo expuesto, se desprende que ia Eniidad ha
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iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razédn de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten le
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la faita imputada tipificada
en el literal q) del art. 85%de la Ley N © 30057 - Ley del Servicio Civil.

VI.  GRADUACION DE LA SANCION

Que, para la determinacion de la sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esté prevista de manera expresa en elinciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes terminos.

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(..) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberee, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracion piblica. se debe sedalar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
las presuntos infractores.

For su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

{...) toda persona tiene derecho a fa presurncion de su inocencia, hasta que se demuestre lo contrario,
Es decir, ninguna personal puede ser sancionads sin la existencia de pruebas que generen
conviceion sobre la responsabilidad que se le atribuys; por lo que no pusde ser sancionado sobre a
base de meros indicios, presunciones o sospechas (...).

En relacion a los alcances de dicho principio, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

{...) cubre al imputado duranfe el procediimienic saicisnadorn, y se desvanece o confima
graduaimente, a medida que la actividad probaloria se va desarroliando, para finalmente definirse
mediante o acto administrativo final del procedimiento. La presuncion solo cederd sila entidad pusede
acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autorfa, tener seguridad que se han producido
todos los elementos integrantes del fivo previsto, y un razonamiento logico suficiente que articule

todos esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del organo
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucién de una presunta comisidén de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncion de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obienidos
por |la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacian preliminar.

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancion a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103° del Reglamentn General, se debera considerar
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si el servidor se encuenira inmerse dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de Ia referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ninglin supuesto de exencion de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad plblica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, Ia gradualidad de a sancién
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo mérgenes de razonabilidad. A
proposito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabiiidad sugiere una valoracion del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion:

Ahora, en relacién a la graduacién de la sancién, cabe resaltar que el proceso se
encuentra en la fase instructiva, fase que consiste en el desarrolio de las acciones
conducentes a la determinacion de la responsabilidad de los actores involucrados en un
procedimiento administrativo disciplinario, en ese sentido y dado los hechos imputados
en contra del servidor JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicién Sub
Gerente de Obras del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos, es
necesario traer a colacion la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-
SERVIR/TSC de fecha 15 de diciembre del 2021; que en su fundamento 14 sefala que
la sancion de suspension sin goce de remuneraciones tiene un rango de graduacion que
varfa desde un (1) dia hasta doce (12) meses, aplicandose en casos donde los hechos
son graves, pero no lo suficientemente severos como para justificar una destitucién.
Esta sancion busca permitir que el servidor se rehabilite tras Ia falta cometida vy respecto
a la determinacién del tiempo de suspensién debe basarse en la gravedad de la
falta, evitando que hechos graves se sancionen con periodos cercancs al extremo
minimo y que faltas menos serias reciban sanciones préximas al extremo maximo. Es
asi que, en mérito a la discrecionalidad que posee este organo instructor para ubicar la
sancion mas cerca a los extremos minimo o maximo se desarrolla Io siguiente;

* Primer Tercio (1 dia a 4 meses): Extremo mas préximo al minimo.
» Segundo Tercio (5 meses a 8 meses): Extremo intermedio.
o Tercer Tercio (9 meses a 12 meses): Extremo mas préximo al maximo.

Esto en mérito a que’: i. El quantum de la sancién de suspension sin goce de
remuneraciones debe obedecer a la magnitud de la gravedad del hecho cometido. ii. EI
quantum de la sancidn de suspensién sin goce de remuneraciones por Ia comision de
un hecho que revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo. iii. El
quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comision de
un hecho que no sea completamenite trascendente no puede ubicarse cerca al extremo
maximo. iv. Ante la comision de los mismos hechos Y siempre gue las condiciones de
los servidores y las circunstancias que rodeen el caso también sean iguales, no cabe
imponer sanciones distintas. La imposicién de una sancion distinta podra justificarse en
ta medida que concurra alguna condicion diferente del servidor v/o alguna circunstancia
diferente que rodee el caso.

En consecuencia, se tiene que, el servidor civil JORGE LUIS CRISOSTOMO
CAMPOS en su condicion Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional Junin, al
momento de los hechos, se encontraria inmerso en presunta responsabilidad
administrativa, de conformidad a la

' Fundamento 14 de la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-3ERVIR/TSC
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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 836-2022-
GR-Junin/GRI, del 12 de diciembre de 2022, gue establece en su: ARTICULO
PRIMERO: aprobar el expediente técnico de modificacion N° 01 por adicional deductivo
vinculante N° 01 por mayores metrados del saldo de obra del proyecto
"MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INTEGRADO INDUSTRIAL PERENE EN LA LOCALIDAD
DE VILLA PERENE".

Que fue aprobado por los siguientss motivos en el caso que abordamos el
procesado JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPQOS en su condicion Sub
Gerente de Obras dei Gobierno Regional Junin, entregé de FORMA
EXTEMPORANEA el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGO; por fo
que, habria infringido asi, lo dispuesto por la Directiva N° 005-2009-GR.
JUNIN - item 6.5.4. Otros informes eventuales, que estipula; “Dentro de
Jos quince (15) dias naturales de concluido el hecho invocado, el ejecutor
solicitara cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante
el supervisor o inspector presentado un informe de ampliacion de plazo”.

Ei procesado; JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicion Sub
Gerente de Obras de! Gobierno Regional Junin, al momento de los
hechos, se encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa,
por haber entregado el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ-GRI/SGO, el 27
de diciembre de 2022 fuera de! horario laboral, siendo registrado en el
SISDORE del GORE Junin, a horas 18:18:07 (06:18 p.m.), por lo que, el
Gerente Regional de Obras — JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS,
REMITIO DE FORMA EXTEMPORANEA el Informe Técnico N° 804-2022-
GRJ/GRI/SGO, a través del cual remitia informe de solicitud de ampliacion
de plazo N° 03 del saldo de obra del proyecto: “Mejoramiento, ampliacién de
los servicios educativos de la Institucién educativa integrade industrial
Perené en la localidad de Villa Perené”. Como se puede constatar a
continuacién en la Hoja de tramite con REG. DOCUMENTO: 6321590 y
REG. EXPEDIENTE 0431421,

De lo expuesto, se tiene que el servidor investigado, quiso evitar su
responsabilidad al remitir a la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de
Obras, el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGO, el 27 de diciembre
del 2022 (Gltimo dia), sin embargo, lo hizo fuera del horario laboral,
ramitiendo dicho documento a las 06:18 PM de la noche; per ic que, la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras recibe dicho documento de

forma extemporinea. Por lo que se corrobora que el procesado
INEFRINGIO lo dispuesto por Ia Directiva N* 005-2008-GR. JUNIN - item
5.5.4. Otros informes eventuales, que estipula; "Dentro de los quince (15}

dias naturales de concluido el hecho invocado, el ejecutor solicitara
cuantificard y sustentard su solicitid de ampliacién de plazo ante el
supervisor o inspector presentado un informe de ampliacion de plazo”.

Por lo expuesto, se encuentra acreditade que JORGE LUIS CRISOCSTOMO
CAMPOS en su condicion Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional
Junin INFRINGIO o dispuesto por la Directiva N° 05-2009-GR-JUNIN. lo
que constituye la faita de caracter disciplinario prevista en el literal q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, “Las demas que sefiale la ley”

En consecuencia a estos argumentos y en concordancia a todas las piezas
documentales que obran en el expediente administrativo, y en mérito a la
discrecionalidad que posee este despacho, considera gue el accionar del servidor civit



e
‘%1”%;5

LS

Gaobiemo Regional Junin

JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en st condicion Sub Gerente de Obras del
Gobierno Regional Junin, deberia encuadrarse en el Primer Tercio (1 diaa 4 meses);
Extremo mas préximo al minimo, del parrafo anterior, por o tanto le corresponderia la
imposicion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUERACION POR 4 DIAS.

Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal q) de la Ley N°* 30057, que, por lo expuesto y en atencidn a lo sefialado por el
articulo 87° de la Ley del Servicio Civil: e inciso b) del articulo 106° del Reglamento de
la Ley SERVIR - aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: v, el numeral 17 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE: este
Organo Sancionador si acoge la recomendacién de sancién propuesta por el
Organo Instructor mediante su Informe de Organo Instructor N° 48-2025-GRJ/GGR
con fecha 03 de diciembre de 2025; puesto que se observa que servidor civil JORGE
LUIS CRISOSTOMO CAMPGCS en su condicidn Sub Gerente de Obras del Gobiernc
Regional Junin, emitio INFORME TECNICO N° 804-2022-GRJ-GRI/SGO, EL 27 DE
DICIEMBRE DE 2022 FUERA DEL HORARIO LABORAL, siendo registrado en el
SISDORE del GORE Junin, a horas 18:18:07 {06:18 p.m.), por lo que, el Gerente
Regional de Obras - JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS, REMITIO DE FORMA
EXTEMPORANEA el Informe Técnico N° 804-2022-GRJ/GRI/SGOQ, a través del cual
remitia informe de solicitud de ampliacién de plazo N° 03 del saldo de obra del proyecto:
*Mejoramiento, ampliacion de los servicios educativos de [a Institucion educativa
integrado Industrial Perené en la localidad de Villa Perené”. Como se puede constatar a
continuacion en la Hoja de tramite con REG, DOCUMENTO: 6321590 y REG.
EXPEDIENTE 0431421; incumplimiento de los plazos en el procedimiento de la
ampliacién de plazo N° 01, previstos en Ia normativa legal aplicable 2, ya que este
despacho ha tenido a bien analizar las piezas documentales que obran en el expediente
administrativo, asf como las consecuencias del hecho imputado, v en mérito a la
discrecionalidad que posee este despacho, considera que necesaria Y suficiente la
imposicién de la sancion de SUSPENSION SIN GGCE DE REMUERACION POR 4 DiA.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, seqtin su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamenie correlativa ni automaiica. En cada Caso,
la entidad puablica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccion sino también
los antecedenies dei servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencién exige que la sancién a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tai efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar ia sancién a imponer:

Que, la razdn de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancion, como les indicados en el referido articulo 87° se vincula con e! reconecimiento
del principio de interdiccién de arbitrariedad, &l cual constituye una méxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de Ia Constitucion Politica del Pert el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccién
0 prohibicion de todo poder sjercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico Y generico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de ia justicia y ei derecho: (i) en un sentido modero y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio

I RESOLUCION GFRENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 463-2024-GRJ/GRI,
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con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicario”;

En ese sentido, el érgano sancionador en atencidn a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley det Servicio Civil, contra la presente
resolucién procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucién Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-201 3-PCM, v
por la segunda disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM: asimismo, deberd ser acompafado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con €l
articulo 25° del mencionado reglamento;

VII.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al servidor
civil JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicion Sub Gerente de Obras
del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos, corresponde aplicar la
sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUERACION POR (4) SUATRO DIAS en
el marco de lo establecido en el inciso b) del articulo 88° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil.

Por lo tanto, estando a las pruebas antes sefialada, se encuenira fehacientemente
acreditado que el servidor incurrid en la falta prevista.

Los hechos expuestos, configuran responsabilidad administrativa; por lo que tal falta se
subsume en la falta del literal ) "Los demas que sefale la Ley", se constituye una
clausula de remisién a iravés de la cual se puade subsumir como faiia pasible de
suspension o destitucion en el régimen dei procedimiento administrativo disciplinario de
la LSC.

Para determinar la sancion correspondiente, se debe aplicar lo establecido en el articulo
87° de la Ley N.° 30057, el cual dispone que la sancidn debe ser proporcional a fa falta
cometida, considerandc diversas condiciones, entre ellas: “c) El grado de jerarguia y
especialidad del servidor civil que comete |a falta, entendiéndose que, cuanio mayor
sea la jerarquia de la autoridad y méas especializadas sus funciones en relacién con las
faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.”;

Que, en tal virtud, del analisis y evaluacion de manera integral de todos los medios
probatorios, se puede establecer gque los hechos imputados se encuentran
adecuadamente acreditados, que conducen a establecer con suficiente certeza, fa
responsabilidad del servidor; correspondiéndole la sancion de SUSPENSION SiN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DE 4 (cuatro) DIAS;
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VII.  RECURSOS ADMINISTRATIVOS PLAZO PARA IMPUGNAR Y
AUTORIDADES COMPETENTES:

En concordancia con el articulo 117° del Reglamento General de Ia Ley del
Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: “El servidor civil podra
interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que
pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30)
dias habiles. La segunda instancia se encuentra a cargo de! Tribunal de! Servicio Civil y
comprende la resolucién de los recursos de apelacion, io gque pone término al
procedimiento sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacién contra
las resoluciones que imponen sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince
(15) dias hébiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para
resolver. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende [a ejecucion del
acto impugnado {...).".

POR LO TANTO

En aplicacion del articulo 88° literal b) de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 102° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, reglamento
General de la Ley del Servicio Civil.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Imponer la sancién de SU$PENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR EL PERIODO (4) CUATRO DIAS, al servidor civil, JORGE
LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicion de SUB GERENTE DE OBRAS DEL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN, por la falta TIPIFICADA en el literal q) del Articulo 85°
de la Ley de Servicio Civil N° 30057,

ARTICULO SEGUNDO. — DISPONER, que, a través de la Secretaria General, se
notifique ia presente Resolucion al servidor civik JORGE LUIS CRISCSTOMO
CAMPOS, y demas 6rganos estructurados para su conogcimiento y fines consiguientes.

ARTICULO TERCERO. - OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA v REGISTRAR Ia
presente sancion disciplinaria en ei Registro Nacional de Sanciones, Destituciones y
Despido - RNSDD, JORGE LUIS CRISOSTOMO CAMPOS en su condicidon de SUB
GERENTE DE OBRAS DEL GOBIERNG REGIONAL JUNIN, conforme a lo dispuesto
en el articulo 90° de la Ley N° 30057, concordante con el articulo 93°, numeral 93.1)
item b} del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, concordante con el numeral 17.3 de la
Directiva N® 02-2015-SERVIR-GPGSC.

) ARTICULO CUARTD.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regional Junin, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada, proceda a disponer
su custodia y archivo del expediente, de acuerdo a lo sefialado en la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil’, cuya modificacion ha sido formalizada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE.
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