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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° (028 2026-G.R.JUNIN/ORAF/ORH

0

Huancayo, .27 ENE. 2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GORBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N° 433-2025, el Informe de
Precalificacion N° 433-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 16 setiembre del 2025,
Resolucién Directoral Administrativa N° 002-2025-GRJ/GRDS/DRTPE/DR de fecha
04 de noviembre del 2025, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido conira de la servidora YOSHYMERY GRACIELA MILLAN
ASTUCURI, en su condiciéon de Abogada | de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Sede Huancayo del Empleo del Gobierno Regional Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Plblico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo

_ N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
/~) y procedimiento sancionador enira en vigencia a los tres (3) meses de publicado
./ el presente reglamenio con el fin que las entidades adecuen internamente

el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio  Civil entrd en vigencia a pertir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamentoc de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057~ LSC( ...
Yy el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucion del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulheradas, debiendo expresar
con ioda precisién su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) Lasancion impuesta; (i) El plazo para impugnar; v, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelacién”;
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Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supramo N° 004-2019-
JUS, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades publicas, que garantizan a los  administrados, un procedimiento

administrativo legal, razonable y bajo etimperio del debido procedimiento, entre otros
orincipios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

I. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL:

A continuacién, se cumple con individualizar los datos del funcionario yio servidor
publico con el respectivo cargo que venia desempefiando dentro del Gobierno Regional
Junin, al momento de la presunta comision y la falta administrativa:

[ NOMBRES Y APELLIDOS | DNI |  GARGO ' 'DIRECCION
=) 2 : e L
. , ! « PASAJE VIRU 183 - EL
| 5 TAMBO
YOSHMERY GRACIELA | f « CARRETERA CENTRAL N°
| MILLAN ASTUCUR| | 40840017 | ABOGADOT | 4457 _ sAN JERONIMO DE
- | , | TUNAN- HUANCAYO
. I | I

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinario dado que
ostenta la calidad de servidor publico y mantiene vinculo con &l Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que sjercié funciones publicas;

AN La individualizacion del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
\‘-" procesal:

a) Que, el procesc disciplinaric se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homénimos.

b} Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
n durante el procesn disainlinarin, asl coma las sanciones nersonales gue

correspongan cunferme & la Ley N 30057 — Ley cel servicio Civil.

¢} Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, gue lo ampara como a fodo sujeto que es
nasible de ser investigado y/o procesado.

ii. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTG ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, mediante Reporte N° 346-2025-GRJ/GRS/DRTPE/DR de fecha 31 de
septiembre del 2025 mediante el cual remite la Directora Regional de Trabajo y
Promocion det Empleo del Gobierno Regional de Junin. Abog. Diana Roxana Conde
Montoya respecto al descargo por queja;

Que, de! Informe N° 02-2025-GRJ/GRDS/DRTPE/DPSC/SDDCAT-YCGMA de
fecha 24 de setiembre del 2025 se remite el descargo desarrcllado por la abogada
patrocinio juridico Yoshymery Graciela Millan Astucuri;
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Que, mediante Reporte N° 095-2025-GRJ/GRDS/DRTPE/ZTPETAR de fecha 11
de setiembre del 2025 en el cual se remite el escrito presentado por el Sr. Jetro Horeb
Vallejos Capcha;

Que, de la Solicitud S/N de fecha 25 de agosto del 2025 se remite queja formal
por el incumplimiento de deberes por parte de abogado de oficio;

lll. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

Respecto al hecho que configuraria la presunta falta que habria cometido la servidora
civil, YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI:

Que, con Solicitud S/N de fecha 25 de agosto del 2025 se remite queja formal por el
incumplimiento de deberes por parte de abogado de oficio en los términos siguientes:
(..
El dia 03 de abril del 2025, se me asigno un abogado de oficio por parte de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion def Empleo de Junin para llevar mi representacion legal
en el proceso mencionado.
Desde su designacion, el abogado ha incurrido eh varios factores por ejemplo la faita de
comunicacién, no me permitia expresarme y explicarle como se debla, me seficito unos
documentos a Uitima hora como vera en los grafico de evidencias, tenia que dejar de
laborar para mandarle cuanto antes pues me solicitaba con prisa, nunca se me notifico
a mi teléfono movil, pero da el caso que me avisa uftifma hora y tltimo dfa para presentar
los documentos que se requerian por orden del juez, falta de diligencia, negligencia.
Porende el 23 de abril del 2025 hice mi reclamo virtual con el siguiente cédigo de reclamo
43ecmomq?. Mencionando la forma de cémo estaba llevando mi caso fa Abog.
YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI y la faifa de profesionalismo al avisar en
el ditimo dia de presentacién de documentos, lo cual me ponia en apuros en mi centro
de trabajo.
Que, el dia 28 de abril del 2025 la abogada me solicito para proporcionarle ef gasto del
viatico, un valor de S/5.00 a través del yape como puede ver en los gréficos probatorios
para que se dirija hacia la empresa SERCOSEG tambo-Huancayo como se muestra en
fas imédgenes sustentando con los abonos al Banco BCP por que pedi mediante una
solicitud con fecha 05 de octubre del 2022 de ese entonces. Pues ¢f juez soiicitaba el
ceriificado de trabajo ya que la empresa nunca me dio el cargo o copia de mi contrato,
mucho menos firmado por ol empleador. Yo mismo recopile fas pruebas que pude
consequir mediante el celular v una copia del confrato que iogre sacar. Como
consecuencia de esfa situacion por la falta de profesionalismo y negligencia me ha
perjudicado &l dar como concluido e improcedente mi caso de pago de beneficios
sociales y/o indemnizacién u otros beneficios economicos, dando como resulfado EL
ARCHIVAMIENTO DFFINITIVO de la materia en caso como puede apreciar en los
graficos de evidencia. .

Que, mediante Reporte N° 095-2025-GRJ/GRDS/DRTPE/ZTPETAR de fecha 11 de
setiembre del 2025 se remite escrito presentado por ef Sr. Jetro Horeb Vallejos Capcha.

Que, mediante Informe N° 02-2025-GRJ/GRDS/DRTPE/DPSC/SDDGAT-YGMA de
fecha 24 de setiembre del 2025 se remite el descargo por parte de la Abog. Yoshymery Graciela
Millan Astucuri siendo asi:

(---)

Es de preciar que los hechos que menciona el quejoso Sr. Jetro Horeb Vallejo Capcha

nunca ocuitieron por la cual desde un cofnienzo se le dio la asesoria correspondiente y

detallada sobre su caso en referencia al EXPEDIENTE 002-2025-0-1509-JP-LA-01, es

de precisar que a través de una comunicacion telefonica el referido sefialo que no tenia
las documentos en original, fa cual mi persona le da explicacién periinente y manifesté
que se tenia que subsanar tal como lo peticionaba ef juzgado y si sea posible que su

persona se acercara a la SUB DIRECCION DE DEFENSA LEGAL GRATUITA Y

ASESORIA AL TRABAJADOR a la ciudad de Huancayo, ademas que fenfa personales
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y genierales derechos y obligaciones asi como documentacion anexa, los mismos gue
s0n consignados cormo declaracion jurada, bajo responsabilidad.

En ese sentido fue renuente y menciono que 6l frabaja en la ciudad de Tarma y que no
tenia tiempo. La cual mi persona le preciso gue en esos instantes no habia abogado en
la sede de Tarma, por lo que el referido contesto en forma malcriada y dijo que: "sus
problemas laborales era responsabilidad de la Direccion de Trabajo ¥ Promocién de
Empleo Junin y que o estaban perjudicando y que se iba a quejar”.

A lo mencionado que por el quejoso el Sr. Jetro Horeb Valfejo Capcha sobre mi falta de
profesionalismo y que lo ponia en apuros en su ceniro de frabajo, al peticionarle la
documentacién para su presentacion, es de precisar que al revisar el EXPEDIENTE N°
002-2025-0-1509JP-LA-01 el mismo dfa que asumi el cargo 03 de abril del 2025,
inmediatamente fomando conocimiento de la inadmisibilidad de la demanda %
vencimiento del plazo comunique al Sr, Jetro Horeb Vallejo Capcha, para lo cual efectué
una llamada telefénica y reafice ef apersonamiento con mis datos de contacto telefonico
y correo electrénico, asf como la subsanacicn de 1a informacin que tenia este despacho.
Estoy sorprendida de las afirmaciones maliciosas y de mala fe realizadas por parte del
qusjoso el Sr, Jetro Horeb Vallejo Capcha, respecto al haberme proporcionado
Supuestamente el pago por el concepto de visticos pues en ningtn momento en la
conversacion de la captura de imagen existe el requerimiento de pago por algun
concepto por parte de mi persona, por el contrario, se desprende el agradacimiento por
parte del quejoso. Asi mismo de algin yape o transferencia que mi persona haya
recepcionado fa cual se encontraria fuera de contexto como medio de prueba adjuntada
por el quejoso.

(.)

Cabe precisar que ante mi insistencia telefonica para que se nos haga la enfrega de la
constancia de lrabajo fa cual ef quejoso me hace mencién que a la empresa SERCOSEG
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-EMPRESA SERCOSEG S.A.C. la cual su domicilio
fiscal en actualidad es el PSJ. El sof N° 126, Ia cual no podia acceder para recabar dicho
documento, por fa cual me peticiono y me exigié que lo ayude a recabar dicho documento
por la cual me peticiono y me exigi6 que lo ayude a recabar dicho documento, lo cual se
puso malcriado y me vuelve a mencionar que si no le apoyo el presentaria una queja a
lo cual yo accedi a apoyarlo para evitar conflictos con el quejoso por fa cual mi persona
actuo de buena fe y acepte realizar de manera personal con mis propios medios
econdmicos para la presentacion de la solicitud de la copia del certificado de frabajo
conforme a la papeleta de salida N° 016334 por ia cual se tiene Ia certeza gque fue en mi
horario faboraf.

Ademés es de precisar que el quejoso fal como lo menciona en su documento al relatar
los heches en numeral cuatro YA TENIA CONOCIMIENTO QUE NO CONTABA CON
LOS DOCUMENT OS QUE ERA EL CeRTIFICADC DE [RAB: 20U Y EL CONTRATO NE
TRABAJO DESDE EL 26 DE OCTUBRE DEL 2021. Es de precisar gue el quejoso nunca
contestaba las llamadas a su niimero de celular por lo que se vio en la necesidad de
escribirle al whatsapp personal.

Ademas pongo de su conocimiento a su despacho gue el quejoso el 15 de agosio def
presenle afio PRESENTO UNA SOLICITUD DE CONCILIACION peticionado su
CEETIFICADO DE TRABAJO Y BOLETAS DE PAGO DEL 2021 y 2022 en la sede de
Tarma en la direccion regional de trabajo y promocion de empleo Junin, la cual ya tomo
conocimiento por ser la encargada de las audiencias de conciliacién en la sub direccion
de defensa legal gratuita y asesorfa al trabajador.

Por todo lo antes expuesto, mi persona ha actuado con diligencia, probidad, buena fe y
profesionalismo durante todo el proceso legal en el expediente antes seftalado;

[V. DESCARGO DEL INVESTIGADO:

Que, et Organo Instructor, cumplié con la notificacion del Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21°
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del acotado TUOQ de la Ley N° 27444', conforme se tiene de la Constancia de
Notificacion de Resolucién N° 808-2025-GRJ/SG, con recepcion de fecha 10 de
diciembre del 2025 donde se colige que la servidora investigada, ha sido validamente
notificada YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI ha sido validamente
notificada, dentro del precepto legal antes mencionado, siendo asi presento descargo el
cual fue consignado en el Informe de Organo Instructor N° 0001-2026-GR.J/DRTPE/DR
de fecha 06 de enero del 2026;

Que en consecuencia de la notificacién realizada se aprecia en autos que fa
servidor presento su descargo dentro del plazo legal establecido, conforme lo establece
el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2024-PCM, Reglamento General de la Ley
N° 30057 Ley del Servicio Civil; alegando lo siguiente:

En consecuencia En ese sentido, este despacho ha procedido a realizar el analisis
integral del expediente administrativo, constatdndose que el servidor ANTONY
EDGARD ZARATE HUAMAN, en su calidad de Director de Sistema Administrativo II
del Gobierno Regional Junin, ha presentado sus descargos de manera oportuna y
adecuada, los cuales han sido debidamente valorados conforme al principio de debido
procedimiento concluyendo de la siguiente manera;

Que, en ese sentido, este despacho ha procedido a realizar el andlisis integral det
_ expediente administrativo, constatandose que la servidora civili YOSHYMERY
3\, GRACIELA MILLAN ASTUCURI, en su condicién de Abogada | de la Direccion
Z\Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Sede Huancayo del Empleo del Gobierno
Regional Junin, ha presentado sus descargos de manera oportuna y adecuada, los
” cuales han sido debidamente valorados conforme al principio de debido procedimiento;

Que, del andlisis integral, cronolégico y debidamente documeniado de los
actuados, se concluye que no se ha configurade responsabilidad administrativa
funcional atribuible a la servidora civil YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI,
=n su condicién dz Abogada ! de la Lireccion Regionel de Trabgje v Promocion det
Empleo Sede Huancayo del Empleo del Gobierno Regional Junin. La imputacion referida
a la supuesta omision de informar oportunamente al organo jurisdiccional la
imposibilidad de presentar el certificado de trabajo ha sido plenamente desvirtuada, en
tanto 1a servidora asumié el expediente con posterioridad a la interposicion de Ia
demanda etapa de exclusiva responsabilidad del abogado anterior y, al tomar
conocimiento del requerimiento judicial, actué de manera inmediata, infermando
expresamente al Juzgado sobre la inexistencia del documento por no obrar en poder del
demandante, conforme consta en escrito presentado dentro del proceso. Asimismo,
lejos de evidenciar negligencia, su actuacion fue diligente y proactiva, al presentar
escritos con la documentacion disponible, requerir oportunamente al quejoso los medios
probatorios faltantes, diligenciar personalmente una solicitud a la empresa demandada
y solicitar la aplicacion del principio de carga dinamica de la prueba. En consecuancia,
no se advierte vulneracién a los principios de probidad, eficiencia o diligencia previstos
en el articulo 6 de la Ley N° 30057, ni la comisién de la falta administrativa contemplada

1 TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobade por ! Decrefo
Supreimo N® 004-2019-JUS
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en el literal q) del articulo 85 del mismo cuerpo normativo. Finalmente, el resultado
adverso y el archivo del proceso judicial laboral no generan por si mismos
responsabilidad administrativa, al no existir nexo causal entre la actuacion de la
servidora y el perjuicio alegado, dado que la carencia probatoria obedecié a la
inexistencia o falta de posesién de los documentos por parte del demandante y de la
empresa empleadora, y no a una omisién funcional de Ia abogada;

En virtud de lo expuesto, y no existiendo elementos objetivos que configuren
respensabilidad administrativa disciplinaria por la conducta materia de analisis, se
concluye la improcedencia de imponer sancion administrativa alguna, recomendandose
el archivo definitivo del presente procedimiento;

El presente expediente se encuentra listo para ser resuelts, de conformidad a los
criterios exigidos por la norma, dando paso asi a la fase sancionadora, en concordancia
con el literal b) del articulo 106° del Decreto Supremo 040-2014-PCM, Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

PLAZO PARA PRESENTAR LOS DESCARGOS:

Que, conforme lo establece el Articulo 111° del Reglamento de la Ley
SERVIR, D.S. N°040-2014- PCM "El Servidor Civil tendréd derecho a acceder
a los antecedentes que dieron origen a Ia imputacién en su contra, con la
finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa Yy presentar las pruebas
que crea conveniente. Puede formular su descarge por escrito v
presentarlo al Organo instructor dentro del plazo de cinco (05) dias
habiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién
que determina el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario.
Corresponde a solicitud del servidor, Ia prérroga del plazo. El instructor
evaluars la solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prérroga.
Si el Servidor Civil no presento su descargo en el mencionado plazo,
no podra argumentar que no pudo reatizar su defensa.”;

» AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR LOS DESCARGOS, estando
a lo sefialado en el Articulo 106° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
D.S- 040- 2014 PCM es ia autoridad de Gigano Instructor el encargado de
conducir la fase Instructiva del Procedimiento que comprende las
actuaciones conducentes a la determinacién de la responsabilidad
disciplinaria del servidor, recibir los descargos, solicitud de prorroga y demas
actuados hasta la emision del Informe Final;

> CON_INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 0001-2026-
o BT
R

GRJ/GRDS/DRTPE/DR, de fecha 06 de enero del 2026: el ORGANO
INSTRUCTOR recomienda al organo Sancionador:

» ABSOLVER a la servidora civil, YOSHYMERY GRACIELA MILLAN
ASTUCURI en su condicién de Abogada | de la Direccion Regional
de Trabaje y Promocién de! Emplec Sede Huancayo del Emnleo del
Gobiernoc Regional Junin.

LAFALTA INCURRIDA Y NORVA JURIDICA VULNERADA:
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Que, de la revisién de la descripcidn de los hechos antes vertidos se tiene que
la investigada YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI en su condicion
Abogada | de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Sede Huancayo
del Empleo det Gobierno Regional Junin; habria cometido la presunta falia de caracter
disciplinario tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, seglin su gravedad pueden ser
sancionados con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

| Articulo_85: Iitera—‘ i - o —I
q) de la Ley 30057, | q) Las demas que sefiale la ley.
Le, de Servicio l

‘ Civil ‘

En concordancia con Ley del Cédigo de Efica de la Funcién Pdblica.

Arficulo 6° Principios de la Funcién Piblica:

2.- Probidad.- ActUa con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpodsita persona.

3.- Eficiencia.- Brinda cafidad en cada una de fas funciones a su cargo,
procurando obtener una sélida permanencia.

V. LA SANCION IMPUESTA:

Las faltas de caracter disciplinario pueden ser sancionadas, previo proceso
sancionador, con amonestacion escrita, suspensién o destitucién. La sancion sera
_,}graduada conforme a lo dispuesto en el articufo 87° de la Ley N® 30057 — Ley del
)/ Servicio Givil;

En atencién al principio de razonabilidad, segin el cual las autoridades deben
prever que la comision de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que el cumplimisnto de ias normas o 2 asunal on de ia sancion, y al principio
de proporcionaiidad, que exige que las sanciones sean proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion —considerando la gravedad del dafio al interés publico y/o al
bien juridico protegido—, la sancion debe ser equivalente a la finalidad de prevenir la
falta administrativa. Asimismo, se debe observar el principio de culpabilidad, el -cual
implica la capacidad de imputacién, el conocimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad
de una conducta conforme a derecho. En este nivel, se evallian las causales de
exclusion de culpabilidad, conocidas como eximentes de responsabilidad, conforme al
articulo 104° del Decreto Supremo N.° 004-2014-PCM, Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil;

Para determinar la sancién correspondiente, se debe aplicar lo establecido en el
articulo 87° de la Ley N.° 30057, el cual dispone que la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida, considerando diversas condiciones, entre eilas: “c) El grado de
jerarquia y especialidad del servidor ¢ivi! que comete ta falta, entendiéndose que,
cuanto mayor sea la je uia de la autoridad y mas especializadas sus funciones
en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarias
debidamente.”;
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Que, en tal virtud, del analisis y evaluacién de manera integral de todos los
medios probatorios, se puede establecer que los hechos imputados se encuentran
adecuadamente acreditados, que conducen a establecer con suficiente certerza, la
responsabilidad de la servidora, al contravenir los principios de probidad, idoneidad y
veracidad, previstos en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6 de la Ley 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica; bajo ese contexto, se puede concluir que la
conducta del servidor se encuentra tipificada en lo normado por el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil lo cual debera concordarse con el articulo
100° del Reglamento de fa Ley N° 30057; correspondiendo la sancién de:

» ABSOLVER a la servidora civi,b YOSHYMERY GRACIELA MILLAN
ASTUCURI en su condicidn de Abogada | de la Direccién Regional de Trabajo
y Promocion del Empleo Sede Huancayo del Empleo del Gobierno Regional
Junin.

VIl. RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZOS PARA IMPUGNAR Y AUTORIDADES
COMPETENTES: '

En concordancia con el articulo 117° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobade por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM: “El servidor civii
podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacién contra el acto
administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia,
deniro de los quince (15} dias habiles siguientes a su notificacién, y este debera
resolverse en el plazo de treinta {30) dias habiles. La interposicion de los medios

impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado {...).”;

El recurso de apelacion serd resuelto por la Direccién de Recursos Humanos, de
conformidad con los articulos 89° y 95° de la Ley del Servicio Civil, Ley N.° 30057, y en
concordancia con los articulos 117°, 118° y 119° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM;

FPOR LO TANTO

En aplicacién del articulo 88° literal a) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 102° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, reglamento
General de la Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER a la servidora civil, YOSHYMERY
RACIELA MILLAN ASTUCURI en su condicién de Abogada | de Ia Direccién Regional
de Trabajo y Promocion del Empleo Sede Huancayo del Empleo del Gobierno Regional
Junin, por los fundamentos antes expuestos por ia faita TIPIFICADA en € literal q) del
Articulo 85° de [a Ley de Servicio Civil N° 30057, DISPONER, que, a fravés de la
Secretaria General, se notifique la presente Resolucién a la servidora civil:
YOSHYMERY GRACIELA MILLAN ASTUCURI, y demas érganos estructurados para
Su conocimiento y fines consiguientes.

ARTICULO SEGUNDO. — REMITIR los actuados a ls Secretaria Técnica de los




Gobierno Regional Junfn

Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno
Regional Junin, previo diligenciamiento de la notificacion seftalada, proceda a disponer
su custodia v archivo del expediente, de acuerdo a lo sefialado en [a Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil’, cuya modificacién ha sido formalizada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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