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Gobierno Regional de unin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

Ne U22 2026- GRJ-ORAFIORH

Huancayo, 4 | § ENE. 2016

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS —‘U ‘*fl A \3@5‘% DEL GOBIERNO REGIONAL DE

VISTOS:

El Expediente N°320-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD: Informe de Organo
Instructor N° 06-2025-GRJ/GRDE y la Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo
Econdmico N° 200-2025- GRJ/GRDE v;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Plblico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de |a referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
¥ procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin gue las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Seivicio Civii entré en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de |la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decratn Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de Iz Ley de! Sarvicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, ei
articulo 102° del Reglamento de. la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constltuyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC( ..
)"y el articulo 115° del Reglamento de [a Ley del Servicic Civil establece que :
"La. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién delos hechos y las normas vulnheradas, debiendo expresar
con toda precision suresponsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) Lasancién impuesta; (iii) El plazo para impugnar; vy, (iv) La autoridad que resuelve
e [" recurso de apelacion”:

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades  publicas, dque ogarantizan a los administrados, un
procedimienio administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido
procedimienic, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad,;

Que, con MEMORANDO MULTIPLE N° 272-2024-GRJ/GGR, de fecha 22-10-
2024, mediante el cual ei Gerente General Regional del Gobierno Reglonal Junin, remite
el INFORME DE FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/C ‘ACTIVIDAD DE
FISCALIZACION, PARA FISCALIZAR LAS PRESUNTAS lRREGULARIDADES, EN LA
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CONTRATACION, COMFORMIDAD DE SERVICIOS Y UN AUDIO DE UN PRESUNTO
CASQO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS EN LA DIRECCION REGIONAL DE
COMERCIO EXTERIROR Y TURISMO DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN".

Que, con INFORME DE FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/CR: “ACTIVIDAD
DE FISCALIZACION, PARA FISCALIZAR LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES, EN
LA CONTRATACION, COMFORMIDAD DE SERVICIOS Y UN AUDIO DE UN
PRESUNTO CASO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS EN LA DIRECCION REGIONAL
DE COMERCIO EXTERIROR Y TURISMO DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN”.

. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguido en el Expediente N° 320-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 101~
20135-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

. SOBRE EL INFORME ORAL

Quie, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Qrgano
Instructor N° 06-2025-GRJ/GRDE, de fecha 16/10/2025, sefiala que a don JOSE LUIS
ALVAREZ RAMOS en su condicion de Director Regional de Comercio Exterior y
Turismo del Gobierno Regiona! de Junin, al momento de los hechos y atendiendo a la
gracuacion de o sancién; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMIMISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 7 DIAS,
de conformidad con el Ultimo parrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento
General de la Ley del Servicie Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emisién v notificacion
del informe, donde el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de Ia falta
imputada al servidor civil, recomendando al érgano sancionador ia sancién a ser
impuesta, de corresponder;

Que, sobre este dltimo aspecto, el Organo Instructor podré recomendar la
ratificacion de la sancién propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancion de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el informe del Organo Instrucior, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira Ia
resolucidn debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre |a existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, pchniendo fin a esta
primera instancia administrativa.
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Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
320-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se emitio el Informe de Organo Instructor N° 06-
2025-GRJ/GRDE, de fecha 16/10/2025, el cual fue notificado a don FRANCO JAVIER
PINEDA DE LA CRUZ a fin de que puede solicitar su Informe Oral si lo considera
necesario, en ese sentido se observa en el expediente que el administrado presenté
INFORME ORAL con RD. 9991136 ~ RE. 6774389 argumentando lo siguiente:

“(...) conforme a la doctrina administrativa v a Ia reiterada jurisprudencia
del tribunal (...) la potestad sancionadora de la administracion exige la
concurrencia de una conducta claramente ftipificad. La imputacion se
sustenta en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, ef cual
constituye una clausula residual {...) fas clausulas abiertas no pueden
operar de manera automnalica, requiriendo una motivacion reforzada que
precise la conducta tipica, el deber funcional infringido y el grado de
reproche, elementos que no se encuentran debidamente desarrolfados
en el informe final. En consecuencia, no se configura adecuadamente ef
elemento de tipicidad, lo que determina la improcedencia de la sancion y
habilita el ARCHIVAMIENTO del procedimiento {...)"

En ese sentido y de conformidad a lo argumentado por el administrado se tiene a bien
establecer que del analisis de las piezas documentales principales que obran en el Expo.

N° 320-2025, se ha establecido la subsuncion: ...) este despacho tiene a bien identificar al
presunto responsable al que se hace referencia en la imputacidn confenida en ef INFORME DE
FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/CR, que establece que: “ng se realizé ninguin procedimiento previsto
por la notmna anfe el incumplimiento por parfe de la Sra. Thalfa Janet Chévez de Ja Vega, (...} por lo tanfo
ho debié firmar ef acfa de conformidad sin previa observacién v/o levantamienfo de dicha ohservacién, se
evidencia claramente la inobservancia del funcionario que firma la conformidad de servicio con respecio a
este incumplimiento {...) por parte del proveedor. Ef funcionario responsable de la_conformidad estaria
incuriiendo en una fafta administrativa por la firma de un acta de conformidad sin la observacién del
incumplimiento de una de las actividades inherentes al proveedor de servicios (...)", observandose asi que
la presunta responsabilidad administrativa disciplinaria recaeria en don JOSE LUIS ALVAREZ
RAMOS en su condicitn de Director Regional de Comercio Exterior v Turismo del Gobiermno Recional de
iz axistencis
\del: 1) Anexc 10 — ACTA DE CONFORMIDALY del primer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de ia
\|Vega, mediante ef cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN oforga CONFORMIDAD a la ORDEN DE
/~/ISERVICIO N° 3282, del proveedor CHAVEZ DE LA VEGA THALIA JANET, el cual estd firmada por setvicio

/' civil. JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo
del Gobierno Regional de Junin. Esfo en referencia al Primer servicio de la Sra. Thalfa Janet Chavez de
la Vega, 2} Anexo 10— ACTA DE CONFORMIDAD? del segundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de
la Vega, mediante el cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN otorga CONFORMIDAD a la ORDEN DE
SERVICIO N® 5225 del provesdor CHAVEZ DE LA VEGA THALIA JANET, el cual esta firmada por ei servidor
civil, JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion dé Director Regional de Comercio Exterior y Turismo
del Gobierno Regional de Junin. Esto en referencia al Segundo seyvicio de la Sra. THALIA JANET
CHAVEZ DE LA VEGA y 3} Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDALD? del tercer servicio de la Sra. Thalia
Janet Chavez de la Vega, mediante el cual la oficina de DIRCETUR -JUNIN oforga CONFORMIDAD a fa
ORDEN DE SERVICIO N° 5891 del proveedor CHAVEZ DE L A VEGA THALIA JANET, el cual esté firnada
por don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su_condicion de Director Regional de Cornercio_Exterior v
Turismo del Gobiemo Regional de Junin. Esto en referencia al Tercerc servicio de la Sra. Thalia Janet
Chéavez de la Vega. Evidencidndose entonces, que de conformidad al hecho anies descrifo, don JOSE
LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional de Comercio Exteriory Turismo del Gobierno
Regional de Junin, se encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa disciplinaria, por
haber infringi6: “el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédige de Efica de fa
Funcién Piblica, lo cual constiiuiria la falta de caracter disciplinario prevista en ef literal q) dei arficulo 85°
de la Ley N° 30057, al no haber desempefiado a cabalidad y en forma integral lo establecidc en el literal
168.2. del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY N° 30225 { EY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, que establece que: La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del

I A folios 158 del expecdliente administrativo.,
2 A folios 280 del expediente administrativo,
> A folios 280 del expediente administrativo.
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area usuaria, guien verifica, dependiendo de la naiuraleza de la prestacién, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo reafizar fas pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de 6rdenes (...) de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento”, dado que
&f momento de firmar el: 1) Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD? def primer servicio de fa Sra. Thalfa
Janet Chévez de la Vega, 2) Anexo 10— ACTA DE CONFORMIDAD? del segundo servicio de [a Sra. Thalia
Janet Chavez de Ja Vega y ef 3) Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD® del tercer servicio de la Sra.
Thalia Janet Chavez de la Vega, OTORGO CONFORMIDAD a los servicios prestados de dofia Thalia Janet
Chévez de la Vega, aun cuande los servicios preseniaban observaciones cormo en el Primer servicio: “La
firma del primer servicio de la proveedora Thalia Janet Chévez de fa Vega, evidenciados en los folios 186
y 183, frente a los documentos de los folios 162 y 161, es aparentemente diferente a otros documentos
presentados en el mismo periodo de servicio como muestran fos folios 156,155,153, fambién se parecia
qgue son apareniemente diferentes a las firmas en otros documentos presentados en los servicios 2y 3
como fos folios 119,117,58,56,43. Cabe seflalar que la copia de DNI que presenta el expediente no es
legible para la comparacion respectiva®, en ef Segundo servicio: “El entregable cuenta con 10 documentos
como sustentos del trabajo realizado (.. ), al que en este segundo servicio se adiciona una actividad en el
TDR denominado "Apoyar en la recopilacion de informacién de archivo de la Oficina Zonal San Ramén,
sede central y Huayucachi” al cual ninguno de los documentos que presenta el entregable demostrarfan el
cumplimienio de esta actividad en ef entregable” y en ef Tercer servicio: “a) Ef tercer sevicio es similar al
primer servicio, pero el plazo de entrega es menor con similar monto de pago, de 30 a 25 dias, siendo las
actividades requeridas segun el TDR, los mismo al primero pero que adiciona una actividad adicional
"Apoyar en la recopilacién de informacién de archivo de fa Oficina Zonal San Ramon, sede central y
Huayucachi’, b) El eniregable cuenta con 10 documenios como sustentos del trabajo realizado {...} los
cuafes no evidenciarfan el cumplimiento total de actividades requeridas respecto a ‘APOYAR EN LA
RECOPILACION DE INFORMACION DE ARCHIVO DE LA OFICINA ZONAL SAN RAMON, SEDE
CENTRAL Y HUAYUCACHY", denotandose asf que don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion
de DIRECTOR REGIONAL DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO DEL GOBIERNQ REGIONAL DE
JUNIN, siendo responsable del érea usuaria no habria “verificado el cumpfiriento de las condiciones
coniractualas’, porque de haberlo hecha hubiera podido seguir el trémite correspondiente para que el
proveedor pueda levantar dichas observaciones o ya que en su defecto Ta Entidad no efecta la recepcion
0 no otorga la conformidad, segin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada fa prestacion,
aplicdndose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso™. Generando que la Entidad realice ef
pago por un servicio revestido de chservaciones por ei monto de S/ 6,900.00 a favor de dofia Thalia Janet
Chévez de la Vega.

Por lo que este despacho en mérito a la discrecionalidad que pesee, considera que el accionar del servidor

e civil, JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS deberia encuadrarse en el Primer Tercio {1 dia a 4 meses): Extremo
f/v\"'-‘ ‘135?3;'\ més proximo al minimo, del pArrafo anferior, correspondiéndole'entonces fa imposicién de SUSPENSION
W& NN SIN GOCE DE REMUERACION POR 7 DIAS, ya qus don JOSE LIS ALvAREZ RANGS en su con ficitn
\ de Director Regionai de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regionai de Junin, al momento de
,J;T firmar ef: 1) Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD?® del primer servicio de fa Sra. Thalia Janef Chavez
/ de la Vega, 2) Anexo 10— ACTA DE CONFORMIDADS def segundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez
de la Vega y el 3) Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD'® del tercer servicio de la Sra. Thalia Janet
Chavez de fa Vega, OTORGO CONFORMIDAD a los servicios prestados de dofia Thalia Janet Chdvez de
la Vega, aun cuando los servicios presentaban observaciones, generando que fa Entidad realice el pago
por un servicio revestido de observaciones por el monto de S/ 6,900.00 a favor de dofia Thalia Jsnet Chévez

de la Vega (...)’, verificandose de esta manera que lo argumentado por el administrativo se
debera tomar como argumento de defensa, puesto que se observa que se ha cumplido
a lo iargo del proceso realizar ia subsuncién necesaria en concordancia al hecho
imputado.

M. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo Hlevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos

1 A folios 158 del expediente administrativo,
8 A folios 280 de! expediente administrative,
® A folios 280 del expediente administrativo.
T 168.6 - def art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADG DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
# Afolics 158 del expediente administrativo.
A folios 280 del expediente administrativo.
A folios 280 def expediente administrativo.
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disciplinarios como el que se estd evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idoneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccién de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida
de Conformidad a fa INFORME DE FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/CR,
establece que: La Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega, ha prestado servicios en la
modalidad de no personales, realizando 3 servicios y entregables, cuyos periodos de
trabajo fueron de 30,20 y 25 dias calendarios respectivamente, por los monios de S/.
2,500.00, S/. 1,900.00 vy S/. 2,500.00 respectivamente; cuya conirataciéon es para brindar
el “Servicio de apoyo administrativo para la elaboracion de documentos, coordinar la
agenda de direccién para la Direccién Regional de Comercio Exterior Turismo, Region
Junin’.

» Primer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de ta Vega:

Se realizé durante el periodo de plazo de prestacién del 15-07-2023 al
14-08-2023, 30 dias calendario, cuyo monto de pago fue de S/. 2,500.00.
Observaciones: La firma del primer servicio de la provesdora Thalia Janet
Chavez de la Vega, evidenciados en los folios 186 y 183, frente a los
documentos de los folios 162 y 161, es aparentemente diferente a otros
documentos presentados en el mismo periodo de servicio como
muesiran los folios 156,155,153, también se parecia que son
aparentemente diferentes a las firmas en otros documentos presentados
en los servicios 2 y 3 como los folios 119,117,58,56,43. Cabe sefialar que
la copia de DNI que presenta e! expediente no es legible para la
comparacion respectiva.

= Segundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega:

Se realizé durante el plazo de prestacion del 11-10-2023 al 30-10-2023,
20 dias calendario, cuyo monto de pago fue de S/. 1,900.00
Observaciones: El entregabie cuenia con 10 documentos como
sustentos del trabajo realizado (...}, al que en este segundo servicio se
adiciona una actividad en el TDR denominado “Apoyar en la recopilacién
de infermacion de archivo de la Oficina Zonal San Ramodn, sede central
y Huayucachi” al cual ninguno de los documentos que presenta el
entregable demostrarian el cumplimiento de esta actividad en el
entregable.

Tercer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega:

Se realizé durante el plazo de prestacion del 11-11-2023 al 04-12-2023,
25 dias calendario, cuyo monto de page fue de S/ 2,500.00
Observaciones: a) El tercer servicio es similar al primer servicio, pero el
nlazo de entrega es menor con similar monto de pago, de 3C a 25 dias,
siendo las actividades requeridas segun e TDR, los mismo al primero
pero gue adiciona una actividad adicional “Apoyar en la recopilacién de
informacién de archivo de la Oficina Zonal San Ramédn, sede central y
Huayucachi’. b) El entregable cuenta con 10 documentos como
sustentos del trabajo realizade (...) los cuales no evidenciarian el
cumplimiento total de actividades requeridas respecto a “Apoyar en la
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recopilacién de informacién de archivo de la Oficina Zonal San Ramén,
sede central y Huayucachi”.

En ese sentido se tiene gue como lo prescribe la ley de contrataciones con el
Estado no se realizd ningun procedimiento previsto por la norma ante el
incumplimiento por parte de la Sra. Thalia Janet Chévez de la Vega, {..) porlo
tanto no debid firmar el acta de conformidad sin previa observacion vlo
levantamiento de dicha observacién, se evidencia claramente la inobservancia
del funcionario_gue firma la conformidad de servicio con respecio a este
incumplimiento (...) por parte del proveedor.

Ei funcionario responsable de ia conformidad estaria incurriendo en una falta
administrativa por la firma de un acta de conformidad sin la observacién del
incumplimiento de una de las actividades inherentes al proveedor de servicios

IV. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DiSCIPLINARIA

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria respecto al deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de Ia Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, lo cual constituiria !a falta de caracter disciplinario
prevista en el literal q) del articulo 85° de 1a Ley N° 30057, al no haber desempefiado a
cabalidad y en forma integral lo establecido en el literal 168.2. de! art. 168 del TEXTO
UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

» NMEMORANDO MULTIPLE N° 2?2=2024=GRJiGGR

o INFORME DE FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/ICR: “ACTIVIDAD DE
FISCALIZACION, PARA FISCALIZAR LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES, EN LA
CONTRATACION, COMFORMIDAD DE SERVICIOS Y LN AUDIO DE UN PRESUNTO
CASO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS EN LA DIRECCION REGIONAL DE
COMERCIO EXTERIROR Y TURISMO DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN".

V. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo organo revestido de
competencia para imponer o declarar ia inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segtin el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el drgano instructor y los medios
probatorios, asf como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro dei presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que ia actuacién en fase instructiva Yy en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
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proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en
las fases instructiva v sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado [a prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir la resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esté afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, en este contexio habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 320-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, [a
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo 6rgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan Ia
imputacién de la falta disciplinaria a la servidora imputada, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso

-||prueba "que conduzca a la certeza sobre |a existencia de la falta v de la responsabilidad
-// del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios

~ua susteniaron ias impuiaciones de cargos cenira el servidor imputado, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria respecto al
deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, lo cual constituiria la falta de caracter disciplinario prevista en el literal

) de! articulo 85° de la Ley N° 30057, al no haber desempeiiado a cabalidad y en forma
integral lo establecido en el literal 168.2. del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADO
DE LALEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracién Pdblica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razén de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada respecto
al deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de [a
Funcion Publica, lo cual constituiria la falta de caracter disciplinario prevista en el literal
q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, al no haber desempefiado a cabalidad y en forma
integral lo establecido en el literal 168.2. dei art. 168 del TEXTG UNICO ORDENADO
DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.
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VI. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacion a la posible sancién, es preciso mencionar que el articulo 90°de la
Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucién se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancién propuesta. Se oficializa
por resolucion del titular de la entidad pUblica. La apelacién es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacion de la sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a gque garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
impiica que la Entidad, al momento de considerar la sancion, debe valorar eiementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 243. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(..) 9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir gue los
£l edministizdos han 2ctuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con avidencia
'~ | en contrario.

J De modo que Ias autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no.cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecio z la potestad disciplinaria de la
administracion plblica. se debe sefialar que existen principios constitucionales del jus
puniendi del Estado que son aplicables en materia discipiinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(- .) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin Ia
existencia de pruebas que generen conviccién sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...).

En relacion a los alcances de dicho principio, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuricién solo cedera sila entidad pusde acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener segirridad que se han producido todos los elementos
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integrantes del tipo previsto, y un razonamiento logico suficiente due articule todos
esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del érgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacién, a través de la
atribucion de una presunta comision de faita disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncidon de liciiud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccién obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacién preliminar.

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103% del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme  a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ninglin supuesto de exencién de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad plblica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de iz sancion
en ejercicio de [a potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracion del resuitado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisidn, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacién:

-

AT
PPN Ahora, en relacién a la graduacion de la sancién, cabe resaltar que el proceso se
~|encuentra en la fase insiructiva, fase que consiste en el desarrollo de las acciones
~/conducentes a la determinacion de la responsabilidad de los actores involucrados en un
¢ procedimiento administrativo disciplinario, en ese sentido v dado los hechos imputados
en conira de don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional
de Comercio Exterior y Turismo del Gobiermno Regional de Junin, al momento de los
hechos, es necesario traer a colacién la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-
SERVIR/TSC de fecha 15 de diciambre del 2021; que en su fundamento 14 sefiala que
la sanci6n de suspension sin goce de remuneraciones tiene un rango de graduacién que
varia desde un (1) dia hasta doce (12) meses, aplicandose en casos donde los hechos
son graves, pero no lo suficientemente severos como para justificar una destitucion.
Esta sancion busca permitir que el servidor se rehabilite tras la falta cometida y respecto
a la determinacion del tiempo de suspensién debe basarse en la gravedad de la
falta, evitando que hechos graves se sancionen con periodos cercanos al extremo
minimo y que faltas menaos serias reciban sanciones proximas al extremo maximo. Es
asf que, en mérito a la discrecionalidad que posee este drgano instructor para ubicar la
sancion mas cerca a los extremos minimo o maximo se desarrolla lo siguiente:

£

e Primer Tercio (1 dia a 4 meses): Extremo mas préximo al minimo.
Segundo Tercio (5 meses a 8 meses): Extremo intermedio.
Tercer Tercio (2 meses a 12 meses): Exiremo mas préximo al maximo.

Esto en mérito a que'': i. El quantuim de la sancién de suspensién sin goce de
remuneraciones debe obedecer a la magnitud de la gravedad del hecho cometido. ii. El

1 Fundamento 14 de ia RESCLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC.
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guantum de la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por la comision de
un hecho que revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo. iii. El
guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comision de
un hecho que no sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo
maximo. iv. Ante la comision de los mismos hechos y siempre gue las condiciones de
los servidores y las circunstancias que rodeen el caso también sean iguales, no cabe
imponer sanciones distintas. La imposicién de una sancion distinta podré justificarse en
la medida que concurra alguna condicion diferente del servidor y/o alguna circunstancia
diferente que rodee el caso.

En consecuencia, se tiene que de Conformidad a la INFORME DE
FISCALIZACION N° 021=2024 GRJ/FICR, establece que: La Sra. Thalia Janet Chavez
de la Vega, ha prestado servicios en la modalidad de no personales, realizando 3
servicios y entregables, cuyos periodos de trabajo fueron de 30,20 y 25 dias calendarios
respectivamente, por los montos de S/ 2,500.00, S/. 1,900.00 y S/ 2,500.00
respectivamente; cuya contratacién es para brindar el “SERVICIO DE APOYO
ADMINISTRATIVO PARA LA ELABORACION DE DOCUMENTOS, COORDINAR LA
AGENDA DE DIRECCION PARA LA DIRECCION REGIONAL DE COMERCIO
EXTERIOR TURISMO, REGION JUNIN®.

o Primer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega:

Se realizd durante el periodo de plazo de prestacion del 15-07-2023 al
14-08-2023, 30 dias calendario, cuyo monto de pago fue de /. 2,500.00.
Observaciones: La firma del primer servicio de la proveedora Thalia Janet
Chavez de la Vega, evidenciados en los folios 186 y 183, frente a los
documentos de los folios 162 y 161, es aparentemaente diferente a otros
documentos presentados en el mismo periodo de servicio como
muestran los folios 156,155,153, también se parecia que son
aparentemente diferentes a las firmas en otros documentos presentados
en los servicios 2 y 3 como los folios 119,117,58,56,43. Cabe sefialar que
l= copia de DNI cue presenta el expedienie no es legible para la
comparacién respectiva.

s Segundo servicio de |la Sra. Thalia Janet Chéavez de la Vega:

Se realizd durante el plazo de prestacién del 11-10-2023 al 30-10-2023,
20 dias calendario, cuyo monto de pago fue de S/ 1,900.00
Observaciones: El entregable cuenta con 10 documentos como
sustentos del trabajo realizado (...), al que en este segundo servicio se
adiciona una actividad en el TDR denominado “Apoyar en la recopilacion
de informacion de archivo de la Oficina Zonal San Ramén, sede central
y Huayucachi” al cual ninguno de los documentos que presenta el
entregable demostrarian el cumplimiento de esta actividad en el
entregable.

* Tercer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega:
Se realizé durante el plazo de prestacién del 11-11-2023 al 04-12-2023,
25 dias calendario, cuyo monto de pago fue de S/. 2,500.00
Observaciones: a) El tercer servicio es similar al primer servicio, pero &l
plazo de entrega es menor con similar monto de pago, de 30 a 25 dias,
siendo las actividades requeridas segin el TDR, los mismo al primero
pero gue adiciona una actividad adicionai “Apoyar en la recopilacion de
informacion de archivo de la Oficina Zenal San Ramén, sede central y
Huayucachi’. b} El entregable cuenta con 10 documentos como
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sustentos del trabajo realizado (...) los cuales no evidenciarian el
cumplimiento total de actividades requeridas respecto a “Apoyar en [a
recopilacién de informacion de archivo de la Oficina Zonal San Ramon,
sede central y Huayucachi”.

En ese sentido se tiene que como [o prescribe [a ley de contrataciones con &l
Estado no se realizd ningdn procedimiento previsto por [a norma ante el
incumplimiento por parie de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Veqga, {...) por lo
tanto no debié firmar el acta de conformidad sin previa observacion v/o
levantamiento de dicha observacidon, se evidencia claramente la inobservancia
del funcionario_aue firma la conformidad de servicio con respecto a este
incumplimiento (...} por parte del proveedor.

El funcionario responsable de la conformidad estaria incurricndo en una falta
administrativa por la firma de un acta de conformidad sin la observacion del

incumplimiento de una de las actividades inherentes al proveedor de_servicios

En consecuencia, este despacho tiene a bien identificar al presunto
responsable al que se hace referencia en la imputacion contenida en el
INFORME DE FISCALIZACION N° 021-2024-GRJ/F/CR, que establece que: “no
se realizd ningun procedimiento previsto por la norma ante el incumplimiento por parte
de la Sra. Thalia Janet Chévez de la Veqga. (...) por lo tanto no debid firmar el acta de
conformidad sin_previa observacion y/o levantamiento de dicha observacion, se
gvidencia claramente la inobservancia del funcionario que firma la_conformitiad de
servicio con respecto a este incumplimiento (...) por parte del proveedor. El funcionario
responsable de la conformidad estarfa incurriendo en una falta administrativa por la firma
de un acta de conformidad sin fa observacion del incumplimiento de una de las
actividades inherentes al proveedor de servicios (...)°, observandose asi que la
presunta responsaz: lidad administrativa disciplinaria recaeria en don JOSE
! '!l“% ALVARE? RAMOS en su condicidn de Director Regional de Comercio
Euderior y Turismo del Gobierno Regional de Junin, al momenio de los hechos,
dado que se observa en el expediente adm '"'ustratlvo la existencia del: 1)
Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD12 del primer servicio de la Sra. Thalia Janet -
Chavez de la Vega, mediante el cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN otorga
CONFORMIDAD a ta ORDEN DE SERVICIO N° 3282 del proveedor CHAVEZ DE LA
VEGA THALIA JANET, el cual esta firmada por don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en
su condicion de Director Reaional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional
de Junin. Esto en referencia al Primer servicio de la Sra. Thaliz Janet Chavez de la
Vega, 2) Anexo 10— ACTA DE CONFORMIDAD? del segundo servicio de la Sra. Thalia
Janet Chéavez de la Vega, mediante el cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN otorga
CCNFORMIDAD a la ORDEN DE SERVICIO N*® 5225 del pro-./eedor CHAVEZ DE LA
VEGA THALIA JANET, el cual esta firmada por don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en
su condicién de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional
de Jum’n Esto en referencia al Segundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la
Vega y 3) Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDADY del tercer servicio de fa Sra. Thalia
Janet Chavez de Ja Veega, mediante el cual se fa oficina de DIRCETUR -JUNIN oforga
CONEORMIDAD a la ORDEN DE SERVICIO N° 5891 del proveedor CHAVEZ DE LA
VEGA THALIA JANET, el cual ests firmada por don JOSE LUIS ALVYAREZ RAMOS en
su condicion de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional
de Junin. Eslo en referencia al Tercero servicio de la Sra. Thalia Janet Chévez de la
Vega.

12 A folios 158 del expediente adminisirativo.
i3 A folios 280 del expediente adminisirativo.
14 A folios 280 del expediente administrafivo.
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Evidenciandose entonces, que de conformidad al hecho antes descrito don
JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional de
Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional de Junin, se encuentra
inmerso en presunta responsabilidad administrativa disciplinaria, por haber
infringié: “el deber establecido en el numeral 6 del articulo 7° de Ia Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica, lo cual constituiria fa falta de cardcter disciplinario
prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, al no haber
desemperiado a cabalidad y en forma integral lo establecido en el literal 168,2.
del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY N° 30225 LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, que establece que: La conformidad requiere
del jnforme del funcionario responsable del &rea usuaria, guien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad ¥ cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas gus fueran necesarias.
Tratandose de ordenes (...) de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho
documento”, dado que al momento de firmar e 1) Anexo 10 — ACTA DE
CONFORMIDAD'S del primer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de Ia Vega, 2}
Anexo 10 — ACTA DE CONFORMIDAD' del sequndo servicio de la Sra. Thalia Janet
Chavez de la Vega y el 3) Anexo 10— ACTA DE CONFORMIDAD' del tercer servicio
de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vegs, OTORGO CONFORMIDAD a los
servicios prestados de dofia Thalia Janet Chavez de la Vega, aln cuando los
servicios presentaban observaciones como en el Primer servicio: “La fira del
primer servicio de la proveedora Thalia Janet Chévez de Ia Vega, evidenciados en los
folios 186 y 183, frente a los documentos de los folios 162 Yy 161, es aparentemente
diferente a olros documentos presentados en el mismo pericdo de servicio comao
muestran los folios 156,155,153, también se parecia que son aparentemente diferentes
a fas firmas en ofros documentos presentados en los servicios 2 ¥ 3 como los folios
119,117,58,56,43. Cabe sefialar que la copia de DN/ que presenta ef expediente no es
legible para la comparacién respectiva”, en el Segundo servicio: “Fl entregable cuenta
con 10 documentos como sustentos del frabajo realizado (...), al que en este segundo
servicio se adiciona una actividad en el TDR denominado "Apoyar en la recopilacion de

7 ?7,‘3:2‘\!‘@ N\ .fnfo.{ maciin de grch:vo de la Offcma Zonal San Rarion, sede cen‘ual ¥ r!afayafcaj:h.' al
3 l"-‘{x cual mhguno de los documenios que presenta el entregabie dsmostarian el
< + 12 cumplimiento de esta actividad en el entregable” y en el Tercer servicio: “a) £l tercer

\O\ gRH /4 servicio es similar al primer servicio, pero el plazo de enirega es menor con similar monto
;\‘b%;/} 4 de pago, de 30 a 25 dias, siendo las actividades requeridas segiin ef TDR, los mismce af

primero pero que adiciona una actividad adicional ‘Apoyar en la recopilacion de
informacién de archivo de la Oficina Zonal San Ramén, sede central y Huayucachi”, b)
£l entregable cuenta con 10 documentos como sustentos del frabajo realizado (.. ) los
cuales no evidenciarian el cumplimiento total de actividades reqgueridas respecifo a
“Apoyar en la recopilacion de informacién de archivo de la Offcina’ Zonal Sqn Ramon,
sede ceniral y Huayucachi”, denotandose asi gue don JOSE LUIS ALVAREZ
RANOS en su condicion de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo
del Gobierno Regional de Junin, al ser el responsable del area usuaria no habria
“verificado el cumplimiento de las condiciones contractuales’, porque de haberlo
hecho hubiera podido seguir el tramite correspondiente para que el proveedor
pueda levantar dichas observaciones o ya que en su defecto “/a Entidad no efectia

fa recepcion o no oforga ia conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicdndose la penalidac gue corresponda por cada dia de atraso™®,

Generando que la Entidad realice el pagc por un servicic revestido de

12 A fofics 158 del expediente administrative,
16 A folics 280 de! expediente administrativa,
17 A folios 280 del expeadiante administraiivo,
18 168.6 - def art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
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observaciones por el monto de S/ 6,900.00 a favor de dofia Thalia Janet Chavez
de la Vega.

Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, respecio al deber
establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, lo cual constituiria la falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, al no haber desempefiado a cabalidad y en forma
integral lo establecido en el literal 168.2. del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADO
DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, por tal motivo, se ha
configurado la falta disciplinaria de “la negligencia en el desemperfic de las funciones”
se ha analizado las condiciones estipuladas en los articulos 87° y 91° de |a acotada ley,
en concordancia con los articulos 103° y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articuio 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:; vy, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSGC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N°® 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador acoge
la_recomendacién de sancién propuesta por el Organo Instructor mediante su
Informe de Organo Instructor N° 06-2025-GRJ/GRDE con fecha 16 de octubre del 2025;
puesto que se observa que mediante INFORME DE FISCALIZACION N° ©21-2024-
GRJIFICR, se establece que: “no se realizé ningun procedimiento previsto por la norma ante
el incumplimiento por parte de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega, (...) por lo tanfo no debio
firmar el acta de conformidad sin previa observacién /o levantamiento de dicha observacion, se
evidencia claramente la inobservancia del funcionario que firma la conformidad de servicio con
respecto a este incumplimiento {...) por parte del proveedor. £l funcionario responsable de la
conformidad estaria incurtiendo en una falta administrativa por Ia firma de un acta de conformidad
sin la observacién del incumplimiento de una de fas actividades inherenfes al proveedor de
servicios (...}, observandose asi que la responsabilicdad administrativa disciplinaria
ranze an don JOSE LN AL YAREZ RAMOSE en su condicidn de Director Regional de
Comercio Exterior v Turismoe del Gobierno Regional de Junin, al momento de los hachos,
dado que se observa en el expediente administrativo la existencia del: 1) Anexo 10
- ACTA DE CONFORMIDAD' del primer servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega,
mediante el cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN otorga CONFORMIDAD a la ORDEN DE
SERVICIO N° 3282 del proveedor CHAVEZ DE LA VEGA THALIA JANET, el cual esta firmada
por don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion de Dirsctor Regional de Gomercio
Exterior v Turismo de! Gobierno Regional de Junin. Esto en referencia al Primer servicio de la
Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega, 2) Anexa 10 — ACTA DE CONFORMIDAD® del segundo
servicio de la Sra. Thalia Janet Chéavez de la Vega, mediante ef cual se la oficina de DIRCETUR
-JUNIN otorga CONFORMIDAD a la ORDEN DE SERVICIO N° 5225 del proveedor CHAVEZ DE
LA VEGA THALIA JANET, ef cual esta firmada por don JO SE LUIS ALVAREZ RAMOS en su
condicion de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional de Junin.
Fsto en referencia al Ssgundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega y 3) Anexo
10 — ACTA DE CONFORMIDAD?! del tercer servicio de fa Sra. Thalia Janet Chéavez de la Vega,
medianie ef cual se la oficina de DIRCETUR -JUNIN otorga CONFORMIDAD a la ORDEN DE
SERVICIO N° 5891 de! proveedor CHAVEZ DE LA VEGA THALIA JANET, el cual esta firmada
por don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional de Comercio
Exterior v Turismo del Gobierno Regional de Junin. Esto en referencia al Tercero servicio de fa
Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega. Evidenciandose entonces, que de conformidad al
hecho antes descrito don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion de Director
Regional de Comercio Exterior v Turismo del Gobiemno Regional de Junin, se

19 A folios 158 del expediente administrativo.
0 A folios 280 del expediente adminisirative.
21 A folios 280 del expediente adminisirativo.
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encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa disciplinaria, por haber

infringi6: “ef deber establecido en ef numeral 6 def articulo 7° de Ia Ley del Cédigo de

Etica de la Funcion Pablica, Jo cual constituiria la falta de carécter disciplinario prevista

en el literal q) def articulo 85° de fa Lay N° 30057, af no haber desempefiado a cabalidad

y en forma integral lo establecido en el literal 168.2. del art. 168 del TEXTO UNICO

ORDENADO DE [A LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, que

establece que: La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area

usyaria, guien verffica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y

cumplimiento de fas condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran

necesarias. Traténdose de 6rdenes (...) de servicio, fa conformidad puede consignarse en dicho

documento”, dado gue al momento de firmar el: 1) Anexo 10 —~ ACTA DE CONFORMIDAD22

del primer servicio de |a Sra. Thalia Janet Chavez de la Vega, 2) Anexo 10 — ACTA DE

CONFORMIDAD? del segundo servicio de la Sra. Thalia Janet Chavez de ia Vegay el 3) Anexo

10— ACTA DE CONFORMIDAD? del tercer servicio de la Sra. Thalia Janet Chévez de la Vega,

OTORGO CONFORMIDAD a los servicios prestados de dofia Thalia Janet Chavez de

la_Vega, aun cuando los servicios presentaban observaciones como en el Primer

servicio. “La firma del primer servicio de Ia proveedora Thalia Janet Chavez de la Vega,

evidenciados en los folios 186 y 183, frents a los documentos de fos folios 162 y 161, es

apareniemente diferente a otros documentos presentados en el mismo periodo de servicio como

muestran los folios 156,155,153, también se parecia que son aparentemente diferentes a las

firmas en otros documentos presentados en los servicios 2 ¥ 3 como fos folios 119,117,58,56,43.

Cabe sefiafar que la copia de DNI que presenta el expediente no es legible para la comparacion

respectiva’, en el Segundo servicio: ‘£ entregable cuenta con 10 documentos como

sustentos del trabajo realizado (...), al que en este segundo servicio se adiciona una actividad

en el TDR denominado “Apoyar en la recopilacion de informacién de archivo de la Oficina Zonal

San Ramén, sede central y Huayucachi® al cual ninguno de los documentos que presenta el

entregable demostrarian el cumplimiento de esta actividad en el entregable” y en el Tercer

servicio: “a) Ef tercer servicio es similar al primer servicio, pero el plazo de entrega es menor

con similar monto de pago, de 30 a 25 dias, siendo las actividades requeridas segiin el TDR, los

mismo al primero pero que adiciona una actividad adicional “Apoyar en la recopifacion de

informacién de archivo de la Oficina Zonal San Ramon, sede central y Huayucachi”, b) El

antreqable cuenta con 10 documentos como sustfentos del trabajo realizado (.. ) los cuales no

svideiiciarian e cumphmisito total de actividades requeridas respecta & ‘Apovar en s

P recopilacion de informacién de archivo de la Oﬁcfna'ZonaI San Ramén, sede central y

S0 B8\ Huayucachi”, denoténdose asi que don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicion

s/ =" N%"de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno Regional de Junin,

oL ™ A ] =|pl ser el responsable del area usuaria no habria “verificado ef cumplimiento de fas

\O\ © RE / ‘)_-condfcfones contractuales”, porque de haberlo hecho hubiera podido seguir el tramite

'\\‘_ Juﬁﬁ._;ﬁ’ correspondiente para que el proveedor pueda levantar dichas observaciones o ya que

=" en su defecto “/a Entidad no efectda s recepcion o no otorga la conformidad, segin correspondsa,

debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose Ia penalidad que corresponda por

cada dia de atraso™. Generando que la Entidad realice el pago por un servicio

revestido de observaciones por el monto de S/ 6,900.00 a favor de dofia Thalia

Janet Chavez de la Vega por lo que mérito a la discrecionalidad que posee este

despacho, asi como los documenios que obran en el expediente administrativo

considera necesaria y suficiente la imposicién de ia sancién de SUSPENSION SIN

GOCE DE REMUERACION POR 7 DIAS, esto en mérito al hecho que se ha imputado

a don JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional de
Cemercio Exterior y Turisme de! Gobierno Regional de Junin.

= A fulios 158 del expediente administrativo.

A folios 280 del expedienie odminisirativo.

“ A folios 280 del expediente adminisirativo.

% 168.6 - del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225 LEY DF CONTRATACIONES DEL ESTADO
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l.a sancidén corresponde a la maagnitud de las faltas, segiin su menor o mavor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que la sancidn a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancion a imponer;

Que, la razdén de establecer pardmetros claros para la determinacion de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucién Politica del Peru el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (i) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y coniradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisiéon. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”;

En ese sentido, el érgano sancionador en atencién a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancidon mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento Genera!l de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucién procede 12 prasentacidn del recurse impugnativo pertinents, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro de! plazo de guince dias habiles
/ posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucion Sub Directoral Administrativa,;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento de! Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por ia segunda disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM: asimismo, debera ser acompafiado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con |a
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulc 25° del mencionado reglamento;

TIPO DE SANCION:
Por io expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada a don J OSE

LUIS ALVAREZ RAMOS en su condicién de Director Regional de Comercio Exterior
y Turismo del Gobierno Regional de Junin, al momenio de los hechos, corresponde
aplicar [a sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUERAGION POR 7 DIAS en el

marco de io establecido en el inciso b) del articulo 88° de la Ley N°* 30057 - Ley del
Servicio Civil,

SOBRE LA PRESCRIPCION:
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Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisiéon de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar gue conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucién se Iz Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un 01)
afio debe computarse hasta la emisién de la resolucién que resuelve imponer la sancién
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Gerencial Regional
de Desarrollo Econémico N° 200-2025- GRJ/GRDE, de fecha 18-09-2025 se resuelve
Iniciar Procedimiento Administrativo Discipfinario en contra de la investigada, por la
presunta responsabilidad administrativa respecto al deber establecido en el numerzl 6
del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, lo cual constituiria Ia
falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
al no haber desempefiado a cabalidad y en forma integral lo establecido en el literal
168.2. del art. 168 del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225 LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO y que con la Constancia de Notificacion de
Resolucion N° 542-2025-GRJ/SG se notificé a don JOSE LUIS ALVAREZ RANMOS, el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario por lo que el presente caso a fa fecha
NO ha prescrito.

IX. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 95° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a} Mientras esté sometido 2 procedimiento administretivo chsciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce

,@5\\ . de sus compensaciones.

; ) b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
I

administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

* ' Il " . - r - » = I
N i / ¢} Mientras dure dicho procedimiento ne se le concederd licencias por interés del

servidor civil, a que se refiere e! literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de I3 Republica no notifique Ia
Resolucion gque determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

XK. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al nc enconirarse conferme a lo resuelto por este 6rgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de |z Ley del Servicio Civil:
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a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacion, debiendo presentarlos ante la misma
autoridad que impuso la sancién.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recursc de apelacién, este debera cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decreto Supremo N° 135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo deberd sera acompanado del Formato N° 1,
conforme lo esiablecidc en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electronica de! Tribunal
del Servicio Civil” aprobada con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancza con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

¢) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER ia sancion de SQSPEZ‘--&L‘%I-@N SIN GOCE DE
EMUNERACIONES POR 07 DIAS al servidor civil, JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS en

P condicién de Director Regional de Comercio Exterior y Turismo del Gobierno
x-\:’ REQ egional de Juning al inomenio de ocurrido los hechos materia del presents

r ‘\’
s OL,emmlenio administralivo, por la comision de ia faita lipificada respecto ai dsber

oL ? stablecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn
e@ Ublica, lo cual constituiria la falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del
JUE;}*‘/ “articulo 85° de la Ley N° 30057.

e

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a través de la Secretana General del Gobierno
Regucnﬂ' lunin, la presente resolucion al servidor civil . JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS;
en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444 -Ley del Proced:mtento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios
impugnatorios que estime conveniente (recurso de reconsideracion o de apelacion)
contra el acto de sancién, ante la misma autoridad que impuso la sancion, en el plazo

de (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

ARTICULO TERCERO. — NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobiermo
Regional Junin la presenie resolumon a la Sub Direccién de Recursos Humanos. Para
su ejecucion de conformidad al Art. 116° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
precisandose que de acuerdo al inciso 95.2 del art. 95 de ia Ley N° 300577, “La
interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto
impugnado”: Debiéndose tamblen ser msertada en el legajo personal de servidor civil

JOSE LUIS ALVAREZ RAMOS y DISPONER que la medida disciplinaria contenida en

26 Reglamento General da la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil
27 EY DEL SERVICIO CIVIL
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la presente resolucion sea REGISTRADA en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles (RNSSC) de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la secretaria técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos de notificacion debidamente diligenciada al servidor civil. JOSE LUIS
ALVAREZ RAMOS ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente
N° 320-2025-GRJ-ORAF/ORM/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e f

OBERNOREGIONAL JUNIY
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