Gobierno Regional Junin

RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° 01 1 -2026-GR-JUNIN/ORAF

Huancayo,

LA DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL GOBIERNO

REGIONAL JUNIN
”Zg\f’ ¥ “4 VISTO:
' Informe Técnico N° 015-2026-GRJ/GRI de fecha de emisidn 12 de ensro de 2026;
Slaures  Informe Técnico N° 078-2025-GRJ/GRI/SGSLO de fecha de recepcion 12 de enero de 2026:

i Informe Técnico N° 04-2026-GRJ/GRI/SGSLO-KPQ de fecha de recepcion 12 de enero de
2025; Carta N° 054-2025/CSPN.OL de fecha de recepcion 29 de diciembre de 2025; Informe
N° 015-2025-CSPN/JS.MTVC de fecha 17 de diciembre de 2025; Carta N° 120-2025-IR-
PUENTE NORUEGA de fecha de recepcion 16 de diciembre de 2025; y demas documentos
que forman parte de la presente Resolucién; A

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191 de la Constitucion Politica del Peru, en
concordancia con el articule 2 de la Ley N° 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales,
los cuales establecen que los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular, scn
personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa

“%.5,  en los asuntos de su competencia, con la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, sujetos al ordenamiento juridico;

Que, la autonomfa de los Gobiernos Regionales se define como la facultad de
adoptar y concordar las polfticas, planes y normas en los asuntos de su competencia,
aprobar y expedir sus normas, decidir a través de sus organos de gobierno y desarrollar las
funciones que le son inherentes, conforme a lo establecido en la Ley N° 27783, Ley de Bases

_ de la Descentralizacién; '

> Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
> Administrativo General, en su articulo 88 modificado por e} Articulo 2 del Decreto Legislative
N° 1272 establece:

Articulo 88.- Medios de colaboracitn interinstitucional.

88.3. Por fos convenios de colaboracion, las entidades a fravés de sus represenianfes auforizados,
celebran dentro de Ia ley acuerdos en ef dmbito de su respeciiva compelencia, de naturaleza obligaioria
para las partes y con clausula expresa de libre adhesion y separacion.

88.4 Las enfidades pueden celebrar corvenios con las instituciones del secior privado, siempre que con
elfo se logre ef cumplimiento de su finalidad y no se vulnere normas de orden publico.

Que, el Cobierno Regional Junin y la Empresa Servicios Industriales de la Marina
S.A — SIMA PERU, con fecha 13 de junio del 2019, suscribieron el CONVENIG DE
COOPERACION INTERINSTITUCIONAL N* SP-2019-036A, con el objeio de evaluar,
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reformular

de ser el caso el estudio definitivo y ejecucion de la obra: “AMPLIACICN Y

MEJORAMIENTO DEL PUENTE NORUEGA, DISTRITO DE PERENE — SANTA ANA,
PROVINCIA DE CHANCHAMAYQO, REGION JUNIN';

Que, de acuerdo a lo establecido en el Convenio de Cooperacion Interinstitucional
Convenio No. SP-2019-036A, especificamente la Clausula Septima - Prérroga de Plazo, se
establece el procedimiento, justificacion y documentacién a presentar para sustentar toda
prorroga de plazo.

CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO

7.1

7.2

7.3

7.4

7.6

7.6

7.7

7.8

SiMA PERU podra solicitar la prérroga del plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente: )

= Alrasos y/o penalizaciones por causas no atribuibles a SIMA PERU.

= Alrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles & EL GOBIERNQ
REGIONAL.
Ejecucion de presupuestos adicionales que modifiquen la ruta critica.
Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

« Modificaciones al Estudio Deflnitivo, acordadas entre las paries.
Para que proceda una prorroga de plazo, ef SIMA PERU, por intermedio de su Residente debera
anotar en ef cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su ctiterio ameriten
prorroga de plazo y de ser ef caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, e! SIMA PERU solicita, cuantifica, sustenta la solicitud de prérroga
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.
Et inspector o supervisor emitira un informe que sustente técnicamente su opinion sobre la solicitud
de prérroga de plazo y/o remitira a EL GOBIERNO REGIONAL y a SIMA PERU en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. EL
GOBIERNO REGIONAL resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decisicn a SIMA PERU en
un plazo méximo de diez (10} dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe o del vencimienio de plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse propunciamiento
alguno dentro del plazo seflafado, se tiene por aprobado indicado por ¢ inspector o supervisor en
su informe.
Si dentro de plazo de (15) dias habiles de presentada la solicifud, GOBIERNQ REGIONAL no se
pronuncia y no existe opinidn del supervisor o inspector, se considera prorrogado el plazo solicitado
por SiMA PERU.
Cuando fas ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de
tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de prorroga de plazo debe framitarse y resolverse
independienfemente.
En tanto se traten de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debe
ser debidamente acreditado y sustentado por SIMA PERU, v se haya suspendido el plazo de
ejecucion coniractual SIMA PERU puede soiicitar y el GOBIERNO REGIONAL ofcrga prorrogas
de plazos parciales, para cuyo efecto se seguiré el procedirmiento antes sefialado.
La prérroga de plazo obliga a SIMA PERU a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y fa programacion PERT CPM correspondiente, la lisia de
hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido su asignacion asi como su impacto considerando
para ello solo las partidas que se han Visio afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dfa siguiente de
la fecha de nofificacién a SIMA PERU de la aprobacion de la ampliacién de plazo. Et inspector 0
supervisor deberd elevarlos GOBIERNO REGIONAL con fos reajustes concordados con el
residente, en un plazo méaximo de siete (7) dias, contados a pariir del dia siguiente de la recepcion
del nuevo calendario presentado por SIMA PERU.
En un plazo no mayor de siete (7} dies, coniados a partir del dia siguiente de la recepcién del
informe del inspector o supervisor, EL GOBIERNO REGIONAL debe pronungiarse sobre dicho
calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De ne
pronunciarse EL GOBIERfIO REGIONAL en el plazo sefalado, se tigne por aprobado ef calendario
elevado por el inspector 0 sUpervisor.
Cualquier controversia refacionada con las solicitudes de prorrogas de plazo puede ser sometida
al respective medio de solucion de coniroversias dertro de los treinta (30) dias habiles posteriores
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expediente principal no se considerd las nuevas condiciones presentadas en el lugar de Ia
ejecucion de la obra, no permitiendo realizar el montaje y lanzamiento de la estructura del puenie
en su totalidad, considerando para ello las siguientes actividades:

- Movimiento de tierras y encauzamiento del rio.

- Construccion de cimentacion de forres de apeo.

- Fabricacion, transporte y montaje de estructuras provisionales {forres de apeo y nariz de
lanzamiento).

- Enrocado de proteccion de torres de apeo.

- Desmontaje de estructuras provisionales.

- Demolicion de estructuras de concreto.

Asl mismo la empresa SIMA PERU $.A. adicionalmente invoca para la prorroga de plazo N°06 la
causai de atrasos en el cumplimiento de sus pretensiones por causas atribuibles al Gobiemo
Regional. Sefialando ello como inicio y fin de causal las siguientes anotaciones:

Mediante Asiento N°1208 de! residente de obra, de fecha 23 de julio de! 2025 anota el inico de
causal sefialando lo siguiente:

INICIO DFE LA CAUSAL:

A .“' i | Al i Con Aslenic N®12028 dal Rezident - to fecha 22 de julle del 2025, s oncic:

/ o’ 1} Con fecha 24 de junio 2025 y medionte carka NO1$-2025-1R-PUENTE NORUEGA, SIMA
== FERU remite @ lo supervision de obra, el expediente odicional N8 y de Zﬁ‘o
vinculonte N4, relocionado o Jos obras provisioniales pora el manloie v !anzﬁ? r‘lar

de la estruciuro meltdlica de! Puente Norycggc]._ { 'J T

F

amr N

Ficuoo
DBRA: "Amplizcidn v Mejpramiento di Puente Noruegs, Cistite de Porcne - Santa Ana, Provirens
e Chanchamayu, Regidn Junin®

-

I e Goueide oios Llouzos esfobleciacs en i Cidusuio Noveno: Adicionales y tdeductive

e obra, del cenvenio $P-2019-U364A, ef Superviscr cuenta con calforce [14) Sias care
remitirinforme ¢ E"*Jdc_d. IG cual fomkién cuenic con coiorce (14j dics paro emilv
y noiificer o SiMa PERU fo resolucicn medianie la cvol se pronuncic sobre o
Frocedencia de o ejfecucidn de ia presfacion adicional de o obra

3) En ese seniido, i GORF Junin tenic como piazo mdwimo cara Gorokor ef adiciong
presentado hasta el 22 ge julio de: 2025, Sin embargo, 8so o ho ocurride. For lo cuoi,
e — wnstonecio aus mrimred | =nirm o] i ! Aliey

qu ogcuel

Mediante Asiento N°1318 del residente de obra, de fecha 01 de diciembre del 2025 anota el fin de
causal sefialando lo siguiente:

DE LALS)
“on Aszlerdc N°1318 de esldente, de fecha B 2 dicie 2025, s¢
Ei dig W fic recicide fa Resolucisn Di orat Admi e 282
UNINJGRAF, medionrs ka cug! Erifidce se pre T SCCre Iy procedencio

siecucion de

crestaciin odicional NEGE v dedive
proir © por g30s en el cumplimie

Frente a la causal invocara para la solicitud de prorroga N°06, SIMA PERU S.A. a fravés de su
residente de obra sustenta que &l retraso en la aprobacion de la prestacion del ADICIONAL N°G8
¥ DEDUCTIVO VINCULANTE N°04 conllevo a un atraso en |2 ejecucion de la partida 01.03.06.02
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a la facha en que EL GOBIERNO REGIONAL debio notificar su decision o de fa notificacion de la
denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada.

7.9 Considerando que el presente Convenic no tiene fines de lucro, los partes han convenido en no
considerar fa aplicacién de penafidades, no obstante, en caso de incumplimientos injustificados por
parle de SIMA PERU, EL. GOBIERNC REGIONAL podra ejecutar la garantia de fiel cumplimiento
entregada, de conformidad con la Cléausula Décimo Cuarta del presente Convenio.

L as prérrogas de plazo que se olorguen al Convenio, daran lugar al reconocimiento de mayores gastos
generales, por tratarse de un Convenio de Cooperacion Interinstituciona sin fines de lucro.

L os atrasos en el plazo de entrega, No daran lugar a la aplicacion de penalidades, por tratarse de un
Convenio de Cooperacion Interinstifucional sin fines de lucro.

Que, mediante Carta N° 120-2025-IR-PUENTE NORUEGA de fecha de recepcién 16
" de diciembre de 2025, el Residente de Obra, presenta la solicitud de prérroga de piazo N°
“., 06, en el que sefala que el tramite de aprobacion correspondiente del adicional N° 08 y
“deductivo vinculante N° 04 se debié llevar a cabo oportunamente por la Entidad honrando
7 Wos plazos establecidos enla clausula novena, sin embargo esta gestion fue concretizada e
w201 de diciembre de 2025 aplazandose la ejecucién de ias partidas consideradas en la ruta
" eritica de programacion de ejecucion de obra, en ese sentido solicita la prorroga de plazo
AT ~" N° 06 por 132 dias calendario, comprendidos entre el 23 de julio v el 01 de diciembre de
2025, a favor de SIMA PERU, tiempo que la obra fue afectada debido a al demora en la
gestion de la aprobacion de la ejecucion de la prestacion adicional N° 08 y deductivo
vinculante N° 04;

Que, mediante Carta N° 054-2025/CSPN.OL de fecha 29 de diciembre de 2025, el
Representante Comuin de CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE NORUEGA remite a ia
Entidad, el Informe N° 015-2025-CSPN/JS.MTVC suscrito por el Jefe de Supervision, en el
cual concluye que técnicamente la supuesta afectacion alegada no coincide con la realidad
de la ejecucién de obra toda vez que las actividades de SIMA PERU, 8.A. afirma que no
pudieron iniciarse ya se€ encontraban ejecutadas, en ejecucion o incluso de manera
significativa al momento dela aprobacién adicional N° 08, hecho ampliamente documentado
y verificado por la Entidad y hasta por la Contraloria General de la Republica en su hito de
Control N° 07, por lo que la solicitud no cumpie con los requisitos establecidos en la Clausula
Séptima de! Convenio al no acreditarse una modificacién real de la ruia critica ni una
paralizacién efectiva atribuible a la entidad, por elle opina que no corresponde otorgar la
solicitud de prorroga de plazo N° 05 ;

Gue, mediante Informe Técnico N° 078-2026-GRJ/GRI/SGSLO de fecha dge
recepcidn 12 de enero de 2026, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Cbras, en
referencia al Informe Técnico N° 04-2026-GRJIGRISGSLO-KPQ, suscrito por el
Coordinador de Obra; se pronuncia denegando la solicitud de prérroga de plazo N° 08,
solicitado por el Contratista SIMA PERU S. A, para lo cual sustenta lo siguiente:

ANALISIS:

1)
4.1. SOBRE LA SCLICITUD DE PRORROGA N°06:

Con fecha 23 de diciembre del 2025, la empresa SIMA PERU S.A. mediante CARTA N°120-2025-
IR-PUENTE NORUEGA de fecha 16 de diciembre del 2025 comunica a la supervision la
SOLICITUD DE PRORROGA DE PLAZO i5°06, por la causal de |2 demora en Ia aprobacién
de la ejecucion de la prestacién del ADICIONAL N°08 ¥ DEDUCTIVO VINCULANTE N°04
correspondienie a la ejecucion de la obras provisionales para ei montaje y lanzamiento de la
estructura del Puente Norusga, Adicional de obra que surgio debido a que en la formulacidn dei
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MONTAJE Y LANZAMIENTO DE LA ESTRUCTURA METALICA del Puents Noruega, que
impactan en el pregrama de ejecucion de la obra. Debido a que la aprobacién de la presiacion
adicional N°08 fue aprobada 132 dias posterior al plazo establecido para su aprobacion conforme
al convenio.

Concluyendo finalmente, que:

Con fecha 24 de junio del 2025, SIMA PERU S.A a través de fa Carta N° (19-2025-IR-PUENTE
NORUEGA remite a la Supervision el Expediente Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N° 04,
relacionado con la gfecucién de ias obras provisicnales para el montgje y Janzamiento de la
estructura metalica del Fusnte Noruega.

El trémite de aprobacion correspondiente del Adicional N°08 y Deductivo Vincuwante N° 04 se
debio Hlevar a cabo oporiunamente por la Entidad. honrando los plazos establecidos en la
Clausula Novena: Adicionales y Deductivos de obra, del Convenio SP-2019-036A (22 de julio
del 2025), sin embargo, esta gestion fue concretizada el 01 de diciembre del 2025, aplazandose
la efecucion de fas partidas consideradas en la ruta critica del Programa de Ejecucién de Obra,
como se demuestra en el iftem 5.3 del presente informe.

En ese sentido, solicitamos la prérroga de plazo N°06 por CIENTO TREINTA Y DOS (132) dias
calendarios, comprendidos enire el 23 de julio y el 01 de diciembre def 2025, a favor de SIMA
PERU S.A. tiempo que Ia obra fue afectada debido a fa demora en que fa gestion de aprobacion
de gjecucion de la Prestacién Adicional N°08 y Deductivo Vinculanie N°04.

Solicitando finalmente por ello una PRORROGA DE PLAZO N°06 por DOCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO (132) dias calendarios, por demora en la aprobacion de la ejecucion de la prestacion

Adicional N°08 y Deductivo Vinculanie N*04.

Sin embargo, frente al sustenio realizado por la empresa SIMA PERU S.A. e5 preciso sefalar que
desde la presentacion del Expediente Adicional N"08 Deductivo Vinculante N°04 realizado con
fecha 24 de junio del 2025 ante la supervision, esta fue observado debido a inconsistencias
técnicas para su subsanacion correspondiente, accidn que fue realizada por la supsrvision de obra
asi como por parie de la entidad, toda vez gue esta carecia de deficiencias de fondo y de ferma,
hecho que prolongo el proceso de aprobacion del Expediente Técnico del Adicional N°08 Deductivo
Vinculante N°04 asi como de la prestacion correspondiente para el inicio de su sjscucion,
Conforme se detalla a continuacion:

+  Con fecha 24 de junio de 2025, la empresa Servicios Industriales de la Marina S.A. SIMA
PERU, por intermedio de su residente de obra Ing. Franklin Puentes Cabrera con CIP N°
151168, presentan a la supervisién de obra el expediente del Adicional N°08 y Deductivo
Vinculante N°04 de la obra: "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL PUENTE NORUEGA,
DISTRITO DE PERENE - SANTA ANA, PROVINCIA DE CHANCHAMAYQ, REGIGN JUNIN"
con CUI 2277906.

o Con fecha 08 de julio de 2025, mediante CARTA N°019-2025/CSPN.OL, la supervision
remite de manera virtual el expediente del Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04 a la
entidad.

= Con fecha 15 de julio del 2025, mediante CARTA N°2464-2025-GRJ/GRISGSLO, se
comunica a la supervision las observaciones al expedienie del Adicional N°08 y Deductivo
Vinculante N°04.

= Con fecha 18 de julio de 2025, medianie CARTA N°023-2025/CSPN.OL, la supervision
remite el levantamiento de observaciones del expediente del Adicional N°08 y Deductivo
Vinculante N°04 a la entidad.

Mediante MEMORANDO N°2050-2025-GRJ/GRI/SCGE de fecha 21 de agosto del 2025, la sub
gerencia de esiudios realiza observaciones al expediente Adicional N°01 y Deductivo
Vinculante N°01.

«  MEDIANTE CARTA N°2973-2025-GRJ/GRIISGSLO de fecha 28 de agosto del 2025 se
comunica al CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE NORUEGA, las observaciones al
Expedienie Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04.

Mediante CARATA N°042-2025/CSPN.OL de fecha 17 de setiembre del 2025, la supervision
CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE NORUEGA remiie a la entidad el levantamiento de
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4.2.

observaciones al Adicional N*08 y Deductivo Vinculante N°04 presentado por SIMA PERU
SA P

»  Finalmente, mediante'RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N°634-2025.G.R.-JUNIN/GR! de fecha 23 de octubre del 2025 RESUELVE: en su ARTICULO
1°.- APROBAR el expedienie técnico del Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04.

Asi mismo, frente a dicho procedimiento administrativo la empresa SIMA PERU S.A. llevo con
normalidad la ejecucién de la obra, no acreditando objetivamente una afectacion y retraso en la
ejecucion de la obra, asi como no existiendo una paralizacion y/o suspension de labores, por lo
que resulta contradictorio la posicion y sustento de la empresa SIMA PERU 8.A frente a la solicitud
de PRORROGA DE PLAZO N°06. Teda vez que el retraso en la aprabacion del Expediente
Adicional N°08 y Deductivo Vinculanie N°04 se debid a observaciones atribuibles a SIMA PERU
S.A, situacion que dilatd el fiempo de aprobacion, el cual finalmente lego de ser subsanado fue
aprobado mediante acto resolutivo,

ADICIONAL N°08 DEDUCTIVO VINCULANTE N°D4
Habiendo surgido la necesidad de formular y ejecutar la prestacién adicional N°08 Deductivo

estructura del PUENTE NORUEGA se realizd la formulamon y aprobacmn del Expedtente bajo
acto resolulivo conforme se detalla a continuacion:

Mediante RESOLUC!ON GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°634-
2025.G.R.-JUNIN/GRI de fecha 23 de octubie del 2025 RESUELVE: en su ARTICULO 1°.-

APROBAR el expediente técnico del Adicionai N°08 y Deductiva Vinculante N°04 para el
cumplimiento de las metas del proyecto: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL PUENTE
NORUEGA, DISTRITO DE PERENE - SANTA ANA, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO,
REGION JUNIN" con CUI 2277906, con un plazo de ejecucidn estimado de 126 dias
calendarios y &l presupuesto con precios deflactados al mes de noviembre del 2020, conforme
al siguiente detalle;

DESCRIPCION MONTO INCIDENCIA
ADICIONAL DE OBRA N°08 8/6.041,297.20 | 8.63%
DEDUCTIVO VINCULANTE N°04 | §/6,042,856.19 | 8.64%
TOTAL S/-1,565.41 -0.02%

Teniendo finalmente una incidencia de -0.02%frente y un adicional neto r ejecutar de 8.63%
equivalents a un monio de S/ 6,041,297.20 (Seis millones cuarenta y un mil, doscientes noventa
y siete cen 20/100 soles).

Mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°2410—2025-GR—JUNiNlORAF de
fecha 28 de noviembre del 2028, se RESUELVE: en su ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la
ejecucion de la Prestacion Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04 de la Obra:
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTQ DEL PUENTE NORUEGA, DISTRITO DE PERENE - SANTA
ANA, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO, REGION JUNIN” con CUI 2277908, segln el sustento
contenido aen el Informe Técnico N°3016-2025-GRJ/GRHSGSLO y la RESOLUCION
GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°634-2025.G.R.-JUNIN/GRI, conforme al
siguiente detalle:

[ DESCRIPCION _ [ MONTO [ INCIDENCIA |
| ADICIONAL DE OBRA N°08 5/6,041,297.20 | 8.63%
| DEDUCTIVO VINCULANTE N°04 | §/6,042,856.19 | 8.64%
| TOTAL S/ -1,555.41 -0.02%

Mediante CARTA N°1265-2025-GRJ/SG de fecha 01 de diciembre del 2025, se comunica a SIMA
PERU 8.S. la RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°2410-2025-GR-JUNIN/ORAF,
mediante la cual se comunica la aprobacién de la ejecucién de la prestacion dal Adicional N°08
y Deductivo Vinculante N°04, correspondiente a la ejecucion de las obras provisionales para el
montaje y lanzamiento de la estructura del puente Noruega. Teniendo con ello la empresa SIMA
PERU S.A. liberado el plazo para su ejecucidn por un periodo de 1286 dias calendarios conforme
al cronograma aprobado en el Expediente Técnico Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04
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En consectiencia, desde el punto de vista técnico, no se acredita una afectacién real, efeciiva
y verificable a fa ruta critica del proyecto atribuible exclusivamente a la demora en la aprobacién
adminisirativa. La supuesta afectacién alegada en la Solicitud de Prérroge de Plazo N°06 es
incompatible con el estado real de avance de obra al momento de la aprobacién del adicional,
¥ no guarda correspondencia con los hechos facticos plenamente documentados, incluso por
6rganos de confrol externos.

Adicionalmente, este mismo plazo que pretende solicitar ya estaria siendo solicitado en la
Nk, Prérroga de Plazo N°05, foda vez que esta también se basa en que solo recién al 02 de
REaGU diciembre de 2025 pudo iniciar estos trabajos, por Io fanto, considerando ese punio de partide
es exactamente simifar al punio de partida considerado en la Prérroga de Plazo N°06, es decir,
estaria duplicando la solicitud de un mismo plazo en las prérrogas N°05 y N°06 preseniadas,
lo cual es técnicamente incorrecto.

il i Asi mismo también, frente a las inconsistencias identificadas en el anélisis técnico, sefiala fambién
o= Y la supervisién que;

g C\ﬁ Desde el enfoque legal-contractual, la Solicitud de Prérroga de Plazo N°06 debe analizarse

] estrictamente a la luz del Convenio Interinstitucional SP-2019-036A, el cual constituye el tnico

W : '.I;“,,'-” marco normalivo apficable a la efecucion de la obra. La Cldusula Sépfima del Convenio

RS establece de manera expresa las causales, requisitos y pasos para la procedencia de una

prorroga de plazo, sefialando que esta solo procede cuando las causales invocadas modifiquen
el calendario de avance de obra vigente y afecten la ruta critica, debiendo ademas ser
debidamente anofadas en el cuaderno de obra, cuantificadas y susitentadas dentro de los

= N piazos establecidos.
AESI0m IR
sty NG Si bien es cierfo que la demora de la Entidad en pronunciarse sobre una prestacion adicional

podria consiituir una causal atribuible al Gobierno Regional, ello no exonera a SIMA PERU,
S.A. de acreditar de manera objetiva que dicha demora generé una paralizacion efectiva de
A actividades criticas y una imposibilidad real de ejecucion. En el presenie caso, ocurre
DRI exactamente lo conirario: la evidencia demuestra que SIMA confinué efecutando las
actividades vinculadas al adicional durante el periodo de evaluacion administrativa, sin que

dicha demora haya constituido un impedimento material para ef avance de obra.

Asimismo, resulta juridicamente improcedente que una misma causa la aprobacion de la
Prestacion Adicional N°08-sea utilizada para sustentar dos solicitudes de prérroga de plazo
distintas (N*05 y N*06), bajo enfoques parcialmente distintos, pero materialmente coincidertes,
pues eflo configura una duplicidad de causales y un fraccionamiento arlificial del sustento
comiractual. El Convenio no contempla ni habilita Ia posibilidad de reconocer ampliacicnes de
plazo superpuestas o0 acumulativas por un mismo hecho, monos aun cuando dicho hecho no
ha generado una afectacion real a Ia ruta crifica.

Concluyendo finaimente en su andlisis y evaluacion técnica respecto a la SOLICITUD DE
PRORROGA DE PLAZO N°08, que:

- Del andlisis integral, técnico y coniractual efectuado, esta Supervision opina que la Solicitud
de Prérroga de Plazo N°06 presentada por SIMA PERU, S.A. no resultaria procedente.

- Técnicamenie, la supuesta afectacion alegada no se condice con la reafidad de la ejecucién
de obra, toda vez que las actividades que SIMA PERU, SA. afirma que no pudiercn iniciarse
ya se encontraban en parfe gjecutadas, en egfecucion o incluso avanzadas de manera
significativa al momento de la aprobacion de la Prestacién Adicional N°08, hecho
ampliamenie documeniado y verificado por Ia Entidad y hasta la propia Coniraloria General
de la Repdblica en su Hito de Control N°07.

- Contractualments, la solicitud no cumple con los requisitos establecidos en la Clausula
Sépiima del Convenio, ai no acreditarse una modificacién real de la ruta critica ni una
parahzacron efectiva atribuible a la Entidad. Adicionalmente, la pretensién de reconocer

rérroga por una causa va invocada en una solicitud anterior confi | unE

idad improcedente, sin susftenfo en el contractual v
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aprobado mediante RESCLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°634-
2025.G.R.-JUNIN/GRI.

Por tanto, frente 2 la aprobacién de la ejecucion de la prestacion det Adicional N°08 y Deductivo
Vinculante N°04 mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°2410-2025-GR-
JUNIN/ORAF y habiéndose notificado a SIMA PERU S.A. mediante CARTA N°1265-2025-GRJ/SG
de fecha 01 de diciembre del 2025, se configura el Iniclo de plazo de su ejecucion a partir del 02
de diciembre del 2025 por un periodo de 126 dias calendarios, periodo que corresponde a la
ampliacion de plazo por otorgar a SIMA PERU S.A. por la ejecucion de la prestacion del adicional
N°08, plazo que compone la ejecucion en su totalidad de todas las actividades y metas
consideradas conforme a la programacion realizada.

Por tanto frente a la solicitud de prorroga de plazo N°06 solicitado por la empresa SIMA PERU S.A.
solo existe un plazo otorgado por la gjecucion de la aprobacion del Expediente Técnico Adicional
N°08 v Deductive Vinculante N°04 correspondiente a 126 dias calendarios, que también se
encuentra trastapado con el tramite de prorroga N°05 presentado por la empresa confratista, bajo
las mismas circunstancias e invocando en ambos tramites la afectacion y retraso en la ejecucion
de la partida 01.03.06.02 MONTAJE Y LANZAMIENTC DE LA ESTRUCTURA METALICA.
Situacion que no se encuentra correctamente sustentado por lo que resulta improcedente conceder
una prorroga N°06 por el plazo solicitado.

OPINION Y EVALUACION DE LA PRORROGA DE PLAZO N°95 POR LA SUPERVISION:

Con fecha 23 de diciembre del 2025, a empresa SIMA PERU S.A. mediante CARTA N°120-
2025-IR-PUENTE NORUEGA comunica a la supervision la SOLICITUD DE PRORROGA DE
PLAZO N°06, por la causal de la demora en la aprobacién de la prestacién del ADICIONAL
N°08 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N°04, frente al cual la supervision CONSORCIO
SUPERVISOR PUENTE NORUEGA por intermedio del jefe de supervision conforme a la
evaluacion de la solicitud de prérroga N°06 comunica a Ja entidad la siguiente opinién técnica:

La Solicitud de Préiroga de Plazo N°08 se sustenta, segtin SIMA PERU, SA., en ia demora
incurrida por la Entidad en emitir pronunciamiento y aprobar la Prestacién Adicional N°08 con
Deductivo Vinculante N°04, aprobada finalmente mediante Resolucién Directoral
Administrativa N°2410-2025-GR-JUNIN/DRAF de fecha 01 de diciembre de 2025, Bajo dicho
argumento, SIMA sosiiene que recién a pariir del dia siguiente de la aprobacién - 02 de
diciembre de 2025 - habria estado en condiciones de iniciar la gfecucion de la totalidad de las
partidas correspondientes a las obras provisionales para el montaje y lanzamienfo de la
estructura metélica, cuantificando como plazo de prémroga el periodo transcurrido enire el
vencimiento del plazo de respuesta de Ia Entidad y la fecha efectiva de aprobacion.

No obstante, desde ef punto de vista téenico-factico, dicha premisa no condice con la realidad
de la efecucion de obra ni con la evidencia objefiva, documentada y verificable. Consta en
informes mensuales, valorizaciongs. reportes de especiafistas, actas de visita, registros
fotograficos y, de manera particularmenie relevante, en el Hito de Conirol N°7 emitido por ia
Coniraloria General de la Repibiica, que una parte susiancial de las denominadas “obras
provisionales para el montaje y lanzamiento” ya se enconiraba ejecutada o en ejecucion mucho
antes de la aprobacion formal de la Prestacién Adicional N°08. Entre dichas aclividades se
encueniran, enire ofras, la ejecucion de las torres de apec en el cauce del rio, las plataformas
de montaje, los movimientos de tierra provisionales, los casiillos metalicos, los enrocados de
proteccion v el inicio efectivo de la partida critica de "Montaje y lanzamiento de Ia estructura
metélica".

En efecto, el Hito de Control N°7-correspondiente a julio de 2025 deja constancia expresa de
gue la unica partida en ejecucion en ese momento era precisamenie la de montaje y
lanzamienio de la esiructura metalica, fo cual evidencia de manera inequivoca que SIMA
PERU, 8.A. no aguardd ia aprobacion del adicional para iniciar dichas aclividadss, sino gue las
gjecuto por su propia decision, a su cuenia y riesgo, con la finglidad de mifigar paralizaciones
¥ anticiparse a la temporada de lluvias. Esta actuacion, aunque comprensible desde una logica
operativa, desvirtia técnicamente la afirmacion de que la demora adminisirativa haya generado
una paralizacion real, efectiva y coniinua de las actividades que hoy se pretende utilizar como
susiento para una prérroga de plazo.
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Supervisién opina y recomienda gue no corresponde /a aprobacidn de Ia Prérroga de
Plazo N°06 solicitada.

Es asi que en virtud al anélisis técnico realizado a la solicitud de prérroga de plazo N°06 por parte
de la empresa contratista Sima Peri S.A. Hago de conocimiento a su despacho que frente a la
demora en el procedimiento para la aprobacion de la sjecucion de Ia prestacién dal Adicional N°0S
y Deductivo Vinculante N°04, se realizaron observaciones al contenido y elaboracion del
Expediente Adicional N°01 y Deductivo Vinculante N°01, encontrandose observaciones de fondo
y de forma, atribuibles a SIMA PERU S.A. dilatando ello el proceso de aprobacién del Expediente
Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04, el cual luego de haberse subsanado finalmente se
aprobé la prestacion del Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04 mediante RESOLUCION
DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°2410-2025-GR-JUNIN/ORAF y habiéndose notificado a
SIMA PERU S.A. mediante CARTA N°1265-2025-GRJ/SG de fecha 01 de diciembre del 2025,
configurandose con ello el inicio de plazo de su efecucion de Ia prestacién adicional N°08 a partir
del 02 de diciembre del 2025 por un periodo de 126 dias calendarios, periodo que corresponde a
la ampliacion de plazo por oforgar a SIMA PERU S.A. por la ejecucion de la prestacion del adicional
N°08, plazo que compone la ejecucion en su iotalidad de todas las actividades y metas
consideradas conforme a la programacion realizada en Ia formulacion y aprobacién del expediente
Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04. No resultando procedente una prorroga de plazo N°06
solicitado & favor de SIMA PERU S.A. toda vez que esta no se encuentra debidamente acreditado,
ya que en merito al analisis y opinion técnica de la supervision, fa solicitud de prorroga N°06, no
se encuentra debidamente acreditada, ya que esta no coincide con la realidad de la ejecucion de
obra, toda vez que las actividades que SIMA PERU, SA. afirma que no pudieron iniciarse ya se
enconiraban en parte efecutadas, en efecucion o incluso avanzadas de manera significativa al
momento de la aprobacién de la Prestacion Adiclonal N°08, hecho ampliamente documentado y
verificado por la Enfidad y hasta la propia Contraloria General de la Reptiblica en su Hito de Cornitrol
N°07. Precisando ademas que: Contractualmente, la solicitud no cumple con los requisitos
establecidos en la Clausula Séptima del Convenio, al no acreditarse una modificacion real de Ia
ruta critica ni una paralizacion efectiva atribuible a la Entidad. Adicionalmente, la prefension de
reconocer una promoga por una causa ya invocada en una solicitud anterior configura una
duplicidad improcedente. sin sustento en el marco coniractual vigente. En consecuencia, v en
estricto respeto del Convenio Inferinstitucional SP-2015-036A, esta Supervisién opina v
recomienda gue no corresponde la aprobacién de la Prérroga de Plazo N°06 solicitada.

CONCLUSIONES:

Por todo lo expussto, frente a la solicitud de prorroga N°06 solicitado por Ia empresa SIMA PERU
S.A, comunico a su despacho que durante el proceso de evaluacion y aprobacion de la efecticion
de la prestacion del Adicional N°08 y Deductivo Vinculanie N°04, se identificaron observaciones
al contenido v elaboracién del Expediente Adicional N°01 y Deductivo Vinculante N°01,
encontrandose observaciones de fondo y de forma, atribuibles a SIMA PERU S.A. ef cual
luego de haberse subsanado finalmente se aprobé la prestacion del Adicional N*08 y Deductiva
Vinculante N°04 mediante RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°2410-2025-GR-
JUNIN/ORAF y habiéndose notificado a SIMA PERU S.A. mediante CARTA N°1265-2025-GRJ/SG
de fecha 01 de diciembre del 2025, configuréndose con elfo el inicio de plazo de su ejecucion de
la prestacién adicional N°08 a partir del 02 de diciembre del 2025 por un periodo de 126 dias
calendarios, periodo que corresponde a la ampliacian de plazo por otorgar a SIMA PERU S.A. por
Ia ejecucion de la prestacion del adicional N°08, plazo que compone ia efecucion en su fotalidad
de fodas las actividades y metas consideradas conforme a la programacion realizada en la
formulacion y aprobacion def sxpsdiente Adicional N°08 y Deductivo Vinculante N°04.

Por lo tanto, esta Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras comunica que no es
procedente la solicltud de prémoga de plazo N°06 solicitado a favor de SiMA PERU S.A, toda vez
que esta no se encuenira debidamente acreditado. Hecho que se encuentra demostrado por la
supervision de obra, ya gue en merito af analisis y opinidn técnica de fa supervisién, la solicifud de
prorroga N°06, no se encuenira debidamente acrediiada, ya que esta no coincide con la realidad
de fa ejecucion de obra, foda vez que las actividades que SIMA PERU, SA. afirma que no pudieron
iniciarse ya se encontraban en parle gjecutadas, en ejecucion o incluso avanzadas de manera
significativa al momento de Ja aprobacion de la Prestacion Adicional N°08, hecho ampliamente
documentado y verificado por la Entidad y hasia la propia Coniraloria General de la Republica en
su Hito de Confrol N°07. Precisando ademas que: Coniractualmente, Ja solicifud no cymple con



BLICA DRy [,
Pl E,
RE A, Rﬂ

Gobierno Regional Junin

los requisitos establecidos en la Clausula Séptima del Convenio, al no acreditarse una modificacion
real de la ruia critica ni una parslizacion efectiva_atribuible a la Entidad. Adicionalmente, Ia
pretension de reconocer una prérroga por una causa ya invocada en una_solicitud anterior
configura una duplicidad Improcedente, sin_sustento en el marco_coniractual vigente. En

consecuencia, v en estricfo respeto del Convenio Inferinstitucional SP-2015-036A, esia

Supervisién opina y recomienda gue no corresponde la aprobacion de la Prérroga de Plazo
N°08 solicitada.

(.)"

Que, el Gerente Regional de Infraestructura emite el informe Técnico N° 015-2025-
GRJ/GRI de fecha de emisién 12 de enero de 2026, en e! cual concluye con lo siguiente:

“En ese sentido, de conformidad al informe Técnico N° 78-2026-GRJ/GRI/SGSL O emitido por
fa Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras, esta Gerencia considera
improcedente Ia prérroga de plazo N° 06, solicitada por SIMA PERU, al Convenio N° SP-2019-
036A, del proyecto "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL PUENTE NORUEGA, DISTRITO
DE PERENE - SANTA ANA, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO, REGION JUNIN’ con CUI
N° 2277906.

En atencién a lo expuesto en la parte considerativa y de conformidad con los informes
técnicos que obran en autos y con la visacidn de la Gerencia Regional de Infraesiructura, la
Sub Gerencia de Supervisién vy Liquidacion de Obras y de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, la solicitud de prérroga de
plazo N° 06 por 132 dias calendario, presentada por la empresa Servicios Industriales de la
Marina S.A. - SIMA PERU para la obra: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL PUENTE
NORUEGA”, al no acreditarse una modificacion real de la ruta critica ni una paralizacién
efectiva atribuible a la Entidad. Adicionalmente, la pretension de reconocer una prorroga por
una causa ya invocada en una solicitud anterior configura una duplicidad improcedente, sin
sustento en el marco contractual vigente, segan los informes técnicos que forman parte
integrante de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, el presente acto resolutivo a la Empresa
Servicios Industriales de la Marina S.A. — SIMA PERU, CONSORCIO SUPERVISCR
PUENTE NORUEGA, CGerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Supervision v
Liquidacién de Obras y a los Organos Competentes del Gobiermno Regional Junin, para su
conocimiento y demas fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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