Gobierno Régional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
B3 -2025-GR-JUNIN/GGR
Huancayo,
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNEN

VISTOS:

El| Expediente N° 125-2(]23—GRJ—ORAF/ORH/STPAD. Informe de Organo Instructor N°
54.2025-GRJ/ORH y la Resolucién Gerencial General Regional N° 055-2025-GR-JUNIN/GGR

y:
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefic
del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico, en cuanio a Su
vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General
de la referida Ley N°30057 aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM  sefiala que:
gl titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra
Nen vigencia a los ires (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que
las entidades adecuen  internamente el procedimiento"; asi, y estando a que ¢l referido
reglamento fue publicado el 13 de junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de
setiembre de 2014; porlo que, corresponde accionar conforme a las reglas cstablecidas en
dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio Civil) expresa "La
responsabilidad administraiiva disciplinaria (...) "; asimismo, el articulo 102° del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen sanciones disciplinarias las previstas
en el articulo 88°de la Ley N°30057- LSC (..)" v el articulo 115° del Reglamenio de la Ley
del Servicio Civil establece que: "La resolucién del Organo Samcionador,  se pronuncia
sobre las existencia 0O inexistencia  de responsabilidad administrativa  disciplinario
poniendo fin a la instancia, debiendo contener, al menos: (i) Larefevenciaala falta incurrida,
la cual incluye la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estine cometida; (i) La
sancion impuesta; (iii) El plazo para impugnar; ¥, (iv) La autoridad que resuelve e " recurso
de apelacion”:

Que, el articulo 248° del Texio Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha
establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de todas las entidades
piiblicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento administrativo legal, razonable y
bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenia parte de

la entidad; SERENCIA GENERAL
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I. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 125—2023-GRJ—0RAF/ORH/STPAD de los antecedentes y
documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario” se
encuentran: 1) Informe de Precalificacién Ne 125-2023-GRJ—ORAF/ORH/STPAD de fecha 03 de
noviembre del 2023, 2) Resolucién Gerencial General Regional N° OSS-ZOZS-GR-JUNIN/GGR,
3) Informe de Organo Instructor N° 54-2025-GRJ/ORH.

Que, del Expediente N° 125-2023-GRJ-ORAF /ORH/STPAD de los actuados se observa
que el Sub Director de Recursos Humanos, en su calidad de Organo Instructor del presente

tal como se corrobora en el expediente administrativo, por la presunta comision de la falta
administrativa disciplinaria descrita en el literal d} del articulo 85° de Ia Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil Asimismo, se le otorgo el plazo de cinco (05) dias hébiles, a efectos de que presente

Il.  SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente  procedimiento
administrativo disciplinario, seguido en el Expediente N° 125-2023-GRJ—ORAF/0RH/STPAD
no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a que la

dentro de los referenies del debido proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se
ha seguido a cabalidad los parametros de legalidad formales Y sustanciales establecidos en la Ley
N° 3005 7-Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-Ley
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
respectivamente;

IIl. SOBRE EL IN FORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N° 54-2025-GRJ ORAF/ORH, de fecha 15/10/2025, sefiala que don VICTOR
CHRISTIAN RiOS CANCHANYA, en su condicién de Abogado de la Oficina Regional de
Asesorfa Juridica del Gobierno Regional Junin y atendiendo a la graduacién de la sancién,
recomienda DECLARAR NO A LUGAR, el presente procedimiento administrativo,
procediendo asi el ARCHIVO del mismo,
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Que, sobre este Ultimo aspecto, €l Organo Instructor podra recomendar la ratificacion deia
sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacién por una sancion de menor
gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final correspondiente para ser remitido
finalmente al Organo Sancionador;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, en concordancia con los articulos 112°y 115° de su Reglamento General: una vez recibido
¢l Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo Sancionador comunicar al servidor
sobre el contenido del mismo e informarle que. en caso considere necesario, puede solicitar un
informe oral, Finalmente, se emitird la resolucion debidamente motivada que coatendrd el
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria, poniendo fin a esta primera instancia administrativa.

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacién del Expediente N° 125-2023-
GRJI-ORAF/ORH/STPAD, se observa que el procesado fue debidamente notificado, fue
debidamente notificado mediante Constancia de Notificacion de Resolucién N° 177-2025-
GRJ/SG. de fecha 15-04-2025, en ese sentido se observa que el procesado si presento descargo,
por lo que siguiendo el tramite correspondiente se emitio el Informe de Organo Instructor N° 54-
2025-GRJ/ORATF/ORH, de fecha 15/10/2025.

EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto, habiendo llevado un anélisis minucioso de los documentos presentes
en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta
evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de que se ha
cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo organo
decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria al
investigado, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en ¢! literal b) del articulo 106°
del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de la revisién del procedimiento administrative disciplinario pendiente de resolver, se
verifica que, segiin el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida al investigado VICTOR
CHRISTIAN RiOS CANCHANYA es la siguiente:

De Conformidad al Informe de Auditoréa N° 01 4-2022-2-5341-AC: En su condicion de Abogado
de la Oficiiia Regional de Asesorfa Juridica, emitié el informe legal N° 280-2020-GRJ/ORAJ de
23 de julio de 2020, a través del cual emitié apinidn indicando que era viable la suscripcion de lu
adenda n.° 1 al Convenio Especifico para regular el procedimiento para la pretensién adicional de
consultoria de obra, asi como, su forma de pago y las garantias que deben considerarse en su
aprobacicn; sin previamente revisar v advertir que en los documentos adjuntos para la emisién de
la opinién se encontraba el oficio n.° 221-2020-GRISGE de 21 de julio de 2020, emitido por el
Subgerente de Estudios, por el cual se hizo de conocimienlo que ng se contabg con la uclarucién de
SIMA PER U respecto a sus pretensiones adicionales v sin previa evaluacion por parte de la Entidad
en relacion a la procedencia o_no, lo que permitié modificar la clausula quinta del Convenio
Especifico a través de la adenda n.° . Transgrediéndose lo establecido en la cldusula quinta,
clausula décimo primera, v la cliusula décimo  tercera del Comvenio de Cooperacion




=
Gobierno Regional de Junin

Interinstitucional n.° 02-2020-(SP-2020-01 1}. (Accign por Omision). En ese sentido, se evidencia
que os hechos generaron perjuicio econdmico por §/262 81 4.97, diferencia entre el pago realizado
a SIM4 PERU por el expediente técnico reformulado (S'1 638 814,98 ¥ el pago efectuado al
Consorcio Puente Cantuta por la subcontratacién de la reformulacidn de dicho expediente (8/1 376
000,00); ademds, el citado expediente fue aprobado con una sobrestimacion de §°2 054 478,32 ¥
con deficiencias sustanciales.

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requicre que obre
en ¢l proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta v de la
responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios
probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor imputado, a efectos de
determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en literal d)
del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil:

Que, sobre el particular del analisis de los medios probatorios que sirven como sustento
para la imputacion de cargos al servidor acusado, se advierte:

¢ INFORME DE AUDITORIA N° 012-2022-2-5341-AC", Auditoria de Cumplimiento,
“CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL N° 02-2020-(SP-2020-
01T) PARALA OBRA “CREACION DEL PUENTE CAN' TUTA, DISTRITO DE EL
TAMBO Y PILCOMAYO, PROVINCIA DE H UANCAYO, JUNIN™,

*  OFICIO N° 000733-2022-CG/OC5341 del 11-1 1-2022, el jefe de OCI del Gobierno
Regional Junin, remitié al ex Gobernador Regional de Junin, Fernando Pool Orihuela
Rojas, (Titular de 1a Entidad) el Informe de Auditoria N° 0 14-2022-2.5341-A(C?

e ESCRITO con RD. 9080929 — RE. 6210456.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo 6rgano revestido de competencia para
imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en cautela del debido
procedimiento administrativo disciplinario, resolver segiin el mérito de los actuados que obran en
el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde en esta fase analizar las imputaciones
realizadas por el 6rgano instructor y los medios probatorios, asi como también los argumentos
que en su defensa ha alegado el servidor imputado.

! Auditoria de Cumplimiento, “Convenio de Cooperacion Interinstitucional N° 02-2020-(SP-2020-011) para
la Obra “Creacién del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo y Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin”
Adendas, entrega de adelanto directo y reformulacién del expediente técnico” periodo: 07 de julio de
2017 a! 31 de diciembre de 2022, recepcionado el 11-11-2022,

2 Auditoria de Cumplimignta, “Convenio de Cooperacion Interinstituciona) MN° 02-2020-{3P-2020-011) para la Obra
“Creacién del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo y Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin” Adendas, entrega de
adelanto directo v reformulacién del expediente técnico” periodo: 07 de julio de 2017 al 31 da diciembre de 2022,
recepcionado ei 11-11-2022.
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Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase sancionadora, estuvo
en todo momento enmarcada dentro de os referentes del debido proceso y del derechoa la defensa
del investigado, pues se¢ ha seguido 2 cabalidad los parametros de legalidad formales y
sustanciales establecidos en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 10 1-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el
TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en las fases
instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera diligente, garantizando
asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha asegurado la prevalencia de los
derechos fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario.
Por lo tanto, se procede a emitir la resolucién de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no esta afectado por vicio procedimental alguno;

En sentido y en mérito a la fase sancionadora en la que se encuentra el presente proceso ¥
habiendo 1levado un analisis minucioso de los documentos presentes en ¢l Expediente N° 125-

N\ 2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario considerar que en procedimientos disciplinarios

\como el que se estd evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente
comprobada mediante pruebas idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar
/ plena conviccion de que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende.
corresponde a todo drgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la imputacion de
la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en
el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civik;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso prueba
"que conduzca 2 la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del servidor civil
acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios que susteniarod las
imputaciones de cargos contra el investigado, a efectos de determinar con certeza si la acusada ha
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil;

Sobre lo que se desprende, corresponde concluir que la emisién de la Opinion Legal
suscrita por el investigado est4 vinculada a la incorporacidn en el “Convenio™ el procedimiento
para la solicitud de pretensiones adicionales mo consideradas en el estudio definitivo,
respecto al proyecto “C reacién del Puente Cantuta, distrito de El Tambo, provincia de
Huancayo — Junin”, mas no a 12 solicitud de reconocimineto de pretensiones adicional, toda
vez que aquello era un tramite pendiente, que no s¢ iba a resolver, sin que s¢ apruebe la
adenda, Es decir, la aprobacién de la adenda, que se dio con el informe legal, era un paso
previo para la aprobacion de las prestaciones adicionales. Por lo tanto, no hay vinculacion

alguna.

VIl. GRADUACIONDE LA SANCION
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Que, en relacion a la posible sancion, es preciso mencionar que el articulo 90° de {a Ley del
Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso adminisirativo
disciplinario por el Jefe de recursos humanos o guien haga sus veces. Es propuesto por el jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces Y aprobado por el titular de la entidad piiblica, el cual
puede modificar lu sancion propuesta. Se oficializa por resolucicn del titulur de lu entidad
publica. La apelacion es resueli por el Tribunal del Servicio Civil."

Que, para la determinacion de la sancion a imponerse, se debe considerar los principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a I potestad

servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la Entidad, 2l momento de
considerar la sancién, debe valorar elementos como la gravedad de la falta, antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado u otros:

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de presuncién de
licitud, la misma que esta prevista de manera €xpresa en el inciso 9 del art. 248 del TUO de la
LPAG, en los siguientes términos.

Articuls 248. — Principios de la potestad sancionadora adminisirativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicienalmente por los siguientes
principios especiales:

{...) 9. Presuncidn de licitnd, — Las entidudes deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los seividores o ex servidores
civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto 10 cuente con evidencias que denestren lo
contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la administracicn piblica. se debe sefialar que
existen principios constitucionales del ius puniendi del Estado que son aplicables en materig
disciplinaria, los mismos que establecen limites al gercicio del mismo; y, en consecuencia,
establecen garantias para los presuntos infractores.

Por su parte, ¢l TSC ha establecido lo siguiente:

(...) toda persona tiene derecho o la presuncién de su inocencia, hasta que se demuestre Jo
contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existencia de pruebas que
generen conviccion sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo quie no puede ser sancionado
sobre la base de meros indicios, presunciones o Sospechas (...},

Enrelacidn a los alcances de dicho principio, Morén Urbing sefiala lo siguiente:

() cubre al imputado durante el procedimiento sancionador., Y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se vg desarrollando, para Jinalmente
x| definirse mediante ef gero administrativo final del procedimiento. La presuncién solp cederd 5i la
entidad puede acopior evidencia suficiente sobre los hechos Y su autoria, tener seguridad gite se
han producido todos los elem entos integrantes del tipo previsto, Y unrazonamiento logico suficiente
que articule todos esos elemenyos Jormando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del Organo instructor, serd
la que permitird demostrar sj es que dicha relativizacion, a través de [a atribucién de wna presunta
comisidn de faita disciplinaria, estuvo o no correctamente efectuada. A efectos de establecer sj Ja
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presuncidn de licitud se ve reforzada o desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los
elementos de conviccion obtenidos por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion
preliminar,

Que, bajo dicho confexto, para la determinacion de la sancion a imponerse, conforme a lo
previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se deberd considerar si el servidor se
encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de responsabilidad administrativa
disciplinaria, previsto en el articulo 104 de la referida norma, verificAndose que; conforme a lo
revidado en autos en el presente caso no se ha configurado ningiin supuesto de exencién de
responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ¢jercicio de la potestad sancionadora de toda entidad
piblica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna forma supone
arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancidn en ejercicio de la potestad
sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A propésito de ello, ¢l Tribunal
Constitucional en el expediente N ©2192-2004-AA/TC, seiiala que el principio de razonabilidad
sugiere una valoracion del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el
principio de proporcionalidad serfa el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub
principios como son de adecuacion, de necesidad y de ponderacion;

~ Que, por tales motivos, se analizaré las condiciones existentes en relacion a la falta cometidas,
*, a efectos de aplicar la sancion correspondiente, para lo cual se tomaré en cuenta el Precedente
+// Administrativo sobre los criterios de graduacién de las sanciones en el procedimiento
7 Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N ©30057, establecido en la Resolucion de Sala

Plena N° 001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de diciembre del 2021;

Que, en lo concerniente a la graduacién de la sancidn, corresponde la aplicacion de los
criterios que estipulan los articulos 87° y 91 ° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, a
efectos de determinar que la sancion a imponerse se encuentra acorde a los criterios de equidad,
razonabilidad y proporcionalidad;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del Servicio
Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; vy, el numeral 17 de [a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC -
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057; este Organo
Sancionador acoge la recomendacién de sancién propuesta por el Organo Imstructor
mediante su Informe de Organo Instructor N° 54-2025-GRI/ORH, con fecha 15 de octubre del
2025; esto de conformidad al hecho imputado en contra de don VICTOR CHRISTIAN RiOS
CANCHANYA, asi como los elementos existentes en el expediente administrativo, se evidencia
que VICTOR CHRISTIAN RiOS CANCHANYA si_emitio el informe legal n.°> 280-2020-
GRJ/ORAJ, el cual concluye que: “es viable, la suscripcion de la adenda a fin de regular el
procedimiento para la prestacion adicional de consultoria de obra, asi como su forma de pago y
las garantias que deben considerarse en su aprobacion, conforme a lo determinado por la
gerencia regional de infraestructura (...} esto en base que el convenio especifico no se advertia
la existencia de un proceso que regule el mismo (...)", pero se observa que el informe legal n.°

entonces que no se le puede atribuir negligencia en sus obligaciones al administrado, dado que la
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emision de dicho informe fue en cumplimiento a estas y, asimismo se observa que no se puede
atribuir {a responsabilidad de “permitié modificar la cldusula quinta del Convenio Especifico a
través de la adenda n.° 1. Transgrediéndose lo establecido en la cldusula quinta, clausula décimo
primera, ¥ la clausula décimo tercera del Convenio de Cooperacion Interinstitucional n.° 02-
2020-¢(SP-2020-011)", puesto que, como abogado de la Oficina Recional de Asesoria Juridica,
ng tiene poder de decision lo cual se corrobora con el hecho de que su informe legal fue dirigido
a la titular de dicha oficina, por lo que y en mérito a estas consideraciones y a todas las piezas
documentales que obran en ¢l expediente administrativo, este despacho determina ABSOLVER
a don VICTOR CHRISTIAN RIOS CANCHANYA y archivo del presente proceso.

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una sancion. como
los indicados en el referido articulo 87° s¢ vincula con el reconocimiento del principio de
interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una méaxima de derecho dentro de un Estado
Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los poderes ptiblicos cometer actos
carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares. Asi también lo ha entendido
el Tribunal Constitucional cuando precisé que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la
Constitucién Politica del Perti el Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el
principio de interdiccién o prohibicién de todo poder gjercido en forma arbitraria e injusta. Este
principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece
como el reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio con la

&N\ realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a

| toda razén de explicarlo”;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° v 119° del Reglamento
General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente resolucion procede la
presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que deberé ser presentado ante este
despacho dentro del plazo de quince dias héabiles posteriores, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de la presente Resolucién Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debers cumplir con los requisitos establecidos
en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-
PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y por la segunda disposicion
complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:; asimismo, debera ser
acompafiado del Formato N° 1, conforme lo establecido en 1a Directiva N° 001-2017-
SERVIR/TSC "Disposiciones para el uso del Sistema de Casilia Electronica de! Tribunal del
Servicio Civil", aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE,
en concordancia con el articulo 25° del mencionado reglamento;

VIII. SOBRE LA PRESCRIPCION:

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de ia resolucion no puede transcurrir un
plazo mayor a un (01) afio. Cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N© 001-2016-SERVIR/TSC, una vez
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario ¢l plazo prescriptorio de un (01) afio debe
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computarse hasta la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancion o archivar el
procedimiento.

Que, en el presente ¢aso, se aprecia que con la Resolucion Gerencial General Regional N°
055-2025-GR-JUNIN/GGR de fecha 14 de abril del 2025, se resuelve: DECLARAR LA
NULIDAD del procedimiento administrativo disciplinario en contra de don VICTOR
CHRISTIAN RIOS CANCHANYA, contenido en el Expediente N° 125-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, y RETROTRAER hasta la notificacion de la Resolucion Sub Directoral
Administrativa N° 311-2023-GRJ/ORAF/ORH de fecha 03-11-2023, a fin de que el acto
administrativo de inicio del procedimiento administrativo disciplinario, sea notificado en el
domicilio ubicado en la Av. Hudscar s/n., Barrio San Miguel, Distrito de Vigues, Provincia de
Huancayo, Departamento de Junin'y NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Jumin, la presente Resolucion a donm VICTOR CHRISTIAN RIOS
CANCHANYA en su condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional de Junin, asi como la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 311-
2023-GRJ/ORAF/ORH y los antecedentes que dieron lugar para la emision de la Resolucion
Sub Directoral Administrativa N° 311-2023-GRJ/ORAF/ORH (...} y que con la Constancia de
Notificacion de Resolucion N° 177-2025-GRJ/SG, se notificé a don VICTOR CHRISTIAN
RIOS CANCHANYA por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demds normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — SE ABSUELVE Y ARCHIVA el presente caso en contra de don
VICTOR CHRISTIAN RIOS CANCHANYA en su condicion de Abogado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos; de
conformidad a los argumentos desarrollados en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a de don VICTOR CHRISTIAN RiOS CANCHANYA;
en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con los cargos
de notificacion debidamente diligenciada a don VICTOR CHRISTIAN RiOS CANCHANYA,
ademss de todos sus antecedentes contenidos en el Expediemte N° 125-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.
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