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Orden Procesal N° 15

Huancayo, 17 de julio de 2025

A los 17 dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025), culminadas las actuaciones
arbitrales de conformidad al debido proceso y la igualdad de las partes, conforme a la ley y las reglas
pactadas, y tras valorar los argumentos y pruebas presentadas, el ARBITRO UNICO emite el presente

Laudo Arbitral de Derecho:

I LAS PARTES:

DEMANDANTE

1. EMPRESA VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L., con domicilio en Jr. Mercurio Mz. H Lt.5,
distrito de Lima, provincia y departamento de Lima (en adelante VICON SRL).
Direccién e-mail: vicansri@hotmail.com

REPRESENTANTE: Nancy Edith Martinez Paucar

DEMANDADO

2. GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, con domicilio en Jr. Loreto N° 363 Oficina 507, distrito de
Huancayo, provincia de Huancayo y Departamento de Junin (en adelante LA ENTIDAD).
Direccidn e-mail: fpazce@regionjunin.gob.pe
REPRESENTANTE:

e Franz Ever Pazce Contreras — Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Junin

Il EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

3. El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la Clausula
Vigésima del Contrato N° 032-2022/GRJ/ORAF suscrito por el Gobierno Regional de Junin y la
empresa Vias Ingenieria y Construccion S.R.L., con fecha 12 de abril de 2022, en el cual las

partes acordaron:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
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lleque a un acuerdo entre ambas partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segtn lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

M. CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

4. El ARBITRO UNICO fue designado por el Coordinador Administrativo del centro el Dr. Walter
Alberto Montero Palacios conforme a la Res. de fecha 06 de febrero del 2024. La designacion
quedd consentida, pues ninguna de las partes presenté objecién alguna.

IV. DERECHO APLICABLE

5. De conformidad con el Contrato N° 032-2022/GRJ/ORAF “Contratacidn de la ejecucion de la
obra: Ampliacién del servicio educativo de Educacién Inicial escolarizadas de la .E.l. N° 30244 —
Juana Guerra Chavez, San Jerénimo de Tunan- Provincia de Huancayo- Junin” en la cldusula
décima novena del contrato, se establecio:

CLAUSULA DECIMA NOVENA; MARCO L EGAL DEL CONIRATO :
Sdlo en lo no previsto en este contrato, en & Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas

que emita el OSCE y demas normativa especial que resute aplicable, seran de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, ¥ demds normas de derecho privado.

V. SEDE, TIPO DE ARBITRAJE E IDIOMA

6. Ellugar del arbitraje es Junin — Pery, habiéndose establecido como sede administrativa el local
institucional del CENTRO, Jr. Chiclayo N° 399, distrito de El tambo, provincia de Huancayo
departamento de Junin.

7. Elarbitraje es institucional, de derecho, regido por las leyes peruanas.

Asimismo, se establecié como idioma aplicable al proceso arbitral, el idioma espafiol.

VI. DESARROLLO DEL PROCESO

1. El 12 de diciembre de 2023, la Empresa Vias Ingenieria y Construccién S.R.L. VICON S.R.L.
envia un escrito al CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION LEX — CAMLEX con sumilla: Peticién
de inicio de arbitraje.

2. Con fecha 05 de marzo del 2024, el Arbitro Unico comunica el proyecto de Reglas Arbitrales
aplicables al proceso, otorgdndole a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que
manifiesten lo conveniente a su derecho, ademas de comunicar mediante el Anexo 02 la Tasa
Administrativa del Centro y Honorarios de Arbitros, para lo cual le otorga a las mismas, el

plazo de diez (10) dias habiles para el pago correspondiente.
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3. Con fecha 08 de marzo de 2024, el Gobierno Regional de Junin presenta un escrito con
sumilla: Apersonamiento y Observacion al Proyecto de Reglas de Arbitraje, donde comunica
observaciones al Proyecto de Reglas ademds de designar representacion para el presente

proceso al Abg. Alex Roberto Nafia Ledn.

4. Con fecha 20 de marzo de 2024, VICON S.R.L. presenta un escrito con sumilla: Solicitamos
Fraccionamiento de Gastos Procesales, donde solicita el fraccionamiento en 3 partes y

comunica el Primer pago realizado al centro.

5. Con fecha 08 de abril del 2024, mediante Orden Procesal N° 01, el Arbitro Unico decide
aprobar las reglas definitivas del proceso arbitral, con las rectificaciones mencionadas en la
parte considerativa de la Orden; se aprueba el calendario procesal y sefiala el plazo de veinte

(20) dias habiles para la presentacion de la demanda.

6. Con fecha 12 de abril del 2024, mediante Orden Procesal N° 02, el Arbitro Unico resolvid
aprobar el fraccionamiento solicitado por VICON SRL, ademds de requerir al Gobierno
Regional de Junin, el pago de los gastos procesales bajo apercibimiento de facultarle a VICON

SRL, para que asuma el pago de los Gastos Arbitrales.

7. Con fecha 19 de abril de 2024, LA ENTIDAD presenta un escrito con sumilla: Apersonamiento
y solicito Subrogacién de Gastos y Honorarios Arbitrales, donde comunica que ha solicitado
disponibilidad presupuestal a la Gerencia Regional de Planeamiento, presupuesto y
Acondicionamiento Territorial, a fin de asumir el pago; no obteniendo respuesta y/o
asignacioén de disponibilidad presupuestal, por lo cual solicita que se habilite al demandante

para que asuma los gastos procesales.

8. Con fecha 29 de abril del 2024, mediante Orden Procesal N° 03, el Arbitro Unico resuelve
tener por apersonado al procurador Regional Abg. Franz Ever Pazce Contreras con delegacion
de representacion al Abg. Alex Roberto Nafia Ledn y faculta a la VICON SRL, para que asuma el

pago de los gastos arbitrales, via subrogacion

9. De esta manera, el 13 de mayo de 2024, VICON SRL presento su escrito de demanda, y ofrecio

ademas los medios probatorios que respaldan sus pretensiones.

10.  Es asf que, con fecha 17 de mayo del 2024, mediante Orden Procesal N° 05, el Arbitro Unico
decide admitir a trdmite la demanda y anexos presentados por el demandante y se le
recuerda al demandado el plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que absuelva la demanda

y/o presente reconvencion de ser el caso.
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11. Con fecha 17 de junio del 2024, LA ENTIDAD, absuelve la demanda, solicitando declarar
infundadas y/o improcedentes las pretensiones del demandante, adjuntando también sus

medios probatorios y anexos.

12.  Con fecha 01 de julio de 2024, mediante Orden Procesal N° 06, el Arbitro Unico decide tener
por no admitida la contestacion de la demanda, tras advertir medios probatorios no
adjuntados, concediéndole un plazo de cinco (03) dias habiles para aclarar las observaciones

advertidas por el Arbitro Unico.

13.  Con fecha 03 de julio de 2024, LA ENTIDAD presenta un escrito con sumilla: Cumplo con

aclarar y otro, donde cumplen con aclarar lo advertido por el Arbitro Unico.

14.  Con fecha 05 de julio de 2024, mediante Orden Procesal N° 07, el Arbitro Unico decide tener

por admitida la contestacién de la demanda presentada por LA ENTIDAD.

15.  Con fecha 17 de julio de 2024, VICON SRL presenta un escrito con sumilla: Acumulacién de

pretensiones.

16. Con fecha 30 de julio de 2024, LA ENTIDAD presenta un escrito con sumilla: Presente

Oposicidn a la Acumulacion de Pretensiones.

17.  Finalmente, con fecha 05 de noviembre de 2024, mediante Orden Procesal N° 08, el Arbitro
Unico decide, tener por admitida y acumulada las pretensiones presentadas por VICON SRL.,
ademas de tener por no admitida la Oposicidén a la acumulacion de pretensiones presentado
por LA ENTIDAD, ademds de dejarse constancia de que ambas partes han tenido la
oportunidad de presentar sus posiciones y presentar los medios probatorios que crean
conveniente; por ello resuelve prescindir de la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admisidon de Medios Probatorios; y otorga a las partes el plazo de
cinco (05) dias habiles para que presenten una formula conciliatoria; ademas se fijaron los
Puntos Controvertidos, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes

consistentes en:

Medios probatorios ofrecidos por VICON SRL:
Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en su escrito de demanda
incluidos los anexos, asi como los medios probatorios ofrecidos desde el numeral VI del 7.1 al

7.12.
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Medios probatorios ofrecidos por LA ENTIDAD:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en su escrito de Absolucién de
demanda incluidos los anexos, asi como los medios probatorios ofrecidos correspondiente al
numeral IV. Del 1-A al 10-J, asi como los medios probatorios incluidos en su escrito “CUMPLO
CON ACLARAR Y OTRO”, Informe Técnico N° 739-2024-GRJ/GRI/SGSLO a Fs. 06, Resolucion
Directoral administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF a Fs. 02, Resolucidn gerencial Regional de
infraestructura N° 562-2022-G.R.-JUNIN/GRI. a Fs. 06, Acta de Constatacidn Fisica e Inventario
de obra, DE 15/11/23 a Fs 10 y memorando N° 3214-2023-GRJ/GRI/SGSLO a Fs. 01.

18. Finalmente, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer la actuacién de oficio de
cualquier medio probatorio que considere conveniente y de las pruebas no actuadas, en caso

de que las considere imprescindibles o innecesarias.

19. Mediante plataforma Google Meet se desarrolld la audiencia Unica con fecha 02 de abril del

afio 2025 a horas 10:00 a.m. donde participaron las partes debidamente acreditadas.

20.  Mediante Orden procesal N° 13 se fijé el plazo para laudar de treinta (30) dias habiles,
consiguientemente mediante Orden procesal N° 14 se amplié el plazo para laudar por quince

(15) dias habiles, el cual vencia el 18 de julio del 2025.

VII. PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

21. Considerando lo sefialado en los antecedentes, las pretensiones que se deberdn resolver son
las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la
nulidad la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF, de fecha 23 de octubre de 2023,
a través de la cual el Gobierno Regional de Junin, decide resolver el CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF,
comunicando por carta Notarial N°262-2023-GRJ/ORAF el 26 de octubre del 2023 al contratista.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico declare la nulidad la Resolucidn Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF de fecha
23 de octubre de 2023 mediante el cual el Gobierno Regional de Junin ordena la ejecucién de la garantia
de fiel cumplimiento al 100 %.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la
validez de la carta notarial de fecha 06 de setiembre 2023 mediante el cual el contratista resuelve el
CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF por incumplimiento de obligaciones esenciales a la Entidad.
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PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, el
consentimiento de la resolucion del contrato en la carta N° 153-2023-VICON SRL/ NEMP SRL de fecha 03
de noviembre del 2023 que resuelve el CONTRATO N° 032- 2022-GRJ/ORAF.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Junin,
reconozca y asuma el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados al contratista
determind la resolucion del contrato.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de Junin,
reconozca el pago de la liquidacién, producto del consentimiento de medida técnica de resolucion del
CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF, con Carta 172-2023-GGVICONSRL de fecha 07 de diciembre del 2023,
que asciende a S/ 386.453.98.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, Ordenar al Gobierno Regional de Junin
gue reconozca y asuma el pago integro de los costos y costas del proceso arbitral, honorarios de defensa
y gastos administrativos.

PRIMERA PRETENSION ACUMULADA: Determinar si corresponde o no, aplicar la maxima penalidad por
mora a la empresa vias ingenieria y construccién S.R.L, por la demora en la subsanacién de observaciones
durante el procedimiento de recepcién de obra.

SEGUNDA PRETENSION ACUMULADA: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare si
existid demora en el procedimiento de recepcion de obra atribuible a la entidad.

Vil CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

22.  Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal, se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado correctamente.

23.  Que, VICON SRL presentd su demanda arbitral dentro de los plazos dispuestos y se otorgd a
LA ENTIDAD, el plazo para que presenten su contestacion de demanda, por lo que las partes
fueron debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa, incluso

habiendo tenido la oportunidad de deducir excepciones.

24.  Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la

palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.
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25.  Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidon, las partes han
tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitido en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado
con inobservancia o infraccidon de una regla contenida en el Acta de Instalacion, habiéndose

producido la renuncia al derecho a objetar.

26.  Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en las reglas

del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

B. MATERIA CONTROVERTIDA

27.  De acuerdo con lo establecido en el Orden Procesal N° 08 y siendo que el presente arbitraje
es uno de derecho, corresponde al Tribunal Unipersonal pronunciarse respecto de cada uno
de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso
con base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo con
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre
crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

28.  Asimismo, debe tenerse en cuenta, con relacién a las pruebas aportadas que, en aplicacion
del principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda

con la definicion de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y
proporciond”t.

29. El Tribunal Unipersonal deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacion

expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las

! Taramona Hernandez, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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partes no significa de ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Tribunal Unipersonal deja establecido que en aquellos supuestos en
los que este laudo arbitral haga referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio
del Arbitro Unico, tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

30. Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el anadlisis que debe efectuar el Tribunal Unipersonal, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Unipersonal

considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo con la forma siguiente:

ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER, SEGUNDO, TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
(PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y ACCESORIAS):

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la
nulidad la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF, de fecha 23 de octubre de
2023, a través de la cual el Gobierno Regional de Junin, decide resolver el CONTRATO N° 032-2022-
GRIJ/ORAF, comunicando por carta Notarial N°262-2023-GRJ/ORAF el 26 de octubre del 2023 al
contratista.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde 0 no,
que el Arbitro Unico declare la nulidad la Resolucién Directoral Administrativa N° 568-2023-
GRIJ/ORAF de fecha 23 de octubre de 2023 mediante el cual el Gobierno Regional de Junin ordena la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento al 100 %.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la
validez de la carta notarial de fecha 06 de setiembre 2023 mediante el cual el contratista resuelve el
CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF por incumplimiento de obligaciones esenciales a la Entidad.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, el
consentimiento de la resolucién del contrato en la carta N° 153-2023-VICON SRL/ NEMP SRL de fecha 03
de noviembre del 2023 que resuelve el CONTRATO N° 032- 2022-GRJ/ORAF.

31. Del analisis de las pretensiones formuladas por las partes, se advierte que el eje central del
presente arbitraje gira en torno a la resolucidon del contrato, pues ambas partes han
comunicado actos de resolucion unilateral. En ese sentido, resulta evidente que la materia
principal del presente proceso es precisamente la determinacién de la validez y efectos

juridicos de dichas resoluciones contractuales.

32. Por tanto, el Arbitro Unico considera necesario abordar, en primer término, LA RESOLUCION
DE CONTRATO PRACTICADA POR EL CONTRATISTA VICON S.R.L., a efectos de determinar si
esta fue validamente emitida y si ha sido objeto de consentimiento por parte de LA ENTIDAD.

Solo en caso de no acreditarse la validez o el consentimiento de dicha resolucidn,
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correspondera analizar la resolucion practicada por la Entidad mediante la Resolucién

Directoral Administrativa N.2 568-2023-GRJ/ORAF.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Sobre la Validez de su Resolucidn:

33. VICON SRL comunicé su decision de resolver unilateralmente el Contrato N.2 032-2022-
GRJ/ORAF a LA ENTIDAD, a través de la Carta Notarial N° 128-2023-VICON SRL/NEMP-RL de
fecha 06 de setiembre de 2023, la cual fue entregada el mismo dia. Previamente, el 21 de
agosto de 2023, VICON S.R.L. habia requerido a LA ENTIDAD, el cumplimiento de sus
obligaciones esenciales, otorgandole un plazo de 15 dias bajo apercibimiento de resolver el

contrato, debido al impago de la Valorizacion N° 08 correspondiente a diciembre de 2022.

Fundamento de Incumplimiento de Obligaciones Esenciales por la Entidad:

34. La resolucion del contrato practicada por VICON SRL, se fundamenta en el "reiterado
incumplimiento de obligaciones esenciales" por parte de LA ENTIDAD. Especificamente, indicd
el no pago de la Valorizacién N° 08 correspondiente a diciembre de 2022, cuyo plazo de pago
vencia el 31 de enero de 2023 y cuya persistencia llevo a VICON SRL a enviar la carta notarial

del 21 de agosto de 2023, solicitando su cumplimiento en 15 dias.

Sobre la Adquisicidn de Calidad de "Consentido y Firme":

35. VICON SRL. sostiene que su decisién de resolver el contrato adquirio la calidad de "consentido
y firme" al no haber sido cuestionada ni haberse interpuesto ninguno de los medios
alternativos de solucién de conflictos por parte de LA ENTIDAD dentro del plazo legal. Segun
el numeral 8 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién. VICON SRL, indica que este plazo vencid el jueves 19 de octubre de 2023,
considerando la notificacion de su resolucion el 06 de setiembre de 2023. Esta situacién fue
comunicada nuevamente por VICON SRL mediante Carta N° 153-2023-VICON SRL/NEMP-RL
de fecha 03 de noviembre de 2023, indicando el consentimiento de la resolucion al haber
transcurrido mas de 30 dias habiles.

36. Asimismo, VICON SRL. invoca la Opinién N° 086-2018/DTN del OSCE, la cual sefiala que si una
de las partes resuelve debidamente un contrato (siguiendo el procedimiento y cumpliendo los
requisitos y formalidades), "no cabria la posibilidad de que su contraparte efectle una nueva
resolucién respecto del mismo contrato, puesto que, para entonces la relacion juridica ya se
encontraria extinta". Esto implica que la resolucion de VICON S.R.L., al ser notificada el 06 de

septiembre de 2023 y al supuestamente haber sido consentida para el 19 de octubre de 2023,
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precede a la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF del GORE, emitida
el 23 de octubre de 2023
POSICION DEL DEMANDADO:

37. LA ENTIDAD, a través de la Procuraduria Publica Regional en su escrito de contestacidon de
demanday lo largo de proceso arbitral, ha mantenido una postura de oposicion a la validez de
la carta notarial del 06 de setiembre de 2023 mediante la cual el contratista VICON SRL. Busco
resolver el CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF, no obstante, sus argumentos estan dirigidos a
sostener y justificar su propia resolucion contractual posterior la cual se sustenta en:

Presuntos incumplimientos VICON SRL y acumulacién de penalidades:

38. LA ENTIDAD sostiene que el contratista, VICON SRL., no cumplié con el levantamiento de las
observaciones anotadas en el Acta de Observaciones por parte del Comité de Recepcidn, este
incumplimiento generd un retraso de mas de 40 dias, lo que sobrepasd el 10% de la penalidad
maxima permitida por la Ley de Contrataciones del Estado (LCE), La penalidad aplicada fue de
S/.222,402.58.

Sobre la resolucién de contrato practicada por LA ENTIDAD:

39. LA ENTIDAD argumenta que su resolucién del contrato esta debidamente fundamentada en el
numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que,
ademas el numeral 165.4 del articulo 165 del Reglamento indica que LA ENTIDAD puede
resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento, cuando se deba a la
acumulaciéon del monto maximo de penalidad o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida. En estos casos, basta con comunicar la decision mediante carta notarial.

40. La resolucién de contrato practicada por LA ENTIDAD (Resolucion Directoral Administrativa N°
568-2023-GRJ/ORAF) fue emitida el 23 de octubre de 2023 y comunicada al contratista
mediante Carta Notarial N° 262-2023-GRJ/ORAF el 26 de octubre de 2023, y ésta se sustenta
en los Reportes y Constataciones del Supervisor de Obra y Comité de Recepcidn:

- El Supervisor de Obra, Ing. Miguel Angel Garcia Ramirez, mediante Carta N°002-2023-
MAGR/ING-SUP del 19 de julio de 2023, determind que no se habia concluido con el
levantamiento de observaciones. Esta informacién fue confirmada en el asiento N° 334 del
Cuaderno de Obra.

- El presidente del Comité de Recepcidn, Ing. David Zurita Puente, en su informe N°
237-2023-GRJ/GRI/SGSLO/I0-DAZP, concluyd que no se podia proseguir con el
proceso de recepcién de la obra, dado que los plazos estaban vencidos y las
observaciones persistian.

41. En resumen, LA ENTIDAD sustenta la validez de la Resolucidon Directoral Administrativa N°
568-2023-GRJ/ORAF argumentando que fue una accién necesaria y legal, debidamente
motivada por el reiterado incumplimiento del contratista en la subsanacion de observaciones
y la consecuente acumulacion de penalidades maximas, lo cual les facultaba a resolver el

contrato de pleno derecho segln la normativa vigente
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

42. Respecto a las posiciones procesales de las partes, el Arbitro Unico procede a examinar el
fondo de la controversia, la cual se estructura a partir de los siguientes cuestionamientos

esenciales:

éLa resolucidén contractual comunicada por VICON SRL fue valida y quedd consentida por la
Entidad?
éCorresponde analizar las causas invocadas por el contratista para resolver el contrato, aun

cuando esta resolucién fue consentida?

43, Del analisis de los actuados y medios probatorios incorporados al expediente arbitral, se
constata que VICON SRL comunicé a LA ENTIDAD, mediante Carta Notarial N.2 128-2023-
VICON SRL/NEMP-RL, de fecha 06 de septiembre de 2023, su decisién de resolver el Contrato
N.2 032-2022-GRJ/ORAF. Esta decision se sustentd en el incumplimiento de una obligacién
esencial atribuible a la Entidad: la falta de pago de la valorizacidn N.2 08, correspondiente al
mes de diciembre de 2022, la cual fue reiteradamente requerida sin obtener respuesta

satisfactoria.

44, Al respecto, el articulo 164.2, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. N.2
344-2018-EF), precisa como causal objetiva de resolucién por parte del contratista:
“(...)164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al
procedimiento establecido en el articulo 165”.
45, En el presente caso, se encuentra acreditado que la valorizacion N° 08 fue emitida y no fue
materia de controversia técnica o econdmica y por su parte, en la contestacién de demanda,
LA ENTIDAD manifesté que ya se habia realizado el pago total de S/ 2,024,165 a VICON SRL.
Sin embargo, el GORE argumentd que el redisefio del muro de contencion, aprobado el 14 de
septiembre de 2022, no se ejecutd conforme a lo establecido. Como consecuencia, el GORE
afirmé que las partidas pagadas se encontraban deficientemente ejecutadas, no
correspondiendo el pago de ningln adicional de obra. Sin Embargo, LA ENTIDAD. no aborda la
Valorizacién N° 08 como un item de pago especifico no realizado, sino que su defensa se
centra en la validez y calidad de la obra ejecutada en general, indicando que las partidas que
ya se pagaron estaban defectuosas y que no corresponde abonar por trabajos adicionales.
46. Al respecto ademds se ha verificado que LA ENTIDAD no ha presentado algin medio
probatorio que sustente el pago de dicha valorizacion, configurdndose asi un incumplimiento

objetivo conforme a la normativa vigente.
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47. Asimismo, el contratista dirigié requerimientos previos a la Entidad, otorgandole la
oportunidad de subsanar el incumplimiento, sin que esta haya atendido ni respondido
formalmente dentro del plazo razonable.

48, En cuanto a la forma del acto de resolucion, este fue comunicado validamente mediante carta

notarial, cumpliendo con la exigencia establecida en el articulo 227 del Reglamento, que

sefiala:
“La resolucion del contrato debe comunicarse mediante carta notarial o
documento de igual valor, indicando los fundamentos de hecho y derecho que
la sustentan. La resolucidon surtird efectos cuando sea conocida por la otra
parte y esta no la cuestione en un plazo razonable.”
49, A efectos de determinar si la resolucion del contrato comunicada por el contratista VICON SRL.

fue consentida por LA ENTIDAD, resulta fundamental identificar los hitos temporales
relevantes en la secuencia de hechos que antecedieron al acto resolutivo y que determinaron

la eventual inaccidn de la Entidad.

Primer Hito Temporal: Requerimiento de Cumplimiento

VICON SRL envié la Carta Notarial N° 123-2023-VICON SRL/NEMP-RL el 21 de agosto de 2023.
En esta comunicacion, VICON SRL requiri6 a LA ENTIDAD el depdsito del pago de la
Valorizacién N° 08 correspondiente a diciembre de 2022, la cual afirmd que estaba pendiente
desde enero de 2023, otorgandole a LA ENTIDAD un plazo de quince (15) dias para cumplir
con sus obligaciones esenciales, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N2 032-
2022/GRJ/ORAF. Conforme a los argumentos expuesto por VICON SRL., este plazo vencio el
jueves 05 de setiembre de 2023, sin que LA ENTIDAD brinde una respuesta a su

requerimiento, ni revierta los incumplimientos advertidos.

Segundo Hito Temporal: Comunicacion de la Resolucion del Contrato y Silencio de LA
ENTIDAD

Vencido el plazo del requerimiento cursado sin que la Entidad cumpliera con sus obligaciones
contractuales esenciales, VICON SRL procedié a comunicar su decision de resolver el contrato
de pleno derecho y en forma total, conforme a lo previsto en la normativa aplicable. Dicha
decisién fue formalizada mediante la Carta Notarial N° 128-2023-VICON SRL/NEMP-RL, de

fecha 06 de setiembre de 2023, la cual notificada a la Entidad.

En esta etapa del proceso, no existe constancia alguna de que LA ENTIDAD haya manifestado
oposicion, rechazo o cuestionamiento formal respecto de dicha comunicacion, ya sea durante
el mes de septiembre o en los dias inmediatamente posteriores a su recepcién. La Entidad

omitid ejercer cualquier derecho de contradiccién.

Jr. Chiclayo 399 El Tambo - Huancayo
© 9256103428 Telf. 064-333585

mesadepartes@centrocamlex.com / secretaria@centrocamlex.com



EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, toda controversia relacionada con la resolucién de un contrato
debe ser sometida a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles contados
a partir de la notificacion de la resolucion. Vencido dicho plazo sin que se haya iniciado

procedimiento alguno se entiende que la resolucidn ha quedado consentida.

En el presente caso, considerando que la carta de resolucién fue notificada el 06 de setiembre
de 2023, el plazo para accionar vencio el jueves 19 de octubre de 2023. Durante ese lapso, la
Entidad no interpuso solicitud de conciliacion ni presentd solicitud arbitral alguna, lo cual
permite concluir que la resolucion queddé consentida y adquirié firmeza legal a partir de dicha

fecha.

Finalmente, esta circunstancia fue puesta en conocimiento LA ENTIDAD, mediante la Carta N°
153-2023-VICON SRL/NEMP-RL, de fecha 03 de noviembre de 2023, reafirmando la posicién

legal asumida por VICON SRL en relacion con la eficacia de la resolucién contractual.

50.  Por consiguiente, el Arbitro Unico concluye que:

- La resolucién contractual efectuada por VICON SRL cumplié con los requisitos de
validez material y formal, al estar fundamentada en una causal objetiva prevista
expresamente en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y notificada
de manera fehaciente y conforme a derecho.

- Ante la ausencia de oposicidn, contradiccion o cuestionamiento formal dentro del
plazo legal, se configurd el consentimiento tacito de la resolucién, produciendo
plenos efectos juridicos desde su notificacion, conforme al articulo 227 del

Reglamento.

51.  Ahora bien, respecto a la posibilidad de analizar o revisar las causales invocadas por VICON
SRL al resolver el contrato mediante carta notarial del 06 de septiembre de 2023, ello no
resulta juridicamente viable, conforme al marco normativo aplicable, pues de acuerdo con el
ultimo parrafo del articulo 227 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S.
N.2 344-2018-EF), cuando una resolucion contractual es conocida por la contraparte y esta no
la cuestiona dentro de un plazo razonable, la resolucién produce efectos y se considera
consentida. En ese sentido, el ordenamiento juridico otorga un efecto claro y vinculante a la
inaccion de la parte que, pudiendo cuestionar, opta por no hacerlo.

52. Pretender que, pese a haberse producido el consentimiento tacito de la resolucién
comunicada por el contratista, se analicen ahora las causales de dicha decisién implicaria
afectar el principio de igualdad de las partes en sede arbitral. En el presente caso se tiene que,

el contratista actud dentro del marco legal, invocando una causal objetiva (la falta de pago de
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una valorizacion), notificéd vdlidamente a la Entidad, y ésta guardd silencio sin justificacion
alguna.

53.  Por tanto, cualquier argumento de LA ENTIDAD que pretenda impugnar o cuestionar las
causas de la resolucidén resulta extempordneo e improcedente, ya que lo que debid hacer fue
responder o impugnar la resolucién del contratista dentro de un plazo razonable, lo cual no
hizo.

54.  Enatencidn a lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que:

- Laresolucién del contrato comunicada por VICON S.R.L. quedd consentida;
- Noresulta posible ni procedente revisar las causales invocadas por el contratista,
dado que hacerlo supondria desconocer el marco normativo vigente y afectar el

principio de igualdad procesal.

55.  En consecuencia, el ARBITRO UNICO considera que se declare fundada la segunda pretension
principal de la demanda; y, como efecto de ello, se declare que la resoluciéon contractual del
Contrato N.2 032-2022-GRJ/ORAF, efectuada por VICON SRL mediante Carta Notarial de fecha
06 de septiembre de 2023, fue vélida y ha quedado consentida por LA ENTIDAD. Asimismo,
respecto a la pretension accesoria a la segunda pretensién principal, se deberad declarar

FUNDADA siguiendo la suerte de la pretension principal.

RESPECTO AL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico
declare la nulidad la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF, de fecha 23
de octubre de 2023, a través de la cual el Gobierno Regional de Junin, decide resolver el
CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF, comunicando por carta Notarial N°262-2023-GRJ/ORAF el
26 de octubre del 2023 al contratista.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o
no, que el Arbitro Unico declare la nulidad la Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-
GRIJ/ORAF de fecha 23 de octubre de 2023 mediante el cual el Gobierno Regional de Junin
ordena la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento al 100 %”.

56. Habiéndose determinado que la resolucién del Contrato N.2 032-2022-GRJ/ORAF, efectuada
por VICON SRL mediante Carta Notarial de fecha 06 de septiembre de 2023, fue valida y ha
quedado consentida por LA ENTIDAD, al no interponer dentro del plazo legal de treinta (30)
dias habiles —previsto en el articulo 207.8 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado— ningln mecanismo de solucién de controversias (conciliacion y/o arbitraje), lo cual
determiné que dicha resolucién quedara consentida y surtiera plenos efectos juridicos desde

el 19 de octubre de 2023. Y que posteriormente, mediante Resolucién Directoral
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Administrativa N.2 568-2023-GRJ/ORAF, de fecha 23 de octubre de 2023, notificada el 26 de
octubre de 2023 a través de la Carta Notarial N.° 262-2023-GRJ/ORAF, LA ENTIDAD emitid su
propia decision de resolver el contrato, invocando el incumplimiento de obligaciones

contractuales por parte del contratista.

57. Conforme a lo expuesto precedentemente, se advierte que, para el momento en que LA
ENTIDAD expide y notifica su resolucién, el contrato ya se encontraba extinguido de pleno
derecho, al haber operado la resolucion previa efectuada por VICON SRL y haber quedado
esta consentida, sin que existiera controversia pendiente al respecto. Por tanto, en aplicacién
del articulo 207.8 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, una vez vencido el
plazo legal para impugnar la resolucién contractual efectuada por una de las partes sin que se
haya promovido controversia, esta adquiere cardcter firme. En ese contexto, no resulta
juridicamente viable que la otra parte proceda a resolver nuevamente el contrato, ya que

este se encuentra extinguido conforme al principio de unicidad de la resolucién contractual.

58.  Porlotanto, la primera pretensidn principal, se deberd declarar IMPROCEDENTE. Asimismo, la
pretensidn accesoria a ésta, referida también a la nulidad resolucién administrativa practicada
por LA ENTIDAD siguiendo la suerte de la primera, debera ser declarada IMPROCEDENTE. En
aplicacion del principio de unicidad de la resolucion contractual, conforme a la doctrina
recogida en la Opinidn N.2 086-2018/DTN del OSCE, no resulta juridicamente posible que una
parte resuelva un contrato que ya ha sido validamente resuelto y cuyo vinculo juridico se

encuentra extinguido.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO (TERCERA PRETENSION PRINCIPAL):

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Junin,
reconozca y asuma el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados al contratista
determind la resolucidn del contrato.

POSICION DEL DEMANDANTE:

59.  VICON SRL sustenta su pedido de indemnizacion basandose en que las acciones "negligentes y
dolosas" de LA ENTIDAD vy el "incumplimiento de obligaciones esenciales" de esta Ultima
fueron la causa determinante de la resolucion del contrato. VICON SRL busca el

reconocimiento y pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados.
Sobre el incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de LA ENTIDAD
60. VICON SRL alega un reiterado incumplimiento contractual por parte de la Entidad,

especificamente la falta de pago de la valorizacién N°08 correspondiente a diciembre de 2022,

ante la cual envié la Carta Notarial N° 123-2023-VICON SRL/NEMP-RL el 21 de agosto de 2023,

@ Jr. Chiclayo 399 El Tambo - Huancayo
© 9256103428 Telf. 064-333585

mesadepartes@centrocamlex.com / secretaria@centrocamlex.com



EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

requiriendo el pago y otorgando un plazo improrrogable de 15 dias para que el Gobierno
Regional cumpliera con sus obligaciones esenciales. Al respecto, VICON SRL sefiala que esta
demora generd un "desequilibrio econdmico y financiero", al no recibir respuesta ni
cumplimiento por parte de LA ENTIDAD, por ello procedié a resolver el CONTRATO N° 032-
2022/GRI/ORAF de pleno derecho y en forma total mediante Carta Notarial N° 128-2023-
VICON SRL/NEMP-RL de fecha 06 de septiembre de 2023. VICON SRL considera que este

incumplimiento hizo imposible la continuidad de sus prestaciones.
llegalidad de la Resolucién del Contrato por parte de LA ENTIDAD:

61. VICON SRL sostiene que su decision de resolucion de contrato adquirié la calidad de
consentida y firme el 19 de octubre de 2023. Esto se debe a que LA ENTIDAD no cuestiond la
resolucién de VICON SRL ni interpuso ningin medio alternativo de soluciéon de conflictos
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién, segun lo
establecido en el numeral 8 del articulo 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. No obstante, LA ENTIDAD mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 568-
2023-GRJ/ORAF, decidié resolver el contrato el 26 de octubre de 2023, resolucidon que fue

ilegal porque el contrato ya habia sido resuelto por ellos con anterioridad.

Injustificada Aplicacion de Penalidad Maxima por LA ENTIDAD:

62. VICON SRL argumenta que la causal esgrimida por LA ENTIDAD para resolver el contrato
(acumulacién de la maxima penalidad por demora en la subsanacion de observaciones) no le
es atribuible.

63. Sefialan que en la fecha de suscripcion del Acta de Observaciones (23 de mayo de 2023), la
Entidad no contaba con un supervisor de obra, motivo por el cual el acta no fue suscrita por
dicho supervisor.

64.  VICON SRL anotd la culminacidn de la subsanacién de observaciones el 12 de junio de 2023
(Asiento N° 331), fecha en la que LA ENTIDAD aun no contaba con un supervisor de obra. La
designacién de un nuevo supervisor se comunico recién el 14 de julio de 2023 (Carta N2 873-
2023-GRJ/GRI/SGSLO).

65. VICON SRL detalla que las observaciones pendientes sefialadas por el nuevo supervisor
(Asientos N° 333 y 334 del Cuaderno de Obra de fecha 19 de julio de 2023) no eran
responsabilidad de VICON SRL :
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- Observacién N°15 (reubicacién de retenida de poste de baja tensién): VICON SRL
afirma que los tramites para esta reubicacién son responsabilidad de la Entidad ante
el concesionario de energia eléctrica.

- Observacién N°17 (mejorar acabados de jardineria): VICON SRL indica que esta
partida fue subsanada en su totalidad, y que la condicidn posterior de la jardineria se
debié a la demora en la designacién del supervisor, una causa no atribuible al
contratista.

- Observacion N°20 (fondo de zapata en muro lado oeste): El comité de recepcion
anotd que VICON SRL cumplié con las medidas del plano, pero el consultor
(contratado por la Entidad) debia absolver la duda sobre el desplante de la zapata.
VICON SRL sostiene que la Entidad no absolvid esta consulta, por lo que no es su
responsabilidad.

66. Por lo tanto, VICON SRL concluye que LA ENTIDAD "ha vulnerado el numeral 208.5 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado" al realizar la verificacidn
sin la presencia del inspector/supervisor y al vulnerar los plazos, por lo que la supuesta
demora en la subsanacion de observaciones no fue atribuible al contratista, vy
consecuentemente, no correspondia aplicar la maxima penalidad por mora ni resolver el

contrato y todo ello habria generado el derecho del contratista a ser indemnizado.

POSICION DEL DEMANDADO:

67. LA ENTIDAD ha tomado una postura firme respecto a la resolucion del contrato de obra N°
032-2022/GRJ/ORAF y, por ende, su posicion respecto al pedido de indemnizacion VICON SRL,
se desprende de las acciones y razones que motivaron su propia decisién de dar por

terminado el contrato:

Resolucién del Contrato por Incumplimientos del Contratista:

68. LA ENTIDAD resolvié el Contrato de Obra N2 032-2022/GRJ/ORAF mediante Resolucidn
Directoral Administrativa N2 568-2023-GRJ/ORAF, emitida el 23 de octubre de 2023 y
notificada a VICON SRL el 26 de octubre de 2023.

69. LA ENTIDAD atribuyd la resolucidn a incumplimientos contractuales por parte de VICON SRL,
especificamente por haber acumulado el monto maximo de la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacidon a su cargo y por haber reducido injustificadamente la ejecucion de
la prestacion.

70. Sefiala que VICON SRL no cumplié con subsanar las observaciones realizadas a través del
pliego de observaciones de fecha 23 de mayo de 2023, a pesar de habérsele otorgado 23 dias
calendario para ello (plazo que vencia el 14 de junio de 2023). En consecuencia, la Entidad

considera que VICON SRL "ha acumulado el maximo de las penalidades permitidas por la Ley".
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Acciones Dispuestas por la Entidad tras la resolucion:

71. Como consecuencia de su decision de resolver el contrato, LA ENTIDAD dispuso se proceda a
ejecutar la aplicacion automatica de penalidades por mora por un monto de S/ 222,402.58,
también ordend la ejecucién al 100% de la garantia de fiel cumplimiento y adicionalmente
dispuso poner en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado esta situacion, de
conformidad con el literal b) del numeral 59.1 del articulo 59 de la Ley N° 30225. En esencia,
la Entidad sostiene que la resolucion del contrato fue legitima vy justificada debido a los
incumplimientos del contratista, lo que contradice directamente la pretensiéon de VICON SRL
de ser indemnizado, ya que la Entidad se considera la parte afectada y con derecho a aplicar

penalidades.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

72. El demandante solicita que se ordene a LA ENTIDAD asumir el pago de una indemnizacién por
los dafios y perjuicios que afirma haber sufrido como consecuencia del actuar de la Entidad, el
cual motivé la resolucién del Contrato N.2 032-2022-GRJ/ORAF.

73. A fin de determinar si corresponde declarar fundada dicha pretensién, este Arbitro Unico
considera necesario aplicar al caso concreto los elementos que configuran la responsabilidad
contractual, conforme lo establece el articulo 1321° del Cédigo Civil, que sefiala:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.
Bajo dicho marco, se requiere acreditar de manera concurrente los siguientes elementos:

e La existencia de un contrato vélido y eficaz: En el presente caso, esta acreditado que
existid un contrato validamente celebrado entre LA ENTIDAD y VICON SRL.

e Unincumplimiento de obligaciones contractuales atribuible a una de las partes (acto
antijuridico): Conforme ya ha sido resuelto en este laudo, la Entidad incurrié en un
incumplimiento contractual al no pagar la valorizacion N.2 08, lo que motivd
validamente la resolucion del contrato por parte de la contratista.

e La existencia de un dafio o perjuicio cierto, concreto y cuantificable.

Este punto resulta no acreditado en autos. Si bien la parte demandante afirma haber
sufrido pérdidas econdmicas y una frustracion de su expectativa de ganancia, no ha
adjuntado documentacién contable, pericial o técnica que permita verificar la
existencia y monto del dafio alegado.

e Relacidn de causalidad entre el incumplimiento y el dafio alegado.
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Tampoco se ha demostrado con claridad en qué medida el incumplimiento de la
Entidad generd directamente el supuesto dafio econdmico, ni se ha identificado el
nexo causal con precision.

74.  Conforme al articulo 1331° del Cddigo Civil, la carga de la prueba del dafio y de su cuantia
corresponde a la parte que lo alega. Sin embargo, en este proceso, VICON SRL se ha limitado
a sostener de manera general la existencia de un perjuicio, sin especificar en qué consistid
concretamente, ni probarlo mediante documentos fehacientes.

75.  Este Arbitro Unico no ha encontrado en autos medios probatorios idéneos que permitan
acreditar la pérdida patrimonial, el lucro cesante, el dafio emergente o cualquier otra forma
de afectacién econdmica derivada del incumplimiento contractual.

76. Por ende, si bien se ha establecido que LA ENTIDAD incurrié en un incumplimiento
contractual que motivd vdlidamente la resolucién del contrato, no se ha acreditado la
existencia del dafio alegado ni su cuantificacion, elementos esenciales para generar una
obligacion indemnizatoria.

Por tanto, no corresponde ordenar al Gobierno Regional de Junin el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios, debido a la falta de prueba suficiente que permita

validar la configuracién de la responsabilidad contractual invocada.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO (CUARTA PRETENSION PRINCIPAL):

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional de
Junin, reconozca el pago de la liquidacion, producto del consentimiento de medida técnica de
resolucion del CONTRATO N° 032-2022-GRJ/ORAF, con Carta 172-2023-GGVICONSRL de fecha 07 de
diciembre del 2023, que asciende a S/ 386.453.98.

POSICION DEL DEMANDANTE:

77.  VICON SRL solicita que se ordene a LA ENTIDAD el reconocimiento y pago de la liquidacién del
CONTRATO N2 032-2022/GRJ/ORAF, por un monto de S/ 386,453.98, argumentando que este
pago es producto del consentimiento de su medida técnica de resolucion de pleno derecho

78.  VICON SRL sostiene que su decision de resolucion de contrato adquirié la calidad de
consentida y firme el 19 de octubre de 2023. Esto se debe a que LA ENTIDAD no cuestiond su
resolucién ni interpuso ningun medio alternativo de solucion de conflictos dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacién, seguin lo establecido en el numeral 8 del
articulo 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. VICON SRL comunicé
formalmente este consentimiento mediante Carta N° 153-2023-VICON SRL/NEMP-RL de fecha
3 de noviembre de 2023.
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79.  Asimismo, argumenta que la Resolucién Directoral Administrativa N° 568-2023-GRJ/ORAF,
emitida el 23 de octubre de 2023 por LA ENTIDAD vy notificada el 26 de octubre de 2023, es

ilegal porque el contrato ya habia sido resuelto con anterioridad por VICON SRL.

POSICION DEL DEMANDADO:

80. LA ENTIDAD sustenta su posicion indicando que la resolucién del contrato realizada mediante
Resolucién Directoral Administrativa N2 568-2023-GRJ/ORAF, fue legitima vy justificada, y que
los incumplimientos fueron responsabilidad del contratista.

81.  La causal de resolucion se fundamenta en que VICON SRL, habria llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion a su cargo y "ha reducido
injustificadamente la ejecucion de la prestacion”.

82. LA ENTIDAD afirma también que VICON SRL no subsand las observaciones realizadas en el
Acta de Observaciones de fecha 23 de mayo de 2023, a pesar de haberse otorgado un plazo
de 23 dias calendario para ello (que vencia el 14 de junio de 2023). La Entidad sostiene que
esta falta de subsanacién llevd a la acumulacion de la maxima penalidad permitida por la Ley.

83.  Finalmente, LA ENTIDAD se opone a la pretension de recepcion tacita de la obra, indicando
que el contrato fue resuelto debido a los incumplimientos contractuales del contratista y que
existen observaciones pendientes de subsanar. Mencionan especificamente observaciones
como la reubicacion de retenida de poste de baja tensién (N°15), la mejora de acabados de
jardineria (N°17), y el fondo de zapata en el muro lado oeste (N°20), las cuales, segun el

informe del supervisor, no habian sido levantadas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

84. Si bien el contratista VICON S.R.L. ha alegado haber presentado la Carta N.2 172-2023-
GGVICONSRL de fecha 07 de diciembre de 2023, en la que formula su liquidacion final y
solicita el reconocimiento de un saldo a su favor ascendente a S/ 386,453.98, debe advertirse
qgue dicho documento no obra en el expediente arbitral como medio probatorio. En
consecuencia, no es posible verificar su contenido, fecha de remision, ni si fue efectivamente
notificado a la Entidad.

85. Y aun cuando se tuviera por acreditada dicha comunicacion, debe considerarse que el
proceso arbitral actualmente en curso ha estado orientado precisamente a determinar la
validez y efectos de la resolucién contractual, asi como a resolver diversas pretensiones
contrapuestas entre las partes.

86. En ese sentido, conforme al numeral 209.9 del articulo 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (D.S. N.2 344-2018-EF), “No se procede a la liquidacion mientras
existan controversias pendientes de resolver”. En el presente caso, al momento de haberse

planteado la pretension de reconocimiento de pago de la liquidacion, existia controversia
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pendiente respecto a la validez de la resolucidon contractual y a obligaciones derivadas del
contrato.

87. Por tanto, al momento de la supuesta presentacion de la liquidacidn por parte del contratista,
no se encontraba habilitada legalmente la Entidad para aprobar o reconocer dicha liquidacion,
en tanto subsistia una controversia que debia ser previamente resuelta.

88. Asimismo, incluso de considerarse la existencia de la mencionada Carta N.2 172-2023, esta
constituiria una comunicacion unilateral del contratista, sin que obre prueba de aprobacién
por parte de la Entidad ni constancia de que se haya seguido el procedimiento previsto en los
articulos 195 y 209 del Reglamento. Por tanto, no puede ser considerada una liquidacién
valida ni exigible.

89. En mérito a lo expuesto, este Arbitro Unico concluye que la cuarta pretension principal de Ia
demanda no resulta amparable, toda vez que, el documento base de la pretensiéon (Carta N.©
172-2023-GGVICONSRL) no ha sido aportado al expediente arbitral; No se ha cumplido con
los supuestos legales para proceder con la liquidacién conforme a los articulos 195 y 209.9 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; Y subsistia una controversia pendiente al
momento de la alegada presentacion. Por tanto, la cuarta pretension principal deviene en
improcedente, sin perjuicio de que, culminado el presente arbitraje, las partes inicien el

procedimiento de liquidacion final en el marco de la normativa aplicable.

ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO (QUINTA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no, Ordenar al Gobierno Regional de Junin que reconozca y asuma el pago
integro de los costos y costas del proceso arbitral, honorarios de defensa y gastos administrativos.

90. La quinta pretension principal planteada por VICON SRL consiste en que se ordene al
Gobierno Regional de Junin el reconocimiento y pago integro de los costos y costas del
presente arbitraje, incluyendo honorarios de defensa legal y gastos administrativos. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que la determinacién de los costos y costas del proceso
arbitral, asi como la distribucidon de las tasas, honorarios y demds gastos generados por la
tramitacidon del proceso, debe realizarse de manera integral al final del andlisis de todas las
pretensiones principales, ya que su determinacion depende del grado de estimacién o
desestimacion de cada una de ellas, de conformidad con lo establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitraje, las reglas acordadas por las partes, asi como los principios de causalidad,

razonabilidad y proporcionalidad que rigen en sede arbitral.

ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO (PRIMERA PRETENSION ACUMULADA):

Determinar si corresponde o no, aplicar la mdxima penalidad por mora a la empresa vias ingenieria y
construccion S.R.L, por la demora en la subsanacion de observaciones durante el procedimiento de
recepcion de obra.

POSICION DEL DEMANDANTE:
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91. VICON SRL sostiene que la maxima penalidad por mora no debe aplicarse por la demora en la
subsanacion de observaciones durante el procedimiento de recepcidn de obra, ya que dicha
demora no es atribuible a su responsabilidad, ello en virtud de los siguiente:

Falta de Supervisor de Obra por parte de la Entidad:

- El Acta de Observaciones se suscribio el 23 de mayo de 2023, pero en esa fecha, LA
ENTIDAD no contaba con un Supervisor de Obra; por esta razon, el Supervisor no
firmo dicha acta.

- VICON SRL, a través de su Residente de Obra, anotdé la culminacion de la subsanacién
de observaciones en el Asiento N° 331 del Cuaderno de Obra con fecha 12 de junio
de 2023. Sin embargo, en esa misma fecha (12 de junio de 2023), la Entidad aun no
disponia de un Supervisor de Obra.

- La Entidad solo comunicd la designacién de un nuevo Supervisor de Obra (mediante
Carta N° 873-2023-GRJ/GRI/SGSLO) el 14 de julio de 2023.

- El nuevo Supervisor, en los Asientos N° 333 y 334 del Cuaderno de Obra de fecha 19
de julio de 2023, anotd que aun quedaban observaciones pendientes de subsanacion.

Sobre la Responsabilidad de las Observaciones No Subsanadas

- Enla Observacion N° 15 ("Reubicacién de retenida de poste de baja tension"): VICON
SRL afirma que no se realizd ninguna intervencién técnica o administrativa para la
reubicacién del poste porque esta gestion corresponde a la Entidad (y no al
contratista) realizarla ante la concesionaria de energia eléctrica.

- En la Observacién N° 17 ("Mejorar acabados de la jardineria"): VICON SRL sostiene
que esta partida fue subsanada en su totalidad; sin embargo, debido a la demora de
la Entidad en designar un supervisor (causal no atribuible al contratista), parte de la
jardineria no se encontraba en buen estado al momento de la anotacion del
Supervisor (19 de julio de 2023), aunque si lo estaba al 12 de junio de 2023.

- Observacion N° 20 ("Muro lado oeste - fondo de zapata"): El comité de recepcion
anoto que el contratista habia cumplido con las medidas estipuladas en el plano. No
obstante, el comité considerd que el fondo de zapata era "muy superficial" y que el
consultor debia absolver esta duda. VICON SRL argumenta que la Entidad (y su
consultor, quien fue contratado por la Entidad) es la responsable de absolver esta
consulta, y no se ha hecho hasta la fecha de resolucién del contrato.

92. VICON SRL argumenta que la Entidad vulnerd el numeral 208.5 del Articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado al verificar la obra sin la presencia del
Inspector o Supervisor, y por excederse en todos los plazos establecidos. Por ello, y al no
existir observaciones pendientes de subsanar (segln su argumento) y ante la excesiva demora

en el procedimiento de recepcion, VICON SRL solicita que se interprete una recepcién técita
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de la obra en aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado y el Codigo Civil (Articulos

1338y 1778).

POSICION DEL DEMANDADO:

93. LA ENTIDAD se opone a la no aplicacién de la maxima penalidad por mora y argumenta que la
resolucién del contrato fue legal y justificada. Sus argumentos son:

- Incumplimiento del Contratista en la Subsanacién de Observaciones:

94. La Entidad afirma que VICON SRL no cumplié con el levantamiento de las observaciones
sefialadas en el Acta de Observaciones del 23 de mayo de 2023.

95.  El contratista acumuld un retraso de mas de 40 dias en la subsanacion de observaciones,
superando el 10% de penalidad maxima permitida por el Articulo 133 de la LCE.

96. Enlos Informes del Supervisor de Obra (como la Carta N° 002-2023-MAGR/ING-SUP y N° 008-
2023-MAGR/ING-SUP) comunicaron a LA ENTIDAD que VICON SRL no habia subsanado la
totalidad de las observaciones establecidas por el Comité de Recepcidn.

- Causales Legales para la Resolucién del Contrato por la Entidad:

97.  La Entidad resolvid el contrato mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 568-2023-
GRJ/ORAF de fecha 23 de octubre de 2023, notificada el 26 de octubre de 2023.

98. Las causales invocadas para la resolucion fueron el haber acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion a cargo del contratista, y la reduccion
injustificada de la ejecucion de la prestacion. Estas causales estan previstas en los literales b) y
c) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

99. La Entidad sostiene que, en estos casos (acumulacién de penalidad maxima o incumplimiento
que no puede ser revertido), no se requiere previo requerimiento de cumplimiento al
contratista, bastando con comunicar la decision de resolucién mediante carta notarial,

conforme al numeral 165.4 del articulo 165 del Reglamento.

- Observaciones Pendientes de Subsanacion (Segtn la Entidad):

100. La Entidad reitera que aun existian observaciones pendientes de subsanar al momento de la
resolucién del contrato: Reubicacién de la retenida de poste de baja tensidén (N°15), Mejora
de acabados de jardineria (N°17), Situacién del fondo de zapata en el muro lado oeste (N°20),
donde persiste la superficialidad, el asentamiento y desplazamiento del fondo, causando la
inclinacion de la pantalla del muro de contencidon. Un informe técnico pericial adicional
(Infforme Técnico N° 87-2023-WDLM) confirmé problemas estructurales en el muro de
contencién, incluyendo la falta de juntas de construccién hasta el fondo de cimentacidn,
segregacion de agregados y asentamiento en el muro de contencidn, ademas de indicar que

la ejecucidn no se ajusta al redisefio aprobado.
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101. En conclusién, la Entidad sostiene que el Contratista incurrid en el monto maximo de
penalidades por mora debido a un retraso injustificado en la subsanacion de observaciones, lo
que justificd la resolucion del contrato y la aplicacién de las penalidades correspondientes.
Por su parte, el Contratista alega que la demora fue causada por la falta de un supervisor de
obra por parte de la Entidad y por la naturaleza de algunas observaciones que no eran su

responsabilidad subsanar o que ya habian sido subsanadas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

102. De conformidad con el articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Decreto Supremo N.2 344-2018-EF), la aplicacién de penalidades por mora procede
Unicamente ante un incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales dentro del
plazo previsto, cuando ello afecte el cumplimiento del contrato o genere un perjuicio a la
Entidad.

103. En el presente caso, se discute si corresponde aplicar la maxima penalidad por mora a VICON
SRL, a raiz de la demora incurrida en la subsanacion de observaciones formuladas por el
Comité de Recepcion de Obra.

Sobre los hechos acreditados y el plazo de subsanacion:

104. De la revision del expediente y los documentos obrantes en autos, se verifica que el Comité
de Recepcion formuld observaciones dentro del plazo legal, dejando constancia de estas en el
acta correspondiente. VICON SRL efectud la subsanacion de tales observaciones el 12 de julio
de 2023.

105.  Ahora bien, el numeral 208.7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece expresamente que:

“De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra o cuarenta y cinco (45)
dias, el que resulte menor, para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las
prestaciones que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de
observaciones no dan derecho al pago de ningun concepto a favor del
contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.”
(El énfasis es agregado).

106. En ese sentido, aun cuando la subsanacién fue realizada fuera del plazo previsto (5 dias
después), lo ejecutado en ese periodo no genera penalidades automaticas, ni mucho menos
la aplicacién de una penalidad maxima, pues se trata de prestaciones posteriores al
procedimiento de recepcidn, respecto de las cuales el Reglamento prevé expresamente que

no son penalizables.
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107. Por tanto, corresponde dejar sin efecto la aplicacion de la penalidad maxima por mora
impuesta por la Entidad a la contratista, por haber sido calculada sobre la base de hechos
ocurridos en el procedimiento de recepcion de obra, fase que no admite penalizacién
conforme al articulo 208.7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo,
se precisa que la penalidad pretendida tampoco puede ser invocada como causal vdlida de
resolucién contractual, por haberse declarado previamente la nulidad de la Resolucion
Directoral Administrativa N.2 568-2023-GRJ/ORAF, la cual fue emitida sobre un contrato ya

extinguido y, ademds, sustentada en una penalidad inaplicable.

ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO (SEGUNDA PRETENSION ACUMULADA):

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare si existié demora en el procedimiento de
recepcion de obra atribuible a la entidad.

POSICION DEL DEMANDANTE:

108. VICON SRL sostiene que si existié demora en el procedimiento de recepcion de obra atribuible
a la Entidad y que, por lo tanto, no correspondia aplicar la maxima penalidad por mora ni
resolver el contrato. Sus argumentos son:

- La demora en la designacién de Supervisor de Obra: El Acta de Observaciones fue
suscrita el 23 de mayo de 2023, en esa fecha, LA ENTIDAD no contaba con un
Supervisor de Obra, y por ello el Supervisor no firmo dicha acta.

- El Residente de Obra del Contratista anotd la culminacion de la subsanacién de
observaciones en el Asiento N° 331 del Cuaderno de Obra el 12 de junio de 2023.

- Alafecha del 12 de junio de 2023, la Entidad aun no habia designado un Supervisor
de Obra.

- La Entidad recién comunicé la designacién de un nuevo Supervisor de Obra el 14 de
julio de 2023 (mediante Carta N° 873-2023-GRJ/GRI/SGSLO). Este nuevo Supervisor,
en los Asientos N° 333 y 334 del Cuaderno de Obra del 19 de julio de 2023, anotd

gue aun quedaban observaciones pendientes de subsanacién.

109. VICON SRL argumenta que la Entidad vulnerd el numeral 208.5 del Articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado al verificar la obra sin la presencia del
Inspector o Supervisor, y debido a la supuesta ausencia de observaciones pendientes de
subsanar (segun su posicién) y la excesiva demora en el procedimiento de recepcién de obra,
el Contratista solicita al Arbitro Unico que se interprete una recepcién tacita de la obra,
solicitud que se sustenta en la aplicacién del Articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado,
concordado con la legislacion supletoria de los Articulos 1338 y 1778 del Cdédigo Civil. Por

estas razones, el Contratista concluye que la demora en la subsanacién no fue su
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responsabilidad, por lo que no correspondia aplicar la maxima penalidad por mora ni resolver

el contrato.

POSICION DEL DEMANDADO:

110. LA ENTIDAD se opone a la pretensién de que la demora fue atribuible a ella o que proceda
una recepcion tdcita de la obra, y sostiene que la resolucion del contrato fue legal y justificada.
Sus argumentos son:

- Incumplimiento del Contratista en la Subsanacién de Observaciones: La Entidad
afirma que el Contratista no cumplid con el levantamiento de las observaciones
sefialadas en el Acta de Observaciones del 23 de mayo de 2023.

- El Contratista acumulé un retraso de mds de 40 dias en la subsanacion de
observaciones, superando el 10% de penalidad maxima permitido por el Articulo 133
de la LCE.

- Los Informes del Supervisor de Obra (Carta N° 009-2023-MAGR/ING-SUP y Carta N°
008-2023-MAGR/ING-SUP) comunicaron a la Entidad que el Contratista no habia
subsanado la totalidad de las observaciones establecidas por el Comité de Recepcidn
a la fecha del 19 de julio de 2023.

- Observaciones Pendientes de Subsanacién (Segun la Entidad): La Entidad reiterd que,
al momento de la resolucion del contrato y seguin el informe del supervisor, aun
existian observaciones pendientes de subsanar:

e Reubicacién de la retenida de poste de baja tensiéon (N°15), donde no se realizé
ninguna intervencion técnica ni administrativa.

e Mejora de acabados de jardineria (N°17), donde no se habia completado la
siembra de grass y plantaciones.

e Situacidon del fondo de zapata en el muro lado oeste (N°20), donde persiste la
superficialidad y se nota que continla cediendo, asentandose y desplazandose
el fondo, originando la inclinacion de la pantalla del muro de contencion.

- Asimismo, segun lo indica LA ENTIDAD, el presidente del comité de recepcién, Ing.
David Zurita Puente, concluyé en su informe N° 237-2023-GRJ/GRI/SGSLO/IO-DAZP
gue no se podia proseguir con el proceso de recepcion de la obra dado que los plazos
habian vencido y las observaciones no se habian levantado.

- Finalmente, LA ENTIDAD se opone a la recepcidn tacita de la obra, indicando que el
contrato fue resuelto debido a los incumplimientos contractuales del contratista y la
persistencia de observaciones no subsanadas.

111. En resumen, la Entidad sostiene que el Contratista incurrio en el monto maximo de
penalidades por mora debido a un retraso injustificado y persistente en la subsanacién de
observaciones, lo que justificd la resolucién del contrato y hace improcedente cualquier
solicitud de recepcion tacita de la obra.

Jr. Chiclayo 399 El Tambo - Huancayo
© 9256103428 Telf. 064-333585

mesadepartes@centrocamlex.com / secretaria@centrocamlex.com



EXPEDIENTE: 005-2023-CAMLEX
PARTES: VIAS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. AM
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

POSICION DEL ARBITRO UNICO

112. El articulo 208.8 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE) establece el
procedimiento que debe seguirse una vez que el contratista ha levantado las observaciones

consignadas en el Acta o Pliego respectivo:

“Realizadas las prestaciones para el levantamiento de las observaciones, el
contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra mediante anotacion en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segtin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion.
El comité de recepcion junto con el contratista se constituye en la obra dentro de los
siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacidn de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.” El énfasis es
agregado.

Hechos relevantes del expediente: De los medios probatorios y documentos obrantes en autos se

constata lo siguiente:

113. VICON SRL. realizd la subsanacion de observaciones formuladas en el Acta de Observaciones
del procedimiento de recepcion., anotando en el cuaderno de obra solicitando la nueva

recepcién de la obra mediante asiento 331 el 12 de julio de 2023.

114. No obstante, el inspector o supervisor no habria emitido el informe técnico dentro del plazo
de tres (3) dias, como lo establece el articulo 208.8 del RLCE, debido a que la Entidad no

habria designado oportunamente a un supervisor, segin manifiesta la contratista.

115. Posteriormente, el nuevo supervisor designado por la Entidad anoté observaciones
adicionales en el cuaderno de obra mediante los asientos 333 y 334, en un plazo que no
excedid los siete (7) dias siguientes a la anotacién efectuada por el contratista para solicitar la

nueva recepcién.

116. Por tanto, este Arbitro Unico concluye que, en el caso concreto: el articulo 208.8 del RLCE
establece plazos concretos y perentorios para el accionar del supervisor y del comité de
recepcion. Si bien la designacién tardia del supervisor pudo generar una aparente dilacion,
lo cierto es que las nuevas observaciones se registraron dentro del plazo de siete (7) dias
desde que la contratista comunicd haber levantado las observaciones mediante el cuaderno

de obra.

117. En consecuencia, no se ha configurado un exceso del plazo establecido en la norma

reglamentaria. Por el contrario, los registros en el cuaderno de obra (asientos 333 y 334)
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permiten concluir que el accionar del comité y del supervisor se dio dentro del marco

temporal, debiendo desestimarse esta pretension.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO (QUINTA PRETENSION PRINCIPAL)
Determinar si corresponde o no, Ordenar al Gobierno Regional de Junin que reconozca y asuma el
pago integro de los costos y costas del proceso arbitral, honorarios de defensa y gastos

administrativos.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

118. Sobre el particular, se tienen que el detalle de los gastos del presente proceso arbitral,

conforme a la informacién proporcionada por el Centro de Arbitraje, es el siguiente:
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES

En conformidad con el documento “Tasa administrativa del centro y honorarios de
arbitros" y las reglas para calcular las cuantias, les envid los importes correspondientes
a los gastos arbitrales.

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico 5/. 9BD0.00 + IGV
Gastos Administrativos del Centro | 5/. 8800.00 + 1GV

Segun el articulo 47(1) del Reglamento, corresponde a VICON 5.R.L. y al GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN el pago de los gastos arbitrales en proporciones iguales, detallado
en los siguientes cuadros.

VICON S.R.L.
Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico 5. 4900.00 + 1GY
Gastos Administrativos del Centro | 5/, 4400.00 + IGY

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
Concepto Monto
Honorarios del Arbitre Unico 5/, 4900.00 + IGV
Gastos Administrativos del Centro | 5/, 4400.00 + IGVY

119. Siendo asi, el calculo del total de los gastos del presente proceso, conforme al detalle
proporcionado por el Centro de Arbitraje asciende a la suma de S/. 21,948.00 Veinte un mil
novecientos cuarenta y ocho (incluido IGV).

120. En este extremo, corresponde determinar a qué parte corresponde condenar al pago de los
gastos del arbitraje o la proporcidon de estos que deberd distribuirse entre ellas, en ese
sentido se procederd a realizar el andlisis de los aspectos relevantes tales como la conducta

de las partes, el sentido del laudo y la aplicacidn de las reglas del presente proceso.
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121. Considerando que, uno de los criterios que se utiliza con frecuencia por tribunales arbitrales
para definir la reparticion de los gastos arbitrales, es el analisis de la conducta de cada una de
las partes, por lo que este Tribunal Arbitral considera que ambas partes observaron una
conducta procesal de buena fe e hicieron valer acciones y defensas razonables.

122. Asimismo, corresponde analizar el sentido del presente laudo de lo cual se concluye que, en
el presente proceso arbitral estd resultando vencedora en su mayoria VICON SRL, ya que la
mayoria de las pretensiones estan siendo fundadas.

123. Por tanto, corresponde hacer un prorrateo equitativo en cuanto a la condena de pago
referido a los gastos arbitrales, ya que 5 pretensiones de VICON SRL han sido declaradas
fundadas y las demas han sido declaradas improcedentes o infundadas, resultando en
mayoria como vencedora VICON SRL.

124. En concordancia con el Decreto Legislativo 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje,
se tiene que en su articulo 56, numeral 2, se dispone lo siguiente: “El tribunal arbitral se
pronunciard en el laudo sobre la asuncidn o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73”.

125. En ese extremo, remitiéndonos al articulo indicado del precitado cuerpo normativo, se
dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.” (énfasis agregado).

126. Por tanto, este Arbitro Unico plenamente facultado y analizando los aspectos relevantes
para determinar a quien corresponde asumir los gastos del presente proceso arbitral estima
gue no se aplica la regla de la parte vencida, en consecuencia, corresponde hacer un
prorrateo razonable atendiendo a las circunstancias del caso y las conductas procesales de
las partes.

127.  Asi las cosas, se tiene que dejando fuera el presente punto controvertido materia de
discusion en el presente apartado, VICON SRL estd siendo vencedor de 5 de las 8
pretensiones solicitadas, siendo asi, a criterio de este Arbitro Unico resulta razonable
prorratear la de forma equivalente la condena del pago de los gastos arbitrales entre las
partes, quedando a cargo de LA ENTIDAD el pago del 62.5% de los gastos arbitrales y a cargo
de la Entidad el 37.5% restante de los gastos arbitrales.

128. En sentido se establecen los montos correspondientes a pagar por los gastos arbitrales a

cargo de cada una de las partes de la siguiente forma:
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Parte N° de pretensiones Porcentaje Monto en soles
ganadas
VICON SRL 5/8 37.5 S/. 8,230.5
ENTIDAD 3/8 62.5 S/.13,717.5
TOTAL 8/8 100% S/.21,948.00

129. A criterio de este Arbitro Unico, corresponde dejar constancia que VICON SRL, conforme al

detalle proporcionado por el Centro de Arbitraje, asumid el total de los gastos en el

presente proceso arbitral, por lo que, correspondera que LA ENTIDAD haga el pago de su

porcentaje correspondiente a los gastos arbitrales en favor de VICON SRL

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO de la siguiente

manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretensién principal.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal.

CUARTA: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la segunda pretension principal.

QUINTA: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal

SEXTA: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal.

SEPTIMA: DECLARAR FUNDADA la sexta pretension principal.

OCTAVA: DECLARAR INFUNDADA la séptima pretensidn principal.

NOVENA: DISPONER QUE CADA PARTE asuma integramente sus costos arbitrales y, considerando el

pago en subrogacién realizado por, corresponde ordenar a LA ENTIDAD el pago de S/. 13,717.5

(Trece mil setecientos diecisiete con 50/00 soles).

DECIMO: De conformidad con la Ley y el Reglamento de la Ley, el arbitro Unico pone en

conocimiento de las partes que el presente Laudo Arbitral serd notificado al Organismo Superior de

las Contrataciones del Estado - OSCE - a través del Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado

- SEACE.
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