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RESOLUCION GERENGIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
NS5 -2025-G.R.-JUNIN/GRL.
Huancayo, {d

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUGTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N°® 335-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 24 de
setiembre de 2025, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobiemo Regional de Junin, adoptar fas
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el &mbito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentira
vigentes desde el 14 de setiembre dei 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las regias del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura de! acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, através del memorando N° 3155 -2024-GRJ/SG de fecha 08 de noviembre
del 2024, el ABOG. RONALD FELIX BERNARDO, en su calidad de Sub Director de
Recursos Humanos, nofifica a la STPAD ASUNTO REMITO RESOLUCION
EJECUTIVA REGIONAL N° 200-2024-GRJIGR, por el cual se resuelve en su
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del Procedimiento de
Seleccion Licitacién Publica N° 026-2024-GRJ-CS-| para la contratacion de la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital dé Apoyo Manuel Higa
Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin" en
consecuencia, se remite copia del expediente en 512 folios, en_mérito al articulo
seqgundo para disponer el inicio de deslinde de responsabilidﬁdes.

I IDENTIFICACION DEL. INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

| CONDICION DE
iﬁ';"fﬁﬁgg DNL | CARGO VINCULO LABORAL|  DIRECCION
i : ¢ O CONTRACTUAL
|
FRANK | |
| SUB GERENTE DE CARGO DE PSJE LA LIBERTAD
GONZALES 47369737 ESTUDIOS CONFIANZA. N® 165_CH[LCA
QUISPE , |
I -

of e
O\ emtifufeom
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La persona antes determinada, es sujetos del procedimiento disciplinario dado que
ostentd la calidad de servidor publico y mantenia vinculo con el Gobierno Regional Junin

E {entidad estatal) en la que ejercia funciones ptiblicas.

La individualizacion deI imputado, permite asegurar Ios siguientes aspectos de orden
procesal: :

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
Y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homénimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cauielares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

¢) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
_pasible de ser lnvestlgado vio procesado

. DESCRIPCION DE LOS HFCHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA

FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA

5 DENUNCGIA Y/O REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO

DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS
PRESENTADCS Y CETENIDOS DE OF'CIO:
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2.1RESPECTO A LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LA PRESUNTA
FALTA QUE HABRIA COMETIDO DON FRANK GONZALES QUISPE:

Que, a decir de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 200-2024-GRJ/GR, ¢l 30 de
mayo de 2024 la Entidad publicé en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
las bases de la convocatoria del procedimiento de seleccion Licitacién Publica N° 026-
2024-GRJ-CS-| para la contratacion de la gjecucion de la Obra "Mejoramiento de los
Servicios de Salud & del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipg,
provincia de Satipo, departamento de Junin”. E1 31 de mayo al 14 de junio de 2024 se
realiz6 la etapa de formulacion de consultas y observaciones, siendo que el 30 de
seticmbre de 2024 se registrd en el SEACE el pliego absolutorio de consultas y
observaciones, asf como las bases integradas. El 03 de octubre de 2024 el participante
Artegi Construcciones y proyectos E.LR.L. presentd ante la Entidad su solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracién de bases. La Direccion de Gestién de Riesgos del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado emitié el informe IVN N° 126-2024/DGR, de fecha 25 de
octubre de 2024, mediante el cual advierte que en el expediente técnico de obra
publicado en el SEACE no se encontraba con los planos completos desde la etapa de
convocatoria, tampoco contaba con las especificaciones técnicas del sub presupuesto
obras provisionales, trabajos preliminares y seguridad y salud en obra; “precisa que
dada la relevancia de la informacién que contendrian los mencionados documentos
debieron ser difundidos obligatoriamente por la Entidad a través del SEACE desde la
facha de la convocatoria a efectos que los participantes puedan tener conocimiento del
requerimiento de la Entidad y formular sus consultas y/u observaciones”. En tal sentido
agrega que al no haberse cumplido con publicar el expediente técnico completo
se contravienen los principios de transparencia y publicidad, recomendando en
tal virtud la declaratoria de nulidad conforme a lo dispuesto en el articulo 44° de
ja Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en atencion a elio, el Organo Encargado de las Contrataciones, a través del
Informe N° 218-2024-GRJ-OEC, de fecha 29 de octubre de 2024, comunica que, s&
declare la nulidad de oficio conforme a lo manifestado por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado; :

Que, en atencién a ello, con el Informe Técnico N° 02 de fecha 21 de octubre del
2024, el Sub Gerente de Estudios Ing. Erank Gonzales Quispe, - ahora investigado - en
referencia al requerimiento de Informacion por la Direccion de Gestion de Riesgos —
OSCE, con relacién al procedimiento de seleccion de Licitacion Publica N° 26-2024-
GRJ-CS, concluye, sefialando lo siguiente: CONCLUSIONES

"Del cuestionamiento al pliego de absolucién de consuitas y observaciones realizadas
se detalla los que fueron publicados en la convocaloria, asimismo se ha sefialado los
planos provenientes de la reformulacién de expediente técnico, con motivo de la
absolucién de consultas y observaciones, los cuales fueron publicados en la integracion
de bases. “La sub Cerencia de Estudios no es responsable por la omision ©
deficiencias del exnediente técnico presentado por el consultor. Es asf gue, como
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parte de las responsabilidades post consultoria, Ia entidad solicité mediante
CARTA NO 2271 2024-GRJ/GRI/SGE, el pronunciamiento respecto a las consultas
¥ observaciones realizadas durante el proceso de seleccién, posterior a eflo ef
consultor presentd mediante CARTA N° 017/2024-CCH fa absolucién de las
consulflas y observaciones adjuntando un expediente técnicq con nuevos planos
que han sido incluidos en fa integracion de bases, adjuntando Ia totalidad de
documentacion enviada por el consuftor”:

Que, al respecto, del expediente administrativo disciplinarip, se pudo extraer, la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 339-2024-G.R,-JUNIN/GRI| de
fecha 24 de mayo del 2024, donde se menciona el Informe Técnico N° 663-2024-
GRJ/GRI/SGE de fecha 23 de mayo def 2024, - con el cual se otdrgé fa conformidad y
opinion favorable del expediente técnico del saldo de obra: "Mejoramiento de los
servicios de salud & del Hospita! de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin". CUI N° 2281442. Actd que efectud la Sub
Gerencia de Esfudios y en cuya fecha estuvo a cargo del investigado Frank Gonzales
Quispe, conforme se desprende de la siguiente imagen:

Que, modiasts Informe Téeanico N° BE-Z02L-CRNSRIISEE, de fechs 23 de
maye del 2024, = Sub Gerante de Estudios, wtargy [a CONFORMIDAD ¥ OEaier
FAVORABLE pare 13 aprobaclan de |a Elzbuwachin det Expadients Téonico dal Saldo de
Ubra del Proyecto: “MEJIC SAMIENTO. DE L8 SERVICIOS DE SALUD FEE.
HOSPITAL DE ABCY0 MANUEL HISA ARAKAI, DISTRITO DE SATIPO. PREOVINGIA

:?E ﬁiﬁ"lpﬂ, DEPARTAMENTO DE JUNING, CUT N° 2281442, conforme al siguients
detslle:

22DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacién de la presunta falta disciplinaria y la subsuncién, se
debe tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefiala que por el Principio
de Tipicidad sélo constituyen conductas sancionables administrativamente ‘ las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin‘admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sanciochadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad de! procedimiento la obligacién de
realizar una operacion de subsuncion, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo Iégiéo, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho quie se atribuye al servidor;-

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en el fundamento 22 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece gue los
Organos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara Y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancién:
i cuél es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso,
precisar la disposicion realamentaria que la complementa), ii cual es la conducta
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atribuida al imputado que configura la falta que se le imputa, iii cuales son los hechos
gue con base en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion;
indicando ademés de manera precisa, clara y expresa cuéles son las normas o
disposiciones, vigentes en el momento én que se produjo la falta, que sirven de
fundamento juridico para la imputacién.

221 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, analizado los hechos descritos el servidor FRANK GONZALES QUISPE; se
le imputa la presunta comision de la siguiente falia de caracter disciplinario:

- Falta tipificada en el literal d) La negligencia en el desempefio de sus
funciones, del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
que tipifica la negligencia en el desempefio de sus funciones, al haber
aprobado — mediante Informe Técnico N° 663-2024-GRJ/GRI/SGE de
fecha 23 de mayo del 2024, - el expediente técnico del saldo de obra:
"Mejoramiento de los servicios de salud é del Hospital de Apoyo
Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Satipo,
departamento de Junin”. GUI N° 2281442, materializada con la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 339-2024-G.R,-
JUNIN/GRI de fecha 24 de mayo del 2024. Cual conllevo a que se
declare la NULIDAD DE OFICIO del Procedimiento de Seleccion
Licitacién Publica N° 026-2024-GRJ-CS-I, mediante la RESOLUCION
EJECUTIVA REGIONAL N° 200-2024-GRJIGR. Especificamente por
advierte que en el expediente técnico de obra pubficado en el SEACE
no se encontraba con los planos completos desde la etapa de
convocatoria, tampoco contaba con las especificaciones técnicas del
sup presupuesto obras provisionales, frabajos preliminares y
seguridad y salud en obra.

Esta falta es concordante y se complementa con sus funciones
establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)
de la Sub Gerencia_de Estudios’: Articulo 105° literal b) que
determina (...) Evaluar (...} los Expedientes Técnicos de las obras y/o
proyectos de inversion de competencia del Gobierno Regional Junin;
constituyendo la comisién de la falta administrativa tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

222 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL INPUTADO QUE CONFIGURA LA
FALTAY LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, sobre la falta imputada al servidor “LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO
DE LAS FUNCIONES”, debemos precisar que la conducta infractora tiene plena
vinculacion por el actuar poco diligente del funcionario semvidor identificado. Sobre el
particular, se ha expresado que para los efectos de los casos en los que se atribuye la

1 0rdenanza Regional N° 385-2023-GRI/CR
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falta en cuestion, se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador
realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores
asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empeifio y
dedicacion. Esto conlleva légicamente a que el trabajador tenga que realizar todas
aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumrﬁir.oportunamente ias
labores que deriven de su cargo, las mismas que contribuiran a suU vez a la consecucién
de los objetivos institucionales planteados:

De manera que la falta antes descrita sanciona el descuido, la desatencién o
falta de cuidado de un servidor en el desarrollo de determinadas|funciones propias del
cargo para el que fue contratado el servidor y también aquellas funciones adicionales al
cargo, roles u ctros asignados en observancia de disposiciones o|normas de aplicacion
general;

En otros términos, para la aplicacién de sancion por la falta prevista en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, las entidades deberan especificar qué normas se
vulneraron con la actuacién negligente de sus trabajadores. [De modo que, puede
inferirse que la imposicion de sanciones a los administrados 1 puede sustentarse
tinicamente en la exposicién de férmulas genéricas o dispositivos legales que tipifiquen
faltas pero no contengan una precisa y clara definicién de la conducta que constituye
falta, como ocurre con el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, ya que en dichos
literales tnicamente se sefiala que constituye falta administrativa:| el incumplimiento de
las normas previstas en la Ley N° 30057 y en su Reglamento General, asi como la
negligencia en el desempeiio de las funciones;

. En este sentido, tratéandose este caso de una sancién por la comisién de la falta
de negligencia en el desempefio de las funciones; la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2019-SERVIR/TSC23, emitida por el Tribunal, establecieron como precedente
administrativo de observancia obligatoria, una serie de criterios vinculados a este fipo
de falta, correspondiente a lo siguiente:

“22. Por consiguiente, los érganos competentes en ef procedimiento
disciplinario deben describir de manera sufigientemente clara y
precisa, tanfo al momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario como al momento de resolver |a imposicién de una
sancion, cuél es la falta prevista en la Ley que es lobjeto de imputacién
(v cuando fuere el caso, precisar la disposicién reglamentaria que fa
complementa), cuél es la conducta atribuida af imputado que configura
la falta que se le imputa, cuéles son los hechos que con base en el
principio de causalidad configuran la conducta |pasible de sancion;
indicando ademés de manera precisa, clara y expresa cuéles son las
normas o disposiciones, vigentes en el momento len que se produjo la
falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion. {...)

En este sentido, el Tribunal del Servicio Civil ha considera que en lds casos en
los que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia
en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contempign las funciones gue
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las normas de organizacién interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal’;

A mayor abundamiento el 16 de septiembre de 2023, se publico en el Diario
Oficial El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emitida por
el Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo de observancia
obligatoria, una serie de criterios vinculados a la negligencia en el desempefo de las
funciones ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al
cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacion
general, sefialando, entre ofros, lo siguiente:

“18 En virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada

falta disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones no

se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento

deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el
A incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones
adicionales al cargo, roles u ofros que hayan sido asignados por
la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacion
general; lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido,
tales funciones pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en
documentos de gestién, contratos, documentos emitidos porla entidad
que dispongan desplazamientos o que asignen funciones, bases de
un proceso, y normas que contengan funciones (tareas, actividades o
labores) y que son de obligatorio cumplimiento. (...) Por tanto, este
Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias del
principio de tipicidad, fa fafta disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones prevista en el literal d) del ariiculo 85 de
ja Ley N° 30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones propias del cargo, funciones adicionales al
cargo, rofes u ofros, los cuales pueden enconirarse en documentos
emitidos por la Entidad o en disposiciones o normas de aplicacién
general. Ademés, en algunos casos, se necesitard que la funcién sea
complementada, remifida o vinculada a otras -disposiciones
nonmativas”.

&\

A

En el caso de autos y analizando los hechos, la conducta atribuida pasible de
sancién que figura la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057y
los hechos que lo configuran son: ‘

. CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- La conducta desplegada del servidor
pliblico se encuentra subsumida en la falta administrativa de. negligencia en el
desempefio de sus funciones toda vez que incumplié con el deber de diligencia
exigido eén el ejercicio de sus atribuciones, omitiendo realizar las acciones
minimas que razonablemente le correspondia observar. Conforme al marco
normativo aplicable, dicha conducta afecta el correcto funcionamiento de ia
entidad, generando un menoscabo en la cficiencia del servicio publico vy
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comprometiendo el principio de responsabilidad que rige la actuacién
administrativa.

En efecto, la conducta radica al haber al haber aprobado — mediante Informe
Tecnico N° 663-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 23 de mayo del 2024, - el
expediente técnico del saldo de obra: "Mejoramiento de log servicios de salud &
del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo, provincia de
Satipo, departamento de Junin". CUlI N° 2281442, materializada con la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 339-2024-G.R,-JUNIN/GRI
de fecha 24 de mayo del 2024. Cual conllevo a que se dedlare la NULIDAD DE
OFICIO del Procedimiento de Seleccién Licitacidn Publica N° 026-2024-GRJ-
CS-I, mediante la RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 200-2024-
GRJIGR. Especificamente por advierte que en el expediente técnico de obra
publicado en el SEACE no se encontraba con los planos completos desde la
etapa de convocatoria, tampoco contaba con las especificaciones técnicas del
sub presupuesto obras provisionales, trabajos preliminares| y seguridad y salud
en obra.

Acto que efectus de forma negligente v sin la diligente y cuidado que debfa
tener al momento de evaluar el expediente, conforme a sus funciones y
competencias establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Sub Gerencia de Estudios?: Articulo 105° b} que determina {(.)
Evaiuar (.. ) los Expedientes Técnicos de las obras Y/o proyectos de inversion
de compelencia del Gobierno Regional Junin; consﬁtuyenjio la comision de la
falta administrativa tipificada en el literal d) del artfculo 85° de la Ley N° 30057.

¢ CONDUCTA ATRIBUIDA.- La conducta atribuida al servidor publico consiste en
haber in~urrido en negligencia en el desempefio de sus funciones, al omitir
el cumplimiento oportunoe y adecuado dé las obligaciones propias de su cargo,
pese a contar con los medios y conocimientos necesarios para ello. Tal omisién
revela un incumplimiento del deber de diligencia que debe regir la actuacion
funcional, afectando negativamente la prestacion del servici plblico a cargo de
la entidad. Se atribuye al servidor ptiblico la comisién de I4 falta prevista en el
articulo 85, inciso d), de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicip Civil, referida a la
negligencia en el desempefio de sus funciones, en |la medida que su
actuacion evidencia un descuido injustificado en la ejecycién de las tareas
propias de su puesto, configurando un incumplimiento funcional sancionable
conforme zl régimen disciplinario, )

* HECHOS QUE CONFIGURAN LA CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- Que,
a decir de la Resolucion Ejectitiva Regional N° 200-2024-GRJ/GR, el 30 de mayo
de 2024 Ia Entidad publicé en el Sistema Elecirénico de Contrataciones del
Estado las bases de la convocatoria del procedimiento de seleccion Licitacién
Publica N* 026-2024-GRJ-CS-! para la contratacién de la ejecucion de Iz Obra
"Mejoramiznto de los servicios de salud é del Hospital de Apoyo Manuel Higa

* Ordenanza Region=! N° 385-2023-GRI/CR
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Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin". El 31 de
mayo al 14 de junio de 2024 se realizé la etapa de formulacion de consultas y
observaciones, siendo que el 30 de setiembre de 2024 se regisiré en el SEACE
el pliego absolutorio de consultas y observaciones, asi como las bases
integradas. El 03 de octubre de 2024 el participante Artegi Construcciones y
provectos E.LR.L. presentd ante la Entidad su solicitud de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de bases. La Direccion de Gestion de Riesgos del Organismo
Supervisor de las Conirataciones del Estado emitié el Informe IVN N° 126-
2024/DGR, de fecha 25 de octubre de 2024, mediante el cual advierte gue en el
expediente técnico de obra publicado en el SEACE no se enconiraba con los
planos completos desde la etapa de convocatoria, tampoco contaba con las
especificaciones técnicas del sub presupuesto obras provisionales, trabajos
preliminares y seguridad y salud en obra; “precisa que dada la relevancia de fa
informacién que contendrian los mencionados documentos debieron - ser
difundidos obligatoriamente por la Entidad a través del SEACE desde la fecha
de la convocatoria a efectos que los participantes puedan tener conocimiento del
requerimiento de la Entidad y formular sus consultas y/o observaciones”. En tal
sentido sefala que al no haberse cumplido con publicar el expediente
téchnico completo se contravienen los principios de transparencia y
publicidad, recomendando en tal virtud la declaratoria de nulidad conforme
a lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, en atencion a ello, el Organo Encargado de las Contrataciones, a fravés
del Informe N° 218-2024-GRJ-OEC, de fecha 29 de octubre de 2024, comunica
que, se declare la nulidad de oficio conforme a lo manifestado por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, con el Informe Técnico N° 02 de
fecha 21 de octubre del 2024, suscrito por &l Sub Gerente de Estudios Ing. Frank
Gonzales Quispe — ahora imputado - quien en referencia al requerimiento de
Informacién por la Direccion de Gestion de Riesgos — OSCE, con relacion al
procedimiento de seleccién de Licitacién Publica N° 26-2024-GRJ-CS, concluye,
sefialando lo siguiente: def cuestionamiento al pliego de absolucién de consultas
y observaciones realizadas se detalla los que fueron publicados en la
convocatoria, asimismo se ha sefialado los planos provenientes de la
reformulacion de expediente técnico, con motivo de la absolucion de consuftas y
observaciones, los cuales fueron publicados en la integracion de bases. “La sub
Gerencia de Estudios no es responsable por la omision o deficiencias del
expediente técnico presentado por el consultor. Es asi que, como parte de
las responsabilidades post consultoria, la entidad solicité mediante
CARTA N° 227/2024-GRJ/GRI/SGE, el pronuncifamiento respecto a las
consultas y observaciones realizadas durante el proceso de seleccion,
posterior a ello el consultor presenté mediante CARTA N° 017/2024-CCH Ia
absolucién de las consultas y observaciones adjuntando un expediente
técnico con nuevos planos que han’ sido incluidos en ia integracion de
pases, adjuntando la totaiidad de documentacion enviada por el
consultor”.
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donde se menciona el informe Técnico N° 663-2024-GRJIGRI/SGE de fecha 23
de nrayo del 2024, - con el cual se otorgo la conformidad y opini6n favorable del

expedieniz técnico del saido de obra:

"Mejoramiento de los servicios de salud &

del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo, provincia de
Satipo, departamento de Junin". CU| N° 2281442. Acto [que  efectud la Sub
Gerencia de Estudios, conforme se desprende de la siguignte imagen:

mediante Informe Téconice N
w24, el Sub Garente da Estudio
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3 CUI N° 22871442, corferme al siguems

Ly -
FE.
OE &
detmils

En tal sc
haber sido negli

w
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ntido la responsabilidad administrativa se encuentra probada, al no
=nte al momento de aprobar y dar pase a un expediente técnico, que

por el consulior, empero se

le competia evaluar, antes de ser sometido a Licitacién Pablica.

Bajo lo preced=nt

emente expuesto, para una mejor ilustracién presentamos el cuadro

siguiente:
SUESUNCION DEL HEGHQ IMPUTADO AL SUPUESTO PREVISTO COMO FALTA
FALTA IMPUT " | CONDUCTA PASIELE CONDUCTA ATRIBUIDA HECHOS IMPUTADOS
DE SANCION AL MPUTADO
Falta tipificada en el =1~ 0 85° | ~a conducta atrbuida aiCon la Resdlucion Ejeculiva Regional N° 200-20241

de la [ey del Servicu Zivil,

iterales: d) La neg' | ncia
en @ desempefic dc sus
funciones,

i_a conducta radica al
naber al haber aprobado
L mediante  informe
Técnico N° 663-2024-
GRMGRI/SGE de fecha
I.zs de mayo def 2024, - el
expediente técnico del
saldo de obya:
Mejoramlento  de  los
[servicios de salud & del

'~|nspital de  Apoyo
fianuel Higa Arakakj,
distio  de  Satpo,
|pru-.»;‘nsia de Satipo,
departamento de Junin®,
cul N° 2281442,
imaterializada con Ia
Resalucian Gerenclal
Regional .de

nfraestructura N* 33%-
2024-G.R,-JUNIN/GRI

de fecha 24 de mayo del
2024. Cual coniflevo a

jue  se declare g
NULIDAD DE GFICIO del
Procedimiento de

|
|Seler.ci6n Licitacién
lﬂl.]bh'ca N°  026-2024-
(GRJ-CE-l, mediante la
RESOLUCIGN

EJECUTIVA REGIONAL

centar

servidor piblico consiste en)
naber incurrido en negligencia
en el desempefio de sus
funciones, al omitr el
cumplimientc  oportuno
adecuado de las obligaciones
propias de su cargo, pese
cen los medios
conacimientes necesarios para
llo. Tal omision revela un
incumplimiento del deber de
dillgencia que debe regir Ia
aciuacion funcional, afectando
negativaments s presiaclon de
servicio pablico a carge de Ig

publico .la comision de la falta
prevista en el articulo 85, Incisol
d), de la Ley N.° 30057 — Ley
del Serviclo Civll, referida a Ia
negligencia en el desempefio
de sus funciones, en Ia
medida que sy actuacién
avidencia un descuidol
injustificado en la ejecucion de
|as tareas propias de su puesto,
configurando un incumplimiento
funcional sancionable conforme
al régimen disciplinario.

200-2024-GRJIGR.

li'.speciﬂcamente par |
adh, gue en el [
:xpedlente  {écrico de|

lerte

Se Jmputa a Frank Gonzales
Quispe, en su calidad de Sub
Gerente de Esfudios, no habe
efectuado la evaluacién del

entidad. Se atribuye al servidor

GRJ/GR, el 30 de mayo de 2024 |a Entidad publico en
el Sistema Electronico de Contratacionaes del Egtado)
las bases de la convocatoria del procedimienio de
seleceion Liciacién Plhblica N° 026-2024-GRJ-CS-|
para la confratacién de la ejecucion de la Obra
'Mejoramienio de los servicios de salud & del Hospita
de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distritc de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin®. 8/ 31 del
mayo al 14 de junio de 2024 se realizd la etapa de
formulacién ce consultas y observaclones, siendo uel
el 30 de setiembre de 2024 se registrd en el SEACE e
pliega sbsolutorio de consultas y observaciones, asi
como Ias bases integradas, El 03 de octubre ds 2024
el paricipante Aregl Construcciones Y proyectos
ELR.L. presentd ante la Entidad su solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de
consultas y observaciones e integraciéh de basss, La
Direccién de Gestidn de Riesgos. del QOrganismo|
Suparvisor de las Cantrataciongs del Estade emHtio el
Informe IVN N* 126-2024/DGR, de fecha 25 de octubre|
de 2024, mediante el cual advierte que en e
expediente técnico de obra publicado en el SEACE no,
e encontraba con fos planes completos desde I
etapd de convocatoria, tampoco contaba con [as
espechicaciones técnicas del sup presupuesto obras|
provisioneles, | trabajos preliminares Yy seguridad y
salud en obra; *precisa que dada fa relovancia de I
informacién que confendrian los mencionados
documentos debieron ser difundidos obligatoriamente)
joor fa Entidad) a fravés daf SEACE desde la facha del
la convocatoria a efectos que los participantes puedan)
tener conocimiento del requerimiento de la Enfidad y
formular sus consultas y/o observationss”. Em tal
[sentide sefala yue al no haberse cumplids con
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planos completos desde
3 etapa de convacatotia,
ampoce centaba con [as

refiminares y seguridad
salud en obra.

cto que  efecud de
orma negligente y sin la
figente y cuidado que
ebia tener al momente
e evaluar ¢l expediente,

nforme a sus siguiente: del cusstionamiente al pliego de absclucion
unciones y de consultas y observaciones realizadas se detalla los
ompetencias que fueron publicados en la convocatoria, asimisma se

en

Estudios’: Arifculo 1057
k) que determina {...)
Evaluar (...} los
Fxpedienles Técnicos de
las obras y/o proyecios

lJunin; constituyendo la

misign de la iafta
E:Immistraﬁva tipificada
n el literal d) del articulo
852 de Ia Ley N° 30057,

Pablica N| 028-2024-GR.J-CS-declaratoria de nulidad conforme alo dispuesto en
1, omision que generd que etel articulo 440° de ia Ley de Conirataciones del
orocedimiento de seleccién seaiFstado. Que, en atencién a glio, el Organo Encargado

specificaciones declarado nulo, ocasionandojde las Conirataciones, & través del Informe N° 218
acnicas del sub fetrasos en 1a gestion yP2024-GRUJ-DEC, de fecha 29 de octubre ds 2024
resupuesto obras [afectando la comecia ejecuciénjcomunica que, se declare fa nulidad de oficio cenforme,
rovisionales, ftrabajos |de las actividades de la entidad 2 lo manifestado por el Organisme Superviser de Jag]

ide fnversién da consuftas y observaciones realizadas durante el
compelencia del proceso de seleccitn, posterior a eflo el consulio)
Gobjerno Regional presents mediante CARTA N° 017/2024-CCH [

bra pubfcado en el [expediente técnicofpublicar el expedients técnico completo s
EACE no se [cormespendiente al procesolcontravienen les principlos de transparencia
enconiraba  con  los |de  seleccién  Licitacidnjpublicidad, recomendande en tal virtud |

Contrataciones del Estado, con el Informe Técnico N
02 de fecha 21 de octubre del 2024, suscriio por el Sub
Gerente de Estudios Ing. Frank Gonzales Quispe,
lquten en reforencia al requerimiento de Informacian|
por la Direccion de Gestion de Riesgos — OSCE, con
relacion al procedimiento de seleccion de Licitacion
Publica N° 256-2024-GRJ-CS, concluye, sefiaiando

ha sefialado los planos provenientes de I:l
reformulacion de expediente técnico, con metivo de b
bsolucién de consultas y obsetvaciones, log cuales|
eran publicados en la integracién de bases. “La suB
(Gerencia de Estudios no es responsable por I3
omisién o deficiencias del expedfenie fécnic
ipresentado por el consuftor. Es asi que, com
lnarfe de las responsahilidades post consultorta, I
entidad soficitd mediante CARTA N° 2271202
GRJ/GRISGE, of pronunciamiento respecio a la

absolucién de las consultas y observacion
adjuntando un expediente fcnico ¢oR niev

lanos gtre fran sido incluidos en fa integracion d

ases, adjuntando Ia totafidad de documentacio
enviada por el consultar”. Sin embargo de autos §
tiene |a Resclucidn Gerencial Regional de
Infraestructura N° 338-2024-G.R,-JUNIN/GRI de fech
4 de mayo def 2024, donde se menciona el Infarm
Técnico N° 663-2024-CRIGRI/SGE de facha 23 d
Imayo del 2024, - con el cual se ctorgd la conformida
v opinidn favorable del expediente téenico del saldo d
obra: “Mejoramiento de fos servicios de salud & de!
Hospital de Apoye Manuel Higa Arakaki, distrito d
Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”
CUI N® 2281442, Acto que  efectud 1a Sub Gerencig
lde Estudios.

Enfatizando sancién La conducta atribuida se encuadra en la falta disciplinaria

de negligencia en el desempefio de funciones, en tanto el servidor no observé el
deber de cuidado exigido en el ejercicio de sus responsabilidades, generando un
perjuicio directo en el cumplimiento de los objetivos institucionales. Tal conducta, al
encontrarse tipificada en el articulo 85 Literal d) de la Ley N.° 30057, constituye causal
de responsabilidad administrativa pasible de sancion disciplinaria.

1l NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, el actuar negligente del imputado, contravino los numerales 16,1 y 16.2 del
articulo 160° de la Ley de Contrataciones dgl Estado, prevé que "el drea usuaria
| requiere los bienes, servicios u obras a coniratar, siendo responsable de formular
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las especificaciones técnicas, términos de referencia o ex ediente técnico,
respectivameniz (...)", ademas "las especificaciones técr?ﬁ:%s, términos de
referencia o e zdiente técnico deben formularse de forma ohjjetiva y precisa por
el area usguari+ {..); deben proporcionar acceso al proceso | de contratacién en
condiciones de igualdad y no tienen por efecto la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo;

Contravino también, el numeral 29.1 de! articulo 290° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que: "las especificaciones técnicas, los
términos de r:ferencia o el expediente técnico de obra, que integran el
requerimieni., contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas
y/o requisito: funcionales relevantes para cumplir la finalidad pablica de Ia
contratacion, | '»s condiciones en las que se gjecuta, incluyendo obligaciones de
digital de informacién y tecnologias de posicionamiento espakial, tales en obras
y consultoriazs .2 obras”™;

Que, de m 1 zra concordante contravino con lo sefialado, en lel numeral 29.1 del
articulo 290° d.:| Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que
"las especificac cves técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de
obra, que integ:on el requerimiento, contienen la descripcién obj:k?va y precisa de las
caracteristicas v/o requisitos funcionales relevantes para cumplir I finalidad piblica de
la contratacion, v las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de
levantamiento i ital de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales
como la georre' - 2nciacién, en obras y consulforias de obras";

Que, contr:ivino el numeral 29.2 del articulo 290° del citado Reg?lamento se dispone
que "para la coniratacian de obras, la pianificacién incluye la identificacion y asignacién
de riesgos previ: itbles de ocurrir durante la ejecucién, asf como las dcciones y planes de
intervencién pz - reducirlos o mitigarlos, conforme a los formatos (ule apruebe e! OSCE.
El andlisis de ri- :gos implica clasificarlos por niveles en funcién a: i|) su probabilidad de
ocurrencia y ji) . impacto en la ejecucién de la obra™;

Vulnerg, el iiumeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
que establece 2 el acto administrativo’' es nulo si contraviene lo dispuesto en la
Constitucion , las leyes y normas reglamentarias, atendiendo a las conclusiones vertidas
en el Informe N° 218-2024-GRJ-OEC del drgano Encargado de las Contrataciones y
considerando cuc se encontraba acreditada la vulneracion a las disposiciones
contenidas en | . normativa de las conirataciones con el Estado; |resulté procedente
declarar la nutic2d del procedimiento de seleccidn Licitacion Piblica n.0 026-2024-GRJ-
CS-l y retrolii-r a la etapa de convocatoria conforme a las contlusiones y
recomendacion: . efectuadas porla Direccion de Gestién de Riesgos;

Qus, inobsrrvo el articulo 90° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.0 30225, Ley
de Contrataciui>s del Estado, precisa que -Los -funcionarios vy ser\_ridores que
intervienen en Ios procesos de confratacién por o a nombre de la Entidad, con
independenciz =i régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de laz vaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el prc o contratacion, asf como la ejecucién del contrato v su conclusién, de
manera eficier! | bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento
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de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 20. De corresponder la determinacién de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico
que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”;

a. Tipificacion de Ia falta

Que, de la revision de la descripcién de los hechos antes vertidos se tiene que
la conducta del servidor investigado don: FRANK GONZALES en su calidad de Sub
Gerente de Estudios del Gobierno Regional de Junin, habria cometido la presunta
falta de carécter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, segtn su gravedad
pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

Articulo 85: literal | Son faltas de carécter disciplinario que, segun su
d) de la Ley 30057, | gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
Ley de Servicio |tiemporal o con destitucién, previo proceso
Civil administrativo: d) La negligencia en el desempeiio
de sus funciones.

Bajo estas premisas, a efectos de satisfacer el principio de tipicidad, conforme a ios
hechos denunciados, el Articulo 85, incise d). Constituye falta disciplinaria la
“negligencia en el desempefio de las funciones”. En el caso de autos el servidor no
evalud adecuadamente el expediente técnico del saldo de obra: "Mejoramiento de los
servicios de salud & def Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin®. CUIl N° 2281442, materializada con Ia
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 339-2024-G.R,-JUNIN/GRI de
fecha 24 de mayo del 2024. Cual conllevo a que se declare [a NULIDAD DE OFICIO del
Procedimiento de Seleccién Licitacion Puablica N° 026-2024-GRJ-CS-l, mediante la
RESOLUGION EJECUTIVA REGIONAL N° 200-2024-GRJIGR. Especificamente por
advierte que en el expediente técnico de obra publicado en el SEACE no se enconiraba
con los planos completos desde la etapa de convocatoria, tampoco contaba con las
especificaciones técnicas del sub presupuesto obras provisionales, trabajos
preliminares y seguridad y salud en obra, dicha conducta actué con descuido, pues al
momento de emitir el Informe Técnico N° 663-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 23 de mayo
del 2024, - el expediente técnico del saldo de obra: "Mejoramiento de los servicios de
salud & del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo, provincia de
Satipo, departamento de Junin®. CU! N° 2281442, materializada con la Resolucion
Gerencial Regional de Infraesiructura N° ,339&2024—G.R,-JUNfNIGRI de fecha 24 de
mayo del 2024. Cual conllevo a que se declare la NULIDAD DE OFICIO del
Procedimiento de Seleccién Licitacién Piblica N° 026-2024-GRJ-CS-I, mediante la
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 200-2024-GRJIGR. Especificamente por
advierte que en el expediente técnico de obra publicado en el SEACE no se encontraba
con los planos completos desde [a etapa de convocatoria, tampoco contaba con las
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especificacionz- técnicas del sub presupuesto obras provisionales, trabajos
preliminares y = -curidad y salud en obra. Acto que. efectué de forma negligente y sin
la diligente y cuizlado que debia tener al momento de evaluar el expediente, conforme a
sus funciones y competencias establecidas en el Reglamentg de Organizacion vy
Funciones (K~ de la Sub Gerencia de Estudios®: Articulo 105° b) que determina
(...) Evaluar (.. ) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de
competencia dz/ Gobierno Regional Junin: constituyendo la comision de la falta

administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N 30057;

iv. FU
RE

LA

Que, dentro

tiene como {in
aquellas condt
define el poder

“pueden impcne

omisiones qu~

MENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

-LIENDA EL INICIO DEL PAD Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE

'STENTAN

: la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
‘ad mantener el orden del sistema y reprimir gor medios coactivos,
/5 contrarias a las politicas del este estatal. Un|sector de la doctrina
ancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual

‘=& sanciones a quienes incurran en ia inobserva:j’cia de las acciones u

cn impuestas por el ordenamiento normative a ministrativo, o el que

sea aplicable por (2 Administracion Publica en cada caso;

Que, secoli
el estado a |
ejercicio de s
efecto que lac

Que, habie
imputada, hey

conforme a lo ¢

Que, es nece-

esencial fomen:

pUblica y privz.|

a

ue la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
‘rvidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el
ciones o de la prestacion de servicios, debiendp entenderse para tal
1= de caracter disciplinario;

‘2 determinado e identificado ia relacién entre |los hechos y la falta
licios suficientes que conllevarfan a recomendar el inicio del PAD,

siente; '

hacer hincapié que el Gobierno Regionales Junijn, tiene por finalidad

~r el desarrollo regional integral- sostenible, promoviendo la inversién

. el empleo y garantizar el ejercicio pleno delos derechos v fa igualdad

de oportunidac/=s de sus habitantes, de acuerdo con los planes y programas nacionales,
regionales y loca'=s de desarrollo, de conformidad-a la Ley 27867 — Ley Orgénica de los
Gobiernos Re i 1iales, El desarrolio regional comprende la aplicacign coherente y eficaz
de las politics- = instrumentos de desarrollo econémico social, ppblacional, cultural y
ambiental, a i . - de planes, programas y proyectos orientados ajgenerar condiciones
que permitan ¢l crecimiento econémico armonizado con la dindmica demografica, el
desarrollo sociz! equitativo y la conservacién de los recursos naturales y el ambiente en
el territorio regi. 12l, orientado hacia el ejercicio ‘pleno de los dergchos de hombres y
mujeres e iguz. 1d de oportunidades. ‘ :

‘lente, las actuaciones de los funcionarios no puede afectar la finalidad
"es del Estado en razén de cautelar los recursos piiblicos y el correcto

Que, como e- &
de las contrai-

* Ordenanza Re | N° 385-2023-GRJ/CR
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funcionamiento de la administracién publica, a fin de promover, la inversién privada,
nacional proyectos de infraestructura de transportes, como se dijo, obedece a una
necesidad permanente que debe ser cubierta por los gobiernos regionales, siendo
razonable que, por necesidad de construccidn de obras, se requiera los Expedientes
Técnicos. La aprobacion de un expediente técnico es el acto por el cual una entidad
estatal 0 empresa publica valida la documentacion técnica y econémica de un proyecio
de inversién, usualmente a través de una resolucién. Este proceso cierra la etapa de
elaboracion, permite la publicacién de [a informacion en sistemas publicos, y es un
requisito fundamental para continuar con la fase de licitacién publica;

En el caso sub materia, se le imputa los cargos al servidor investigado por la
conducta, proveniente de la Resolucién Ejecutiva Regional N® 200-2024-GRJ/GR, el 30
de mayo de 2024 la Entidad public en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado las bases de la convocatoria del procedimiento de seleccion Licitacion Piblica
N° 026-2024-GRJ-CS-I para la contratacién de la ejecucion de la Obra "Mejoramiento
de los servicios de salud é del Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo,
provincia de Satipo, departamento de Junin”. El 31 de mayo al 14 de junio de 2024 se
realizé la etapa de formulacion de consultas y observaciones, siendo que el 30 de
setiembre de 2024 se regisird en el SEACE el pliego absolutorio de consulias y
observaciones, asi como las bases integradas. El 03 de octubre de 2024 el participante
Artegi Construcciones y proyectos E.l.R.L. presentd ante la Entidad su solicitud de
elevacién de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de bases. La Direccién de Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado emitié e Informe VN N° 126-2024/DGR, de fecha 25 de
octubre de 2024, mediante el cual advierte que en el expediente técnico de obra
publicado en el SEACE no se encontraba con los planos completos desde la etapa de
convocatoria, tampoco contaba con las especificaciones téchicas del sub presupuesto
obras provisionales, trabajos preliminares y seguridad y salud en obra; “precisa que
dada la relevancia de la informacién que contendrian los mencionados docurnentos
debieron ser difundidos obligatoriamente por la Entidad a través del SEACE desde fa
fecha de la convocatoria a efectos que fos participantes puedan tener conocimiento del
requerimiento de la Entidad y formular sus consultas y/o observaciones’. En tal sentido
sefiala que al no haberse cumplido con publicar el expediente técnico completo
se contravienen los principios de transparencia y publicidad, recomendando en
tal virtud 1a declaratoria de nulidad conforme a lo dispuesto en el articulo 44° de
la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en atenci6n a ello, el Organo Encargado de las Contrataciones, a través
del Informe N° 218-2024-GRJ-OEC, de fecha 29 de octubre de 2024, comunica gque, se
declare la nulidad de oficio conforme a lo manifestado por el Organismo Supervisor de
las Conirataciones del Estado, con el Informe Técnico N° 02 de fecha 21 de octubre del
2024, suscrito por el Sub Gerente de Estudios Ing. Frank Gonzales Quispe — ahora
imputado - quien en referencia al requerimiento de Informacién por la Direccion de
Gestion de Riesgos — OSCE, con relacién al procedimiento de seleccién de Licitacién
Publica N° 26-2024-GRJ-CS, concluye, sefialando lo siguiente: del cuestionamiento al
pliego de absolucién de consultas y observaciones realizadas se detalla los que fueron
publicados en la convocatoria, asimismo se ha sefialado los planos provenientes de la
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reformulacion expediente técnico, con motivo de la absolucién de consultas y
observacion:-, /s cuales fueron publicados en la integracién de bases. “La sub
Gerencia d: °:.udios no es responsable por la omisiéh o deficiencias del
expediente {© 'co presentado por el consuitor, Es asi que, como parte de las
responsabil; 5 post consultoria, la entidad solicité mediante CARTA N°
22712024-G<. - //SGE, el pronunciamiento respecfo @ las consuitas y
observacion<c: r:alizadas durante ef proceso de seleccion, posterior a elio el
consultor pre::nto mediante CARTA N° 017/2024-CCH fa absolucién de las
consultas y . ~:zrvaciones adjuntando un expediente técnicp con nuevos planos
gue han si cluidos en Ia integracion de bases, adjunfando fa totalidad de
documentac’ :nviada por el consulior”,

Sin enl.rgo de autos se tiene la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructur- | ° 239-2024-G.R,-JUNIN/GRI de fecha 24 de mayo del 2024, donde se
menciona ef 1 ‘me Técnico N° 663-2024-GRI/GRI/SGE de fecha 23 de mayo del

2024, - con ¢! o+ ! se otorgd la conformidad y opinién favorable del expediente téchico
del saldo de .= a: "Mejoramiento de los servicios de salud & del Hospital de Apoyo
Manuel Higa .« -=ki, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin".
CUI N° 228 - Acte que  efectud la Sub Gerencia de Estudios, conforme se

desprende de | -iguiente imagen:

“iantz Informe Téenlgn N° 8B3-2024-GRIGRISGE, de focha. 23 de

£ =l Bub Garents de FEotudios, otorge 12 CC IDAD ¥ QIFIION
f - ia aprobacitn de la Baboracian del Ex pedients Técnico sl Saldo dy
G yeda: "MESORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
F APCYO MANUBLHIEA ARARAKL, DISTRITO DE SATIPO, PROVIMEIA
D= IZFARTAMENTD DE JUNING CL8 N° 2281442, conforme al siguisnte
detal :

En tal ser 1/ I responsabilidad administrativa se encuentra probada, al no haber
sido negligerit omento de aprobar y dar pase a un expediente técnico, que contenia
omisiones y =ncias cual fuera presentada por el consultor, empero se pretende
excluir de re ‘abiiidad, cuando por su propia naturaleza de sus funciones le
competia eval | ontes de ser sometido a Licitacién Publica.

V. L 'IBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

a. A efect  de determinar la posible sancién que corresponderia a los hechos
impul . 3& debera tener en cuenta lo siguiente:

¥ Lav ircunstancias en que se comete Ia infraccion: Se Advierte que los
heclius que configurarian la presunta falta administrativa, se cometié el 23

de niavo del 2024, conforme fueron descritos en los hechos, cuando el

ser 7 or denunciado ocupaba el cargo de Sub Gerente de Estudios, quien
erii el Informe Técnico N° 663-2024-GRJ/GRI/SGE de fecha 23 de mayo
d=l 7024, - ton el cual se otorgd la conformidad y opinién favorable del

e iunle técnico del saldo de obra: "Mejoramiento de los servicios de

* cel Hospital de Apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo,

Lo 4 d2 Satipo, departamento de Junin”. SU! N° 2281442, cmpero no
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se habria evaluado, con diligencia y siendo el descuido, que ocasiono que
se declare nulo la Licitacién Publica en curso, por haberse remitido
incompleto dicha expediente Técnico, cuando tenia por funcion evaluarlo
con suma cautela, eficiencia, dedicacién y cuidado.

v La continuidad de la comisién de la falta: Se aplica el hecho descritos
lineas arriba por el cual el investigado habria participado de forma directa y
conocimiento de causa, siendo de forma continua, por cuanto el 03 de
‘octubre de 2024 el participante Artegi Consirucciones y proyectos E.LR.L.
presentd ante la Entidad su solicitud de elevacion de cuestionamientos al
pliego absolutorio de consultas y observaciones € integracion de bases. La
Direccién de Gestibn de Riesgos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado emitié el Informe IVN N° 126-2024/DGR, de fecha
95 de octubre de 2024, mediante el cual advierte que en el expediente
técnico de obra publicado en el SEACE no se encontraba con los planos
completos desde la etapa de convocatoria, tampoco contaba con las
especificaciones técnicas del sub presupuesto obras provisionales, trabajos
preliminares y seguridad y salud en obra; “precisa que dada la relevancia de
la informacién que contendrian los mencionados documentos debieron ser
difundidos obligatoriamente por la Entidad a través del SEACE desde la
focha de la convocaloria a efectos que los participantes puedan tener
conocimiento del requerimiento de la Entidad y formular sus constiftas y/o
observaciones”. En tal sentido sefiala que al no haberse cumplido con
publicar el expediente técnico completo se contravienen los principios
de transparencia y publicidad, recomendando en tal virtud la
declaratoria de nulidad conforme a lo dispuesto en el articulo 440° de
la Ley de Contrataciones del Estado.

v Lla intencionalidad de la conducta del infractor: Para la imposicion de
una sancion mayor, debe tenerse en cuenta aquellos supuestos en que
haya existido predeterminacion y voluntad para incurrir en falia
administrativa, a diferencia de una accién imprudente; en el caso de autos y
conforme a los hechos descritos habria un descuido por parte del infractor.

Por lo expuesto, considerando que los hechos senalados ameritarian ser pasibles
de sanci6n, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalud
cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que
contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancioén que corresponderia al servidor
investigado don Frank Gonzales Quispe en su condicién de Sub Gerente de Estudios
del Gobiemne Regional Junin, habria cometido la falta de negligencia en el desempefic
de sus funciones, porlo que este despacho es del criterio de recomendar que la sancién
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mas iddnea, la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMIUNERACIONES de
conformidad | - 1. 52 literal b) de la Ley N°® 300575:

VI 1o ICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR CIOMPETENTE PARA
Di 'ER EL INICIO DEL PAD
En consecu =ncia y en concordancia con lo establecido en el larticulo 92° de la Ley
N° 30057-Le; =l Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y = =rticulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° - 1-2014-PCM, el érgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario - -1 Organo Instructor Yy para el caso de autos se detalla:
NOmME . ol _ | ORGANO |
SERY CARGO IN(S)%?L? CNT%R SANCIONAD
FUNCH D= ' OR
| SUB
| GERENTE P
G(l)::j SUB GERENTE DE REGIONAL DE DIRE[?:ION
Qul. | ESTUDIOS INFRAES:RUCTUR RECURSOS
_ | HUMANOS
ViI. & = LA MEDIDA CAUTELAR
Que, de! isis de los hechos, asi como de lo dispuesto por &l articulo 108° del
Reglamentc © - _r1l de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria [« sicn de medida cautelar alguna contra don FRANK GONZALES
QUISPE en dicidn de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin; al
momento de chos que se les imputan.
Vil F! PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, coiiorme al articulo 111° del Reglamento General de Ia Ley del Servicio
Civil, el inves!i - ‘o puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea convenizni= el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentario al
érgano instru~! | izniro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguicii: de la comunicacion que determine el inicio del procedimiento
administrativo « ~iplinario:

Que, « - sponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instrictor
evaluara la . ' uuJ presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera |, 0 d= prémoga. Siel Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (0Z) dias | ‘hiles, se entendera que la prérroga ha sidc otorgada por un plazo
adicional de (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo ini

5 Ley del Servici
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Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O
SOLICITUD O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N°* 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de Infraestructura, por ser autoridad
instructiva de! presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trdmiie del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

¢) Mientras dure dicho procedimiento no s¢ le concedera licencias por interés del
servidor civil, @ que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador . por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciblinario a
FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno
Regional Junin, por presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del
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articulo 85° d- |1 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, confon
expuestos &n | . parte considerativa de la presente resalucion..

e a los fundamenios

ART!LC SEGUNDO: NOTIFICAR a fravés de la Secretaria General del
Gobierno Re... .| Junin, la presente Resolucion a FRANK GON LES QUISPE: asi
como copiaz = sus antecedentes que dan lugar al presente procedimienio; en
concordancia =l Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrative C:znzral, otorgéndole el plazo de cinco (05) dias habiles, computados
desde el di =i uiente de notificado ef presente; a fin de que prgsente su descargo vy

anexen las . bas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de su
conocimienic = el presente acto no es impugnable.

AR -V TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Téchica de Procedimientos
Administrativ - © [ isciplinarios del Gobierno Regional Junin, la prgFente resolucion con
el cargo de ric'i' =cion debidamente diligenciado a don FRANK GONZALES QUISPE,
ytodos sus «.'  denies, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASI

LL}]
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RPVP/EC!: <

GOBETND FEGIONAL JUNIN

L8 St niard O
Gur lapresentefis coplaiel de sy original.




