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RESOLUGION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N°D 78 2025-6.R.-JUNIN/GRI.
Huancayo,

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

£l Informe de Precalificacion N° 333-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 23 de
setiembre de 2025, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Juniny;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracion Pablica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos Jos servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Ptiblico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles serédn las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Discipiinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento,

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SERVIR/PE, |a presente resolucién se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, el memorando N° 3263 -2024-GRJ/SG de fecha 18 de noviembre del 2024,
el ABOG. RONALD FELIX BERNARDO, en su calidad de Sub Director de Recursos
Humanos, nofifica a la STPAD la Resolucion Gerencial Regional de Infragstructura N°
814 -2024-GR-JUNIN/GRI, cual RESUELVE con APROBAR, el expediente téchico del
adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01 del proyecto ICARR: "Reparacién de
captacién de agua, PTAP y reservorio; construceién de linea de conduccion;
ademas de ofros activos en fa el sistema de agua potable urbano distrito de San
Ramén, provincia Chanchamayo, departamento de Junin”, asimismo se remite
copia del expediente con 658 folios, para conocimiento y fines;

Que, la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°
814-2024-GR-JUNIN/GRI, cual al APROBAR, el expediente técnico del adicional N° 01
y deductivo vinculante N° 01 del proyecto IOARR: "Reparacion de captacién de agua,
PTAP y reservorio; construccion de linea de conduccion; ademas de otros activos en [a

N el sistema de agua potable urbanc distrito de San Ramén, pravincia Chanchamayo,
) ) || departamento de Junin", Y EN SU ARTICULO TERCER(O, PONE DE CONOCIMIENTO
\Owwenicw/~) DE LA STPAD, QUE EL EXPEDIENTE TECNICO APROBADA MEDIANTE LA
\‘Q\Uﬁféj RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 510 -2023-GR-
JUNIN/GRI DE FECHA 18 DE SETIEMBRE DEL 2023, FUERA APROBADA CON
DEFICIENCIAS, SIENDQ L OS PRESUNTOS RESPONSABLES — ENTRE OTROS ~
EL SUE GERENTE DE ESTUDIOS QUIEN EFECTUG LA VERIFICACION TECNICA
DEL EXPEDIENTE;

Que, se tiene copia de la Resolucidon Gerencial Regional de Infraestructura N°
510 -2023-GR-JUNIN/GR! de fecha 18 de setiembre del 2023. ‘

L IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE

DL CARGO  |VINCULOLABORAL|  DIRECCION
' O CONTRAGTUAL
BRGNS SUB GERENTEDE|  CARGO DE PSJE LA LIBERTAD
Ggﬁ'lzs’*;gs 47369737 |~ EsTUDIOS CONFIANZA. N° 165-CHILCA

La persona antes determinada, es 'sujetos-‘ del procedimientod disciplinario dado que
ostento la calidad de servidor plblico y mantenia vinculo con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que ejercia funciones publicas.

La individualizaciéon del imputado, pérmite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal;
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a) Que, el proceso disciplinario se centre conira una persona cierta'y determinada
y no contra personas gjenas a los hechos o eventuales homaonimas.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

¢) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado pérmite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

i DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA
DENUNCIA Y/O REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO
DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS
PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

4.1 RESPECTO A LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LA PRESUNTA FALTA QUE
HABRIA COMETIDO DON FRANK GONZALES QUISPE

Que, la imputacién contra el servidor investigado, esta referido presuntamente al
siguiente hecho: De conformidad al ARTICULO CUARTO de la RESOLUCION
GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 814-2024-GR-JUNIN/GR! que
aprueba el expediente técnico del adicional N° 01 y deductivo vinculanta N° 01 del
proyecto [QOARR: "Reparacién de captacién de agua, PTAP y reservorio; construccion
de linea de conduccion; ademés de ofros activos en la el sistema de agua potable
urbano distrito de San Ramén, provincia Chanchamayo, departamento de Junin®, se
denuncia que dicha aprobacion fuera porque el Expediente Técnico de ia obra en
mencidén fuera aprobada con deficiencias _mediante la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 510 -2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre
del 2023, siendo los presuntos responsables — enire ofros — el Sub Gerente de
Estudios a cargo de don: FRANK GONZALES QUISPE, quien efectué la
verificacién técnica del expediente;

Sobre el presente, se tiene que mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 510 -2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre del 2023, se
aprueba el Expediente Técnico del proyecto IOARR denominado "REPARACION DE
CAPTACION DE AGUA, PTAP Y RESERVORIO; CONSTRUCCION DE LINEA DE
CONDUCCION; ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN LA EL SISTEMA DE AGUA
POTABLE URBANO DISTRITO DE SAN RAMON, PROVINCIA CHANCHAMAYO,
DEPARTAMENTO DE JUNIN" cual para cuya aprobacion fuera verificada por el por el
el Sub Gerente de Estudios a cargo el Sr. FRANK GONZALES QUISPE, quien emitid
el Reporte dando paso de aprobacion y al citado expediente técnico, cual resulto con
deficiencias, pues en la etapa de ejecucion, se aprobé el adicional N° 01 y deductivo
vinculante N° 01, con una incidencia y/o modificacién del presupuesto entre el 1.15%;
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Ademas se valora, el Informe Téchico N° 1277-2024-GRJ-GRI/SGE de fecha 24 de
octubre del 2024 en cuyas conclusiones se sefiala lo siguiente:

* Que aprueba el Expediente Técnico de Adicional 01 y Deductivo Vinculante del
proyecto 10ARR denominado: "REPARACION DE CAPTACION DEAGUA, Y
RESERVORIO; CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION; ADEMAS
OTROS ACTIVOS EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANO DE
SAN RAMON, PROVINCIA CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO JUNIN con
CUI 2586071, con un monto de S/. 85,487.12 (ochenta y cinco mil cuatrocientos
ochenta y siete con 12/100 soles), por la modalidad de Administracién Indirecta
— Contrata, con un plazo de ejecucitn de 75 dias calendarios.

o El monto del Expediente Técnico de adicicnal N° 001 tiene un valor de S/
660,002.53 y deductivo vinculante N° 001 con un valor de S/ 574,515.41
obteniendo una diferencia de S/ 85,487.12 soles con una incidencia del 1.15%
respecto al monto del presupuesto ofertado; conforme al siguiente cuadro:

i?é.g-‘\ﬂ
AN
[ \O\ :
& R = e P ' Deductivo | Beser %
- /i Aprabaclan pos” et i
r’z) ); BESARPCION | Eepediente Adicional iF 01 L-.r:c...l.:;f}s.- | TATAL 1
W\ . ’/f { Téenico IOARR 1 £ Z eS| ?3
UW o570 BIREETO | s'52560255 1 £/466103.49 | -S/405,731.22 |  S/531707385 )z
GASTOS _ saops | /683,307.43 | 5/60,593.45 | -S/52.74505 | Seenamz | D
EENEFILEE N By e o e - e s ] SR s s A
UTILIDAD 700% | 53,18 | &azsored | -5/26.401.39 | S37220923)
[ susToTAL T §/550,329.18 | -5/486,877,46 | _ 576,380,729.73 |
| iev 15.00% | 8 90,95 | &/ 100,6768.35 | -5/87,637.94 |  §1,128,531.35 |
| PRESUPUESTO | si7a43,77.01 | S5/ 660,002.53 | -5/574,515.41 |  5/7,529261.04 |
|_DIFERENCIA PRESUPUESTARIA [ S/ 85487.12 |
| weioENcIA - 1.15% | 1.15% |
[ INCIDENCIA ACURIULADA 1.15% { o

* Segln el expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
fueron aprobados con fecha septiembre de 2024, conteniendo el acta de
pactacion de precios unitarios con fecha septiembre de 2024 y los costos con
deflaccidon al mes de setiembre de 2023, si bien sefialan que la responsabilidad
recaeria en los profesionales, que elaboraron y Aprobacion Expediente Técnico
IOARR, este no exime de responsabilidad del quien deberia de verificarlo,
conforme a su funcion, en salvaguarda del estado y representacion de la Entidad
— Gobierno Regional Junin,

4.2 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacion de la presunta falta disciplinaria y la subsuncién, se
debe tener en cuenta lo previsio en él numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefiala que por el Principio
de Tipicidad solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
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infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia,
por el Principio de Tipicidad, el cual constituye un [imite a la potestad sancionadora, se
debe precisar cual es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o
penal. En ese sentido, se impone a la autoridad del procedimiento la obligacion de
realizar una operacién de subsuncion, dando asi las razones por las que el hecho
configura el supuesto previsto como falta, siendo légico, que la descripcion legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefialado en el fundamento 22 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los
drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancioén,
cudl es la falta prevista en la Ley que es objetc de imputacién (y cuando fuere el caso,
precisar la disposicién reglamentaria que la complementa), cuél es la conducta afribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancién; indicando
ademas de manera precisa, clara y expresa cuéles son las normas o disposiciones,
vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico
para la imputacion;

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, analizado los hechos descritos presuntamente cometidos por el servidor
FRANK GONZALES QUISPE; por la presunta comision de la siguiente falta de caracter
disciplinario:

» Falta tipificada en el fiteral d) La negligencia en el desempefio de sus
funcicnes, del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
que tipifica la negligencia en el desempefio de sus funciones, al haber
aprobado — mediante un reporte - el expediente técnico del proyecto
IOARR: "Reparacién de captacién de agua, PTAP y reservorio;
construccion de linea de conduccién; ademés de otros activos en la el
sistema de agua potable urbano distrito de San Ramon, provincia
Chanchamayo, deparfamento de Junin®, con deficienclas,
materializdndose con la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 510 -2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre
del 2023, siendo su participacion de procesado al haber emitido un
repotte declarando aprobado e! expediente técnico, acto que efectud
de forma negligente y sin la diligente y cuidado que debfa tener al
momento de la evaluar la verificacion técnica del expediente, conforme
a sus funciones y competencias establecidas en el ROF.

422 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL INPUTADO QUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN
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Que, sobre la falta imputada al servidor “LA NEGLIGENCIA EN EL. DESEMPENO
DE LAS FUNCIONES”, debemos precisar que la conducta infractora tiene plena
vinculacion por el actuar poco diligente del funcionario servidor identificado. Sobre el
particular, se ha expresado que para los efectos de los casos en los que se atribuye la
falta en cuestion, se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador
realiza la prestacién laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores
asignadas con ef debido cuidado, inferés, preocupacion, exactifud, empefio y
dedicacién. Esto conlleva l6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas
aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las

labores que deriven de su cargo, las mismas que contribuiran a su vez a la consecucion
de los objetivos institucionales pilanteados;

Que, de manera que la falta antes descrita sanciona el descuido, la desatencion
o falta de cuidado de un servidor en el desarrollo de determinadas funciones propias
del cargo para el que fue contratado el servidor y también aquellas funciones adicionales
al cargo, roles u ofros asignados en observancia de disposiciones o normas de.
aplicacion general;

Que, en otros términos, para la aplicaciéon de sancién por la falta prevista en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, las entidades deberan especificar qué
normas se vulneraren con la actuacion negligente de sus trabajadores. De modo
gue, puede inferirse que la imposicion de sanciones a los administrados no puede
sustentarse (nicamente en la exposicion de férmulas genéricas o dispositivos legales
que tipifiguen faltas pero no contengan una precisa y clara definicién de la conducta que
constituye falta, como ocurre con el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, ya que
en dichos literales (nicamente se sefiala que constituye falta administrativa: el
incumplimiento de las normas previstas en la Ley N° 30057 y en su Reglamento General,
asi como {a negligencia en el desemperfio de las funciones;

Que, en este sentido, tratdndose este caso de una sancién por la comision de la
falta de negligencia en el desempefio de las funciones; la Resolucioén de Sala Plena N°
001-2019-SERVIR/TSC23, emitida por el Tribunal, establecieron como precedente
administrativo de observancia obligatoria, una serie de criterios vinculados a este tipo
de falta, correspondiente a lo siguiente:

"22. Por consiguiente, los érganos competentes en el procedimiento
disciplinario deben. describir de manera suficientemente clara y
precisa, tanfo al momento de iniciar un procedimiento administrafivo
disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una
sancién, cudl es Ia falta prevista en la Ley que es objetc de imputacion
(v cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que fa
complementa), cuél es la conducta atribuida al imputado que configura
la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el
principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion;
indicando ademéas de manera precisa, clara y expresa cuales son las
normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produfo la
falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion. (...)
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En este sentido, el Tribunal del Servicio Civil ha considera que en los casos en
los que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia
en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que
las normas de organizacién interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal’;

A mayor abundamiento el 16 de septiembre de 2023, se publicé en el Diario
Oficial El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emitida por
el Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo de observancia
obligatoria, una serie de criterios vinculados a la negligencia en el desempeiio de las
funciones ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al
cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacion
general, sefialando, entre otros, lo siguiente:

“18. En virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada
falta disciplinaria de negligencia en el desempefio de fas funciones no
se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por ef
incumplimiento o cumplimienfo deficiente de funciones
adicionales al cargo, roles u otros que hayan sido asignados por
fa Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacion
general; lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido,
tales funciones pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en
documentos de gestién, contratos, documentos emitidos por la entidad
gue dispongan desplazamientos o que asignen funciones, bases de
un proceso, y normas que contengan funciones (tareas, actividades o
labores) y que son de obligatorio cumplimiento. (...) Por tanto, este
Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias def
principio de tipicidad, la falta disciplinaria de negligencia en el
desempefio de fas funciones prevista en el literal d) del articulo 85 de
Ja Ley N° 30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones propias del cargo, funciones adicionales al
cargo, roles u otros, los cuales pueden encontrarse en documentos
emitidos por lfa Entidad o en disposiciones o normas de aplicacion
general. Ademés, en algunos casos, se hecesitara que fa funcion sea
complementada, remitida o vinculada a ofras disposiciones
normativas”.

En el caso de autos y analizando los hechos, la conducta atribuida pasible de
sancion que figura la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057y
los hechos que lo configuran son:

e CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- La conducta desplegada del servidor
niblico se encuentra subsumida en la falta administrativa de negligencia en el
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desempefio de sus funciones toda vez que incumplié con el deber de diligencia
exigido en el ejercicio de sus atribuciones, omitiendo realizar las acciones
minimas gue razonablemente le comrespondia observar. Conforme al marco
normativo aplicable, dicha conducta afecta el correcto funcionamiento de la
entidad, generando un menoscabo en la eficiencia del servicio publico y
comprometiendo el principio de responsabilidad que rige la actuacion
administrativa.

En efecto, la conducta radica en el haber aprobado el expediente técnico del
proyecto IOARR: “Reparacion de captacion de agua, PTAP y reservorio;
construccién de linea de conduccién; ademés de otros activos en la ef sistema
de agua potable urbano distrifo de San Ramén, provincia Chanchamayo,
departamento de Junin”, con deficiencias, materializandose con la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 510 -2023-GR-JUNIN/GR! de fecha 18
de setiembre del 2023 y donde emitié un reporte dando su conformidad y
aprobando, cuando debié actuar de forma diligente y cuidado, al momento de
evaluar la verificacién técnica, conforme a sus funciones especificas previstas
en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Sub Gerencia
de Estudios’: Articulo 105° b) que determina (...) Evaluar (...) los Expedientes
Técnicos de las obras y/o proyectos de inversién de competencia del Gobierno
Regional Junin; constituyendo la comision de la falta administrativa tipificada en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

« CONDUCTA ATRIBUIDA.- La conducta atribuida al servidor ptblico consiste en
haber incurrido en negligencia en ¢l desempeiio de sus funciones, al omitir
el cumplimiento oportuno y adecuado de las obligaciones propias de su cargo,
pese a contar con los medios y conocimientos necesarios para ello. Tal omisién
revela un incumplimiento del deber de diligencia que debe regir la actuacion
funcional, afectando negativamente [a prestacion del servicio publico a cargo de
la entidad. Se afribuye al servidor piblico la comisién de la falta prevista en el
articulo 85, inciso d), de la Ley N.° 30057 ~ Ley det Servicio Civil, referida a la
negligencia en el desempeiic de sus funciones, en la medida que su
actuacion evidencia un descuido injustificado en la ejecucion de las tareas
propias de su puesto, configurando un incumplimiento funcional sancionable
conforme al régimen disciplinario.

o HECHGS QUE CONFIGURAN LA CONDUCTA PASIBLE DE SANCION.- De
conformidad al ARTICULO CUARTO de la RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 814-2024-GR-JUNIN/GRI que
aprueba el expediente técnico del adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01
del proyecto I0ARR: "Reparacién de captacion de agua, PTAP y reservorio;
construccién de linea de conduccidn; ademéas de otros activos en la el sisterma

de agua potable urbano distrito de San Ramén, provincia Chanchamayo,
departamento de Junin”, se denuncia que dicha aprobacién fuera porque; EL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA EN MENCION FUERA APROBADA

! Ordenanza Regional N° 385-2023-GRJ/CR
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CON DEFICIENCIAS MEDIANTE LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA N° 510 -2023-GR-JUNIN/GRI DE FECHA 18 DE
SETIEMBRE DEL 2023, SIENDO LOS PRESUNTOS RESPONSABLES -
ENTRE OTROS — EL. SUB GERENTE DE ESTUDIOS A CARGO DE DON:
FRANK GONZALES QUISPE, QUIEN EFECTUO LA VERIFICACION
TECNICA DEL EXPEDIENTE.

Sobre el presente, se tiene que mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 510 -2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre del 2023,
se aprueba el Expediente Técnico del proyecto 10ARR denominado
"REPARACION DE CAPTACION DE AGUA, PTAP Y RESERVORIO;
CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION: ADEMAS DE OTROS
ACTIVOS EN LA EL SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANO DISTRITO DE
SAN RAMON, PROVINCIA CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTC DE JUNIN",
cual para cuya aprobacion fuera EVALUADA y verificada por el Sub Gerente de
Estudios a cargo el Sr. FRANK GONZALES QUISPE, quien emitié un Reporte
dando paso de aprobacion del expediente técnico, cual resulto con deficiencias,
pues en la etapa de ejecucion, se aprobd el adicional N° 01 y deductivo
vinculante N° 01, con una incidencia y/o modificacién del presupuesto entre el
1.15%.

El monto del Expediente Técnico de adicional N° 001 tiene un valor de S/
™ 660,002.53 y deductivo vinculante N° 001 con un valor de 3/ 574,515.41

obieniendo una diferencia de S/ 85,487.12 soles con una incidencia del 1.15%

respecto al monto del presupuesio ofertado; conforme al siguiente cuadro:

Deductivo =3 Lt

F B Apm;cién : i i | z
SORIPCION Expediante | Adicional N° 01 Tacu! OTAL
"JI I Técnico JOARR | g o1 \1 iy - s
COSTODIRECTO 5/5256,00255 | 5/465103.4 | -5/405731.22 | sssmmme )
aasie 1s00% | S/683,387.93 | ©/50,593.45 | -S/52745.06 \ SiesioE .
TS sa . e R R e e - = o
Emma 700% | S/367,983.18 Siapge7od | -/2840L18 | S/3722085
SUB TOTAL | §6308,283.06 5/550,324.18 | -5/486,677.46 | S/ 6,380,725.70 |
GV 1B00% | & 1,135,490.95 o/ 10067855 | -5/87,637.94 |  S/1,138531.3 |
| PRESUPUESTO | sinsas a0 S/660,002.53 | -5/574,515.81 |  S/7,329.261.8 |
| DIFERENCIA PRESUPUESTARIA &/ 85,467.12
| micipencia 1.18% | 1.45% |
| ioIDEMEIA ACUMULADA 1.15% | !

Segtn el expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
fueron aprobados con fecha septiembre de 2024, conteniendo el acta de
pactacion de precios unitarios con fecha septiembre de 2024 y los costos con
deflaccion al mes de setiembre de 2023, si bien sefialan que la responsabilidad
recaeria en los profesionales, que elaboraron y Aprobacién Expediente Técnico
[OARR, este no exime de responsabilidad del quien deberia de evaluar y
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verificarlo, conforme a su funcién, en salvaguarda del estado y representacion
de la Entidad — Gobierno Regional Junin.

Bajo lo precedentemente expuesto, para una mejor ilustracién presentamos &l cuadro

de la Ley del Servicio Civil,
literales: d)
en el
funciones.

siguiente:
SUBSUNCION DEL HEGCHO IMPUTADQ AL SUPUESTO FREVISTO COMO FALTA
FALTA HAPUTADA CONDUCTA PASIBLE CONDUCTA ATRIBUIDA HECHOS IMPUTADOS
DE SANCION AL [MPUTADO
Faita tipificada en el articulo 85° lAl haber aprobado el fla eonducts atribuida alCe conformidad al ARTICULO CUARTO de 4

expedients i&cnico del
proyecto I0ARR:
"Reparacién de
raptacion de agua, FTAP
ly reservotio;
construceion de linca de
conduceion; ademds de
otros  activos en fa sl
sistema ds agua pofable
urbane distifo de San
Ramdn, provincia
Chatichamayo,

depariamento de Junin™
con deficiencias,
materializéndose con la
Resolucién Gerencial
Regionat de
tnfraesfructura N* 510 -

La negligencia
desemperio ds  sus

2023-GR-JUNIN/GR! de
echa 18 de sotiembre
del 2023 v donde emitid

un reporte dando su
conformidad ¥
aprobando, cuando

debic actuar de forma
figente y cuidado, al
momento de evaluar |a
verificacién t&cnica,
conforme a sus
unciones  especificas
en al

Estudios?: Ariculo {105°
b) que dstermina f...)
valuar [ los
pedientes Técnicos de
las obras y/o proyecfos

de Inversion de
competencia def
Gobierno Regional

Junin; constituyendo la
comisiocn de la  faka
administrativa tipificada
n ef literal d) del artfculo
B5° de la L.ey N° 30057,

servidor piblico consiste en
haber incurrido &n negligencia

RESOLUCION  GERENCIAL  REGIONAL  DE|
INFRAESTRUCTURA N° 814-2024-GR-JUNIN/GRI
nue aprueha el expediente técnico del adiclonal M° 01
y deductive vinculanie N° 01 del proyecto [OARR;

en el desempefio te sus
funcianes, al omitir &
lcumplimiento  cportunc

adecuado de las obligaciones|
propias de su cargo, pess a
lcontar eon  fos  medios
conocimientos necesarics para)
Ello. Tzl omisidn revela un
incumplimienta de! deber d
diligencia que debe reglr Ig
actuacidn funcional, afectando;
negativamente la prestacion de

"Reparacion de capfacién de agua, PTAP y reservorio,)
construceion de lfinea de conduceidn; ademds de otros|
activos en la ef sisfema de agua pofable urbano distrifo
de San Ramdn, provincia  Chanchamayo,
departamento de Junin”, se denuncia que dicha)
aprobacion fuera porque; EL EXPEDIENTE TECNICC
DE 1A OBRA EN MENCION FUERA APROBADA
COMN DEFICIENCIAS MEDIANTE LA RESQLUCION
GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 510 -2023-GR-JUNIMN/GRI DE FECHA 18 D

servicio pliblico a cargo de la
entidad. Se atribuye al servida
plklco lz comisicn de la falts
prevista en el articulo 85, incisol
), de la Ley N.” 30057 ~ Ley|
del Servicio Civil, referida a la
negligencia en el desempefiol

de sus funclones, en g
medida que su  acluacion]
evidencia un descuido

injustificado en la ejecucidn de|
a5 tareas propias de su puesto,
canfigurando un incumplimieniol
funcicnal sancionable conforme
al régimen disciplinario,

SETIEMBRE DEL 2028, SIENDO LOS PRESUNTO:
RESPONSABLES - ENTRE OTROS - EL SUB
GERENTE DE ESTUDIOS A CARGO RE DON:

FRANK GOMZALES QUISPE, QUIEN EFECTUG LA
VERIFICACION TECNICA DEL EXPEDIENTE.

Sckre el presents, se tiene gue mediante |3
Resclucién Gerencial Regional de Infraestructura N
510 -2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre]
del 2023, se aprueba ef Expedienie Técnico del
proyecio IOARR denominada "REPARACION DE
CAFTACION DE AGUA, FTAP Y RESERVORIO]
CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION;
ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN LA Ei
SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANQ
DISTRITG DE SAN RAMON, PROVINCIA
CHANCHAMAYQ, DEPARTAMENTO DE JUNN
cual para cuya aprebacidn fuera EVALUADA vy
verificada por el Sub Gerente de Estudios a cargo el
8r. FRANK GONZALES QUISPE, quien emitid un)
Reporie dando paso de aprabacion del expediente|
técnico, cual resulto con deficienclas, pues en Ia
etapa de ejecucian, se aprobé ef adicional N° 01 y
deductive vinculante N° 01, con una Incidencia yic]
maodificacion del presupuesto entre el 1.15%.

Enfatizando sancién La conducta atribuida se encuadra en la falta disciplinaria

2 Ordenanza Regional N° 385-2023-GRJ/CR

de negiigencia en el desempefio de funiciones, en tanto el servidor no observo el
deber de cuidado exigido en el ejercicio de sus responsabilidades, generande un
perjuicio directo en el cumplimiento de los objetivos institucionales. Tal conducta, al
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encontrarse tipificada en el articulo 85 de la Ley N.° 30057, constituye causal de
responsabilidad administrativa pasible de sancién disciplinaria,

1. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA
a. Tipificacion de la fakta

Que, de la revision de la descripcién de los hechos antes vertidos se tiene que
la conducta del servidor investigado don: FRANK GONZALES en su calidad de Sub
Gerente de Estudios del Gobierno Regional de Junin, habria cometido la presunta
falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d} del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinarios que, segin su gravedad
pueden ser sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

Articulo 85: literal | Son falias de caracter disciplinario que, segin su
d) de la Ley 30057, | gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
Ley de Servicio |temporal o con destitucion, previo proceso
Civil administrative: d) La negiigencia en el desempefio
de sus funciones.

Bajo estas premisas, a efectos de satisfacer el principio de tipicidad, conforme a los
hechos denunciados, el Articulo 85, inciso d): Constituye falta disciplinaria la
“negligencia en el desempefic de las funciones”. En el caso de autos el servidor no
evalué adecuadamente el expediente técnico, del proyecto IOARR denominado
"REPARACION DE CAPTACION DE AGUA, PTAP Y RESERVORIO;
CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION: ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN
LA EL SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANO DISTRITO DE SAN RAMON,
PROVINCIA CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN®, actuando con descuido,
pues al momento de emitir el reporte por el cual aprueba y da pase a dicho expediente
incurrié en negligencia, pues omiti6 sus funciones y deberes del servidor civil, entre
ellos, actuar con diligencia, eficiencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus
funciones, vulnerando sus funciones especificas previstas en el Reglamento de
Oraanizacién v Funciones (ROF) de la Sub Gerencia de Estudios®: Articulo 105° b)
que determina (...) Evaluar (...) los Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de
inversion de competencia del Gobierna Regional Junin; constituyendo la comision dela
falta adminisirativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Pues
ocurre porque el servidor incumple con la diligencia minima exigida por tey;

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE

LA SUSTENTAN

3 Ordenanza Regional N° 385-2023-GRJ/CR
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Que, dentro de la Administracion Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene comeo finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos,
aquellas conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina
define el poder sancionador dado a la Administracion como aquel en virtud del cual
“pueden imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u
omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que
séea aplicable por la Administracion Piblica en cada caso;

Que, se colige gue la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige
el estado a los servidores civiles por faltas previstas en ia Ley que cometen en el
ejercicio de sus funciones o de la prestacién de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter disciplinario;

Que, habiéndose determinado e identificado la relacién entre los hechos y Ia falta
imputada, hay indicios suficientes que conllevarian a recomendar el inicio del PAD,
conforme a lo siguiente:

Que, es necesario hacer hincapié-que el Gobierno Regionales Junin, tiene por
finalidad esencial fornentar el desarrollo-regional integral sostenible, promoviendo la
imversion publica y privada y el empleo y garantizar el ejercicio pleno delos derechos y
la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de acuerdo con los planes y programas
nacionales, regionales y locales de desarrollo, de conformidad a la Ley 27867 — Ley
Orgénica de los Gobiernos Regionales, El desarrollo regional comprende la aplicacién
coherente y eficaz de las politicas e instrumentos de desarrolio econémico social,
poblacional, cultural y ambiental, a través de planes, programas y proyectos orientados
a generar condiciones gque permitan el crecimiento econdmico armonizado con la
dinémica demografica, el desamrollo social equitativo y la conservacién de los recursos
naturales y el ambiente en el territorio regional, orientado hacia el gjercicio pleno de los .
derechos de hombres y mujeres e igualdad de oportunidades;

Que, como es evidente, las actuaciones de los funcionarios no puede afectar la
finalidad de las contrataciones del Estado en razén de cautelar los recursos publicos y
el correcto funcionamiento de la administracion publica, a fin de promover, la inversién
privada, nacional proyectos de infraestructura de transportes, como se dijo, obedece a
una necesidad permanente que debe ser cubierta por los gobiemos regionales, siendo
razonable que, por necesidad de construccién de obras, se requiera los Expedientes
Técnicos. La aprobacién de un expediente técnico es el acto por el cual una entidad
estatal o empresa ptiblica valida la documentacién técnica y econdmica de un proyecto
de inversion, usualmente a través de una resolucién. Este proceso cierra la etapa de
elaboracién, permite la publicacion de la informacién en sistemas publicos, y es un
requisito fundamental para continuar con la fase de ejecucion de la obra;

En el caso sub materia, se le imputa los cargos al servidor investigado por la conducta
de haber aprobado mediante un reporte, el Expediente Técnico del proyecto IOARR
denominado "REPARACION DE CAPTACION DE AGUA, PTAP Y RESERVORIO;
CONSTRUGCION DE LINEA DE CONDUCCION; ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN
LA EL SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANO DISTRITO DE SAN RAMON,
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PROVINCIA CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN® con deficiencias, cual
fuera materializada con la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 510
-2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 18 de setiembre del 2023, recayendo en
responsabilidad del Sub Gerente de Estudios a cargo de don: FRANK GONZALES
QUISPE, quien efectué una mala evaluacién técnica del expediente, omitiendo sus
funciones y deberes del servidor civil, entre ellos, actuar con diligencia, eficiencia ¥y
responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones, vulnerando sus funciones
especificas previstas en el Reglamento de Organizacidn y Funciones (ROF) de la
Sub Gerencia de Estudios*: Articulo 105° b) que determina (...} Evaluar (...} los
Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de inversion de competencia def
Gobierno Regional Junin; constituyendo la comision de la falta administrativa tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057. Pues ocurre porque el servidor
incumple con la diligencia minima exigida por ley;

La denuncia sobre su actuar negligente, radica en el ARTICULO CUARTO de la
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 814-2024-GR-
. JUNIN/GRI que aprueba el expediente técnico del adicional N° 01 y deductivo vinculante
1.\ N° 01 del proyecto IOARR: "Reparacién de captacion de agua, PTAP y ressrvorio;
%) construccién de linea de conduccion; ademés de ofros activos en fa el sistema de agua

J/ potable urbano distrifo de San Ramdn, provincia Chanchamayo, departamento de
Junin™ donde se especifica que dicha aprobacion fuera porque el Expediente Técnico
de la obra en mencidn fuera aprobada con deficiencias;

El Sr. FRANK GONZALES QUISPE, emitié el Reporte dando paso de aprobacion y
al citado expediente técnico, cual resulto con deficiencias, pues en la etapa de ejecucion,
se aprobd el adicional N° 01 y deductivo vinculante N° 01, este vario el expediente
primigenio con una incidencia y/o modificacién del presupuesto entre el 1.15%,
conforme se desprende del Informe Técnico N° 1277-2024-GRJ-GRI/SGE de fecha 24
de octubre del 2024 en cuyas conclusiones se sefiala lo siguiente:

e Que aprueba el Expediente Técnico de Adicional 01 y Deductivo Vinculante del
proyecto IOARR denominado: "REPARACION DE CAPTACION DEAGUA, Y
RESERVORIO; CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION; ADEMAS
OTROS ACTIVOS EN EL (LA) SISTEMA DE AGUA POTABLE URBANO DE
SAN RAMON, PROVINCIA CHANCHAMAYO, DEPARTAMENTO JUNIN con
CUi 2586071, con un monto de S/. 85,487.12 (ochenta y cinco mil cuatrocientos
ochenta y siete con 12/100 soles), por la modalidad de Administracion Indirecta
— Contrata, con un plazo de ejecucion de 75 dias calendarios.

o E! monto del Expediente Técnico de adicional N° 001 tiene un valor de S/
660,002.53 y deductivo vinculante N° 001 con un valor de S/ 574,515.41
obteniendo una diferencia de S/ 85,487.12 soles con una incidencia del 1.15%
respecto al monto del presupuesto ofertado; conforme al siguienie cuadro:
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——— T Deductive | R T
EE T L | Aprobacidn
| : " i N 01 Vinculante N° | TOTAL
RIFC) Expediente | Adicional I 0 5 1
R B RS o1 \ BN
/Lasmmgscm | s/5256,002.55 S/465,103:45 | -S/40573122 | SIsiiam \z)
i
[GasTos 13.00% | §/60,593.45 | -S/52745.06 \ /651,257 | ‘?'
SENERALES
Eﬁ“":ﬂ e S'82,627.24 | -5/26401.19 | S/ 37220823 |
| UTILIDAD LO00% | : 20923 |
[sus ToTAL 1 §/559,324.18 | -5/436877.46 | _ §/6,380,726.78
[iev 18.00% | 58/100,678.85 | -5/87,637.94 | S/ 1,148,531.35
]l PRESUPUESTO | S/ 7,443,774.01 | 5/ 660,002.53 | -5/574,515.41 | &/ 7,529,261.14 |
|_DIFERENCIA PRESUPUESTARIA | &/ 85,487.12 |
[ ncipencia 1.15% | 1.45% |
| INCIDENCIA ACUMULADA 1.15% | |

» Segln el expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los precios
fueron aprobados con fecha septiembre de 2024, conteniendo el acta de
pactacién de precios unitarios con fecha septiembre de 2024 y los costos con
deflaccion al mes de setiembre de 2023, si bien sefialan que |la responsabilidad
recaeria en los profesicnales, que elaboraron y Aprobacién Expediente Técnico
IOARR, este no exime de responsabilidad del quien deberia de verificarlo,
conforme a su funcién, en salvaguarda del estado y representacion de la Entidad
— Gobierno Regional Junin.

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

a. A efectos de determinar la posible sancién que corresponderia a los hechos
imputados, se deberd tener en cuenta lo siguiente:

v Las circunstancias en que se comete la infraccidén: Se Advierte que los
hechos que configurarfan la presunta falta administrativa, se cometfié el 18
de setiembre del 2023, conforme fueron descritos en los hechos, cuando el
servidor denunciado ocupaba el cargo de Sub Gerente de Estudios, quien
emitié el reporte que determiné la aprobacion de expediente técnico con
deficiencias, cuando tenfa por funcién evaluarlo con suma cautela,
eficiencia, dedicacion y cuidado.

v" La continuidad de la comisién de la falta: Se aplica el hecho descritos
lineas arriba por el cual el investigado habria participado de forma directa y
conocimiento de causa, siendo de forma continua, por cuante en la
aprobacion del Expediente de Adicional 01 y Deductivo Vinculante 01, los
precios fueron aprobados con fecha sepliembre de 2024, conteniendo el
acta de pactacidén de precios unitarios con fecha septiembre de 2024 y los
costos con deflagcidon al mes de setiembre de 2023, no exime de
responsabilidad del quien deberia de evaluar el expediente primigenio,
conforme a su funcién, en salvaguarda del estado y representacién de la
Entidad — Gobierno Regional Junin,
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v La intencionalidad de la conducta del infractor: Para la imposicion de
una sancién mayor, debe tenerse en cuenta aquellos supuestos en que
haya existido predeterminacién y voluntad para incurrir en falta
administrativa, a diferencia de una accién imprudente; en el caso de aufos y
conforme a los hechos descritos habria un descuido por parte del infractor

Por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarfan ser pasibles
de sancién, se procedio a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalud
cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que
contienen el presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de
hecho y de derecho expuesios en la presente, el susciito en cafidad de Secretario
Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancion que corresponderia al servidor
investigado don Frank Gonzales Quispe en su condicion de Sub Gerente de Estudios
del Gobierno Regional Junin, habria cometido la falta de negligencia en el desempeiio
de sus funciones, por lo que este despacho es de! criterio de recomendar que la sancién
mas idénea, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMIUNERACIONES de
conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057%;

VL IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

En consecuencia y en concordancia con lo establecido en el articulo 92° de la Ley
N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1.
Literal b) y el articulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el drgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

NOMBRE DEL ORGANO
SERVIDOR Q CARGO lNg"?:[? C?TOOR SANCIONAD
FUNCIONARIO OR
' suB
GERENTE .
e gﬁ;fli(ES $UB GERENTE DE REGIONAL DE DlRE:; y
QUISPE ESTUDIOS INFRAES;RUCTUR RECURSOS
HUMANOS

VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, de| andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicidon de medida cautelar alguna contra don FRANK GONZALES

5 Ley del Servicio Civil
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QUISPE en su condicion de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Junin; al
momento de los hechos que se les imputan.

Vill. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas gue
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentario al
organo instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacién que determine el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principic de razonabilidad y
estableceré el plazo de prorroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de! vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podréd argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O©
SOLICITUD O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de Infraestructura, por ser autoridad
instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impadimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso vy la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensacionss. _

b} El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.
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¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interes del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcionai, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario a
FRANK GONZALES QUISPE en su condicion de Sub Gerente de Estudios def Gobierno
Regional Junin, por presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Givil, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucién a FRANK GONZALES QUISPE; asi
como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento; en
concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, otorgéndole el plazo de cinco (05) dias habiles, computados
desde ¢l dia siguiente de notificado el presente; a fin de que presenie su descargo y
anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de su
conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de! Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacién debidamente diligenciado a don FRANK GONZALES QUISPE,
y todos sus antecedentes, para los fines cormespondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NG, RONY PAGLO VEGATS
CERENTE REGKAVADE DAESTRLCTIRA
IERNO REGIONAL JUNIN
Ca. OR' TN FEGIONAL SN
ool SO, " e Gor.ol que suscribe, Corica
RPVP/EQR mts ¢ copia fiol de su onginal.

Abg. Ena M. Bonilla Pérez
SECGRETARIA GENERAL (2)




