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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

5{ & 20..’.!"-GR—JUF\[MU RAF/ORH

Huancayo, 3 1 ((T. 2075

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N° 308-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD,
el Informe de Organo Instructor N° 37-2025-GRJUNIN/GGR, de fecha 10 de octubre del
2025, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra
el servidor civii RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, quien se desempefia como
Gerente Regional de infraestructura del Gobierno Regional Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolia en su Titulo V el nuevo
disefio def Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
en cuanio a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador enira en vigencia a los tres (3) meses de publicado

z| el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente

el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil enird en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme = las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 © del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC( ...
)"y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
0 inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinarioc poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisidn su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) La sancién impuesta; (ii) El plazo para impugnar; v, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelacion”;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades plblicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento
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administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por atener en cuenta parte de la entidad,;

.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario” se encuentran 1) Con fecha 18-09.2025 se
notifica al procesado RONY PAOLQO VEJARANO PEREZ el acto de apertura de inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 10.10.2025, se termina la
actividad probatoria con el Informe de Organo Instructor N° 37-2025-
GRJUNIN/GRDS/AIER,3) Con fecha 13.10.2025 se notifica a la procesada la Carta N°
980-2025-GRJUNIN/ORAF/ORH, a través del cual se le remite el informe de Organo
instructor N® 37 -2025-GRJUNIN/GGR,;

Que, de los actuados se observa que el Gerente General Regional, en calidad
de Organo Instructor del procedimiento administrativo disciplinario, notificé al servidor
civil: RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, la apertura del procedimiento administrativo
disciplinario en su contra, el 18-09-2025, por la presunta responsabilidad administrativa
descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil,
proponiendo una sancién administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, la setvidora civil fue debidamente notificada conforme a la Constancia de
\ Notificacion N° 532-2025-GRJ/SG, de fecha 18 de setiembre del 2025, en el cual la

Cie, asimisima, se observa que €l @rgano Instructor OESRUAS de Una evaluanidn
de 10s documemos gue cbran en el expediente y nablendo necno descargo de paiie el
servidor civil, mediante Informe de Organo Instructor N° 37-2025-GRJUNIN/GGR de
fecha 10-10-2025, recomienda la imposicidn de la sancién de suspensién si goce de
remuneraciones por 10 dias en contra del servidor RONY PACLO VEJARANO PEREZ,
en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin,
por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de
la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General,
una vez recibido el Informe del Organo Instructor corresponde a este Organo
Sancionador comunicar a [a servidora civil procesado sobre el contenido del mismo e
informarle que en caso considgere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolucidn debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones que se
ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

Il. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO



Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a fa defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Gerente General Regional, en su calidad
de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario, notificé a
al servidor civii RONY PAOLO VEJARANO PEREZ la Aperiura del Procedimiento
Administrative Disciplinario en su contra, fal como se corrobora en el expediente
administrativo, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria, tipificada
en el literal d} del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por lo tanto,
habria incurrido en falta administrativa que sefiala “La negligencia en el desempeno de

/éﬁ}s\sus funciones” Esto de conformidad a lo estabiecido en la Ley N° 30057,
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: "i-- z Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de
N ~//Organo Instructor N° 37-2025-GRJUNIN/GGR de! 10.10.2025, sefiala que el servidor
L~ RONY PAOLO VEJARANO PEREZ en condicion de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Junin y atendiendo a la graduacién de la
s2ncidn; recomiends imponer iz sancidn administrative disciplinzriz de suspension sin
goce de remuneraciones por diez dias, de conformidad con el Ultimo parrafo del literal
a) del articulo 106° del Reglamento General de [a Ley del Sexvicio Civil, en concordancia
con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva
culmina con la emision y notificacién del informe, donde el o6rgano instructor se
pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando

al érgano sancionador la sancion a ser impuesta, de coiresponder;

Que, en el marco del articulo 112° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, una vez que el érgano instructor presento su informe al érgano
sancionador, se notificé a la procesada a efectos de que pueda ejercer su derecho de
defensa a través de un informe oral; en el presente caso NO solicito €l uso de la palabra
a pesar de estar debidamente notificado. Sin embargo presenio de manera escrita
mediante solicitud S/N de fecha 28 de octubre de 2025 de la siguiente manera:

(-




Que, mediante Informe Técnico N° 347-2023-GRJ/GRI de fecha 08 de setiembre
del 2023, el Ing. Rony Paolo Vejarano Perez en calidad de Gerente Regional de
infraestructura, solicita la aprobacién de Reduccién de Prestaciones de Obra N° 01, de
conformidad al informe técnico emitido por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras, considerando procedente aprobar la reduccion de prestaciones de obra N°
01 por un monto ascendente la reducciéon a S/ 770,118.08 soles de la obra:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION PROFESIONAL
EN LA UNIVERSIDAD NCIONAL INTERCULTURAL DE LA SELVA CENTRAL JUAN
SANTOS ATAHUALPA-DISTRITO DE PICHANAQUI-PRIVINCIA DE
CHANCHAMAYO-DEPARTAMENTO DE JUNIN con CUI N° 2494144, de conformidad
al articulo 157.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que se remitio
en concordancia con el articulo 34 de la ley N°30225, Ley de contrataciones con el
estado la solicitud de la aprobacion de la reduccion de prestaciones de obra N° 01 fue
trasladada a la Gerencia General Regional con fecha 08 de setiembre del 2023, el
mismo que con fecha 11 de setiembre del 2023 fue derivado a la Oficina Regional de
Asesorfa Juridica a fin de atencién, evaluacion y pronunciamiento legal y proyectar acto
resolutivo, como consta en el SISDRE. En ese sentido, con fecha 15 de setiembre del
2023 la oficina de asesoria juridica, deriva a esta Gerencia Regional de Infraestructura
el expediente con el proyecto de resolucidn visado (siendo el area especializada en
resolver la correspondencia de la suscripcion de las resoluciones en el Gobierno
Regional de Junin) inobservo lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 45-
2021-GR-JUNIN/GR de fecha 24 de febrero del 2021.

Siendo asi es claro que el error adminisirativo derivado de la suscripcién de la
Resoluciéon’ de Gerencia Regional de Infraestructura N° 509-2023-GRJ/GRI, se debid a
\\ un error inducido por la administracion (eximente de responsabilidad administrativa y
funcional), lo que esta relacionado con el principio de predictibilidad o de confianza
legitima recogido en el TUO de la LPAG, el cual establece, ademas de otros aspectos
cuig 17 cuiondaa adminisirative tene la obligecidn de brindar a los administradns
informacion veraz, completa y confiable de modo tal que estos presuman su licitud. Asi
cuando se evidencie que el servidor actué de una determinada forma, sustentado tal
accionar a pattir de una expectativa gue le genero la actuacion de la administracién
publica, se le eximira de responsabilidad si por este ejercicio incurre en alguna
infraccion. En el presente caso, el suscrito, por un lado no fue mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 045-2021-GR-JUNIN/GR de fecha 24 de febrero de 2021, mas
aun cuando la misma fue suscrita en {a gestion pasada, no teniendo conocimiento de
la existencia de la misma, y por otro lade siendo notificado por la oficina regional
de asesoria juridica, sin ningun cuestionamiento previo a fin de suscribir la Resolucion
de Gerencia Regional de Infraestructura N° 509-2023-GRJ/GRI. Al respecto en atencion
a Informe Técnico N° 1056-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 11 de julio del 2019, el
suscrito se encontraba ante informacion defectuosa de la validez de la suscripcion de la
Resolucién de Gerencia Regional de Infraestructura N° 509-2023-GRJ/GRI.

()

En el caso en comento, €l suscrito actud en estricta observancia de las funciones
atribuidas a casa é6rgano de ia entidad, dentro de la presunciéon de licitud, sin dolo
alguno.



Que, con respecto al Informe de Organo Instructor, que en el parte final de dicho
informe, recomiendo la suspension sin goce de remuneraciones por diez dias, el Organo
Sancionador, luego se analizar los actuados del expedienie N° 308-2025-
GRJ/ORAF/ORH/STPAD, conforme a lo dispuesto en el articulo 114°, ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley, donde sefiala que “ef 6rgano sancionador puede apartar de
las recomendaciones del 6rgano instructor, siempre y cuando motive
adecuadamente las razones que los sustentan’, considera que existe suficientes
elementos para variar la sancién recomendada a una de menor gravosidad,

En atencion al andlisis efectuado sobre el expediente administrativo que contiene
el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ, en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno
Regional Junin, este despacho procede a emitir pronunciamiento conforme a derecho,
en estricto respeto a los principios que rigen el procedimiento administrative disciplinario
establecidos en la Ley N.° 30057 — Ley def Servicio Civil, su Reglamento aprobado por
D.S. N.2 040-2014-PCM, asi como las disposiciones contenidas en la Ley N.? 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
980-2025-GRJ/ORAF/ORH de fecha 13 de octubre del 2025, se notifica al servidor civil:
RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condiciéon de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin, el Informe de Organo I[nstructor N° 37-
2025-GRJUNIN/GGR, con la finalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer
uso de la palabra;

A Que, por las consideraciones expuestas, este Despacho Técnico concluye que
=\ se ha acreditado la existencia de responsabilidad administrativa leve atribuible al
servidor RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condicidn de Gerente Regional de
Infraestruciura del Gebierno Regional de Junin, por haber incurrido en negligencia en el
dgesempefio de sus runciones al suscribir fa Resolucion de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 509-2023-GRJ/GRI sin verificar su competencia funcional, aun
cuando existieron elementos atenuantes derivados de un error inducido por la
administracion;

En consecuencia, y en aplicacion del principio de razonabilidad previsto en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, asi como del articulo 94° de ia Ley N° 30057, se
recomienda la imposiciéon de la sancién de AMONESTACION ESCRITA al referido
servidor civil, por constituir la medida proporcionai al grado de responsabilidad
acreditada;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112°y 115° de su Reglamento General,
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,
en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucion debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa, procedimientos que en et presente casc se ha
cumplido;




Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se
inicid con fecha 18 de setiembre del 2025, por tanto, la potestad sancionadora, conforme
a la normatividad de la materia, prescribira al afo de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluacion del expediente, medios probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decision;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un andlisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente andlisis, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idéneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena conviccion de gue se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo érgano decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputacién de falta disciplinaria al
servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del
articulo 106° del Reglamento de [a Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil:

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de

/g@%\ resolver, se verifica que, segun el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida

F o S\ al servidor RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, es presuntamente el literal d) “La.

Mgy z ~|negligencia en el desempefio de sus funciones”, ello conforme se tiene de los

) B ';'; antecedentes e imputaciones ya sefialados en la Resolucién que determina el inicio del

proceso dlsmp]lnano cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el
informe final de instruccion,

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD. ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante sefialar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere
que obre en el proceso prueba “que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de |a responsabilidad del servidor procesado” en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputacion de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal b) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del analisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputacion de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados gue
obran en el expediente, y dieron lugar al informe de Pre Calificacion N° 308-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, asl como también de la Resolucion Gerencial General Regional N°
176-2025-GRJUNIN/GGR de fecha 16 de setiembre del 2025, los cuales dieron lugar a
la presunta responsabilidad materia de procedimiento disciplinario y posterior sancién
de corresponder;



Vl. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de tfodo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segin el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios;

Que, revisadas [as etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°©
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N°® 27444 - Ley del Procedimienio Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente; :

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme

“=4.al procedimiento, garantizando asi el derecho de defensa de la servidora imputada.

OAdemas, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
> observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolucion de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no esta afectado por vicio procedimental alguno;

QGue, en este coniexto nabiendo ilevado un anaiisis minucioso de os documenios
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar:
debidamente comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccidn de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan fa imputacién de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de |la falta y de |la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron fas imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal b) del Art. 85° de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrolio
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Pdblica, dado que ésta asume un rol




decisorio de los casos, mas adn si se fratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores plblicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razon de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal b) del art. 85°de la Ley N ©30057 - Ley del Servicio Civil,

VIi. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacion a la posible sancion, es preciso mencionar que el articulo 90°
de la Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancién propuesta. Se oficializa
por resolucién del titular de la entidad publica. La apelacion es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacién de la sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos gue constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garaniiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar |a sancion, debe valorar elementos
|zl como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
rer /7)1 otros:

- Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Pringipio de
eragune o oos Hoitad, la misma oue esia previsia de manera choress en el nciso © del

art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos;

2

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
gvidencias que demuestren lo contraric. Respecio a la poiestad disciplinaria de la
administracion publica se debe sefialar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; v, en consecuencia, establecan garantias para
los presuntos infractores;

Por su parte, ef TSC ha establecido lo siguiente;



"0 B
yfhy—’%

AN

{...) toda persona tiene derecho a Ia presuncion de su inocencia, hasta que se demuestre
fo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existencia de pruebas
que generen conviccién sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede
ser sancionado sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas (...).

En relacion a los alcances de dicho principio, Morén Urbina seftala fo siguiente:

(...) cubre al imputado duranfe el procedimienio sancionador, y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La presuncién solo cederé
si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su atforia, tener
seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un
razonamiento légico suficiente que articule todos esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del 6rgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacién, a través de la
atribucion de una presunta comisién de falta disciplinaria, estuvo 0 no correctamente
efectuada. A efecios de establecer si la presuncidon de liciiud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obtenidos
por [a Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacién preliminar;

Que, se le atribuye responsabilidad, al servidor civi RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin quien habria excedido el marco de atribuciones conferidas por
el Reglamento de Organizacion y Funciones {ROF) del Gobierno Regional de Junin,
especificamente lo dispuesto en el articulo 103°, inciso n), que establece como una de
sus funciones: “Expedir Resoluciones Gerenciales en asuntos de su competencia®,
incurriendo con ello en una actuacién administrativa irregular al emitir un acto
administrativo sin contar con competencia funcional, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio
Civil Estado “La negligencia en e! desempefio de sus funciones™

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se deberé considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningdn supuesto de exencién de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en gjercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancién
en gjercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
proposito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracién del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacién, de necesidad y de ponderacion;




Que, en atencioén a lo sefialado precedeniemente, se aprecia en autos gue el
servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido el cual se tuvo en
cuenta en el Informe de Organo Instructor que forma parte de presente expediente;

Por lo tanto, podemos colegir que el servidor RONY PACOLO VEJARANO
PEREZ, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regionall
Junin guien habria excedido el marco de atribuciones conferidas por el Reglamento de
Organizacién v Funciocnes {ROF) del Gobierno Regional de Junin, especificamente lo
dispuesto en el articulo 103°, inciso' n) que establece como una de sus funciones:
‘Expedir Resoluciones Gerenciafes en asuntos de su competencia’, incurriendo con ello
en una actuacién administrativa irregular al emitir un acto administrativo sin contar con
competencia funcional, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil Estado “La negligencia
en el desemperfio de sus funciones”;

Que, en lo concemiente a la graduacion de la sancion, corresponde |z aplicacion
de los criterios que estipulan los articulos 87° y 91 ° de la L.ey N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, a efectos de determinar gue ia sancién a imponerse se encuentra acorde a los
criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N’ 30057, establece que para la
graduacién de la sancién se debe contemplar fa naturaleza de la infraccion y los
antecedentes del servidor'. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es evidente en
el caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por mas de tres dias, reviste
una especial gravedad irreparable a la administracion de justicia; sin embargo, Ia

_ infraccion cometida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto y en atencién a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Chal: 2l Incizo b)Y del articulo 108° del Reglamanto de 1z Ley SERVIR - aprobado
PUl Deuiew Supieiniu i 040-20 14-F O, y, el uulieral 17 de la Directiva (17 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; siendo asi este Organo
Sancionador recomienda AMONESTACION ESCRITA:

Que, en consecuencia, en aplicacion de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presuncién de licitud y razonabilidad, El érgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del érganc instructor, (...) en concordancia al
Articulo 114° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO N° 040-2014-PCM. motivando adecuadamente su decisién
de apartarse de las recomendaciones del érgano instructor, conforme a lo
previsto en el articulo 114° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de esta manera, [a norma en mencidn exige gue la sancion a imponer
necesariamenie guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
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articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancidn a imponer;

Que, la razon de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando preciso
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de [a Constitucion Politica del Perd el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria € injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; {ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como [o carente de fundamentacién objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”;

En ese sentido, el érgano sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancion mas razonable; '

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucién procede la presentacién del recurso impugnativo pertinente, el mismo que

’_' debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
- posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente

Resolucién Sub Directoral Administrativa:

Que, de presentar recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
establecides en sl Beglamento del Tribunal det Servicic Civl, aprobade con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por [a segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, debera ser acompafado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electronica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con Ia
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Vill.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuenira acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sancion propuesta por el érgano instructor, corresponde
aplicar la sancion de AMONESTACION ESCRITA, en el marco de o establecido en el
inciso a) del articulo 88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION



Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucién se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
afio debe computarse hasta la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancion
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 176-2024-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 10-08-2024, se resuelve
Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la
presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de Ia Ley
N°® 30057-Ley de Servicio Civil y que con Carta N° 977-2025-GRJ/ORAF/ORH, de fecha
09-10-2025, se notificd al servidor civili RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su
calidad de Gerente Regional de Infraestructura del Gobiemo Regional Junin guien
habria excedido el marco de atribuciones conferidas por el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Junin, especificamente lo
dispuesto en el articulo 103°, inciso n), que establece como una de sus funciones:
“Expedir Resoluciones Gerenciales en asuntos de su competencia”, incurriendo con ello
en una actuacion administrativa irregular al emitir un acto administrativo sin contar con
competencia funcional, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil Estado “La negligencia
en el desempefio de sus funciones”, y conforme a los fundamentos antes expuestos por
lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PRGGEDIENENTD
Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impadimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

¢} Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en fanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicioc del procedimiento sancionador por



responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Xi. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el framite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este érgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion, debiendo presentarios ante la misma autoridad que impuso la
sancion.

b) La segunda instancia se encuentra a carge del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N° 008-201C-PCM y modificado con el Decreto Supremo N°
135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposicién complementaria modificatoria
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo debera sera acompafiado del
Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electronica del Tribunal del
Servicio Civil’ aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del mencionado
Reglamento”.

c} La interposicidon de los medics impugnatorios no suspende la ejecucidn del acic
Impugnado, salvo por lo aispuesto en el articulo antenor.

: Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
- SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA al
servidor civi RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, en su condicién de Gerente Regional
de Infraestructura del Gobierno Regional Junin, por los fundamentos expuestos en [a
parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA a
la servidor civil, mediante la comunicacién del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolucion, sea notificada a la sub Direccién de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a ia Coordinacion de Escalafon para el regisiro de la sancion en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 89° de la Ley N° 30057,



concordante con el articulo 93°, numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regicnal Junin, la presente resolucion al servidor civii RONY PAOLO
VEJARANO PEREZ; en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley
del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de (15) dias habiles; a
fin de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su
legitima defensa.

ARTICULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion y
todos sus antecedentes, asi como los cargos de notificacion debidamente diligenciada
al servidor civil RONY PAOLO VEJARANO PEREZ, para su custodia y archivo del
expediente administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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