{Sobierno Regional de tunin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N°3{)) -2025- GRJ-ORAF/ORH
Huancayo, {5 A6, 2025

EL SUB‘"_DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE
5 JUNIN

VISTOS: :

. El Expediente N° 03-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, informe de Organo
Instructor: N° 15-2025-GRJ-ORAF y la Resolucion Directoral Administrativa-N° 007-
2025-GRJ/ORAF y; -

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico,
encuanto ‘a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades’' adecuen internamente
el procedimiento"; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado_ el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme alaleyde
Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Stpremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley de! Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° de! Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constifuyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057~ LSC( ...
)" v el articulo 115° de! Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucidén del Organo Sancionador, se pronuncia  sobre: las existencia
o ‘inexisténcia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con ioda precision su responsabilidad respecto dela falta que se esfime cometida;
(i) Lasancion impuesta; (iii) Elplazo paraimpugnar; y, (iv) Laautoridad que resuelve
e " recurso de apelacion™ : - il

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de ‘la’ Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado - por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las ~ entidades pulblicas, que garantizan a los administrados, un
procedimiento administrativo  legal, razonable y bajo el imperio  del debido
procedimiento, enire otros principios, por a tener en cuenta parie de la entidad;

. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Qué, en el Expediente N° 03-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los antecedentes
y documentos, que dieron lugar al Inicio = dei Procedimiento Administrativo
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Disciplinario" se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 03-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 08 de enero del 2025, 2) Resolucion Directoral
Administrativa N° 007-2025-GRJ/ORAF/ORH de fecha 08 de enero del 2025 donde se
resuelve. iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de Don LUSS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO, 3) Informe de Organo Instructor N° 16-2025-GRJ-ORAF,
de fecha 18/07/2025, 4) Carta N° 782-2025-GRJ-ORAF/ORH de fecha 21 de julio del
2025, mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO imputado que puede solicitar su Informe Oral si lo considera
necesario.”

Que, del Expediente N° 03-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el de los actuados se observa que el Sub Director de Recursos Humanos,
en’ su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario, notific6 a Don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO Ia Apeitura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente administrativo, por la presunta comisibn de la falta administrativa
disciplinaiia descrita en el literal g) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civi] Asimismo, se le otorgéd el plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos de que
presente'su descargo. .

Que, Don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO fue debidamente notificado
mediante Constancia de Notificacién de Resolucion N° 21-2025-GRJ/SG, en ese sentido
se observa que el procesado presenté su descargo y siguiendo el tramite
correspondiente se emiti6 el Informe de Organo Instructor N° 015-2025-GRJ-ORAF, de
fecha 18/07/2025. g, .

il. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ' S

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, . seguido en el: Expediente. N° 03-2025-GRdJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causa! de nulidad que vicie el
procedimiénto, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y .del derecho a la defensa del exfuncionario,.pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°'02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucion de:Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ey N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo. General, aprobado por Decreto Supremo:N° 004-
2018-JUS, respectivamente; . S LTS SRR, TONER NI -
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li. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante informe de Organo
Instructor N° 15-2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 18/07/2025, sefiala que a don: LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su condicion de Sub Director de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos.y atendiendo a la graduacion
de la sancién;, RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES 61 DIA de
conformidad con el tltimo parrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emisidn y notificacion del
informe, donde el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta
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imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador [a sancién a ser
impuesta, de corresponder;

~ Que, sobre este altimo aspécto, el Organo Instructor pdcflié recomendar la
ratificacion-de la sancién propuesta en e acto de inicio de PAD o su modificacion por

una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Givil, en concordancia con los articulos 112°y 115° de su Reglamento-General;
una vez .racibido el Informe del Organo Instructor,  corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del-mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitird la
resolucion debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la exisiencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa.

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
03-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, que el Informe de Organo Instructor N° 15-2025-
GRJ-ORAF/ORH de fecha 18/07/2025, fue notificado con 1) Carta N° 782-2025-
GRJ/GGR de fecha 21 de julio del 2025, al setvidor Don LUIS ENRIQUE RIVERA
PIZARRO a fin de que puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario,
observandose que en el expediente NO obra, solicitud sobre Informe oral;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

[RAIS [

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario, considerar . que..en procedimientos
disciplinarics como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de, que se. ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo 6rgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil. . »

Que, -de la revision déli'brocediihiéﬁio éidfﬁ'inijs'tréiti\}'éi”di'scip'l'iriérib pendiente de
resolver, se verifica que, seglin el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida a
LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, es de conformidad a los hechos establecidos en el
OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH c‘i.elfecha'22§Q5-_'2024,"1réspécto a que “ef
Gobierna Regional de Junin ho cumplié con observar, Jos principios de preyencion y
proteccidn, concardante con el literal a) del articulo 49 de LSST, toda vez que no obra
documentacién que evidencia cual seria el espacio de{l trabajo permanente. de las

denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no sea pos:b!e‘v;eriﬁcqr, si ef mismo
cumple con garantizar la seguridad y la salud de las denunciantes en el desempefio de
todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo o con ocasién del
mismo”. En ese sentido se observa que con MEMORANDO N° 02-2024-
GRJ/GGRIORDITI de fecha 04-01-2024, el director Regional de Desarrollo Institucional
y Tecnologia de la Informacién del GORE Junin, solicita a don Luis Enrique Rivera
Pizarro, se reubique al personal profesional de la' Oficina Regional 'de’ Desarrollo
Institucional y Tecnologia de ia Informacién del GORE Junin, en vista que la oficina 506

se encueritra cerrads y ocupado por la Procuraduria Puablica Regional. Con
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MEMORANDO N°_02-2024-GRJ/IGGRIORDITI de fecha 05-01-2024, el director
Regional d= Desarrollo Institucional y Tecnologia de [a Informacién del GORE Junin,
pone de conocimiento a don Luis Enrique Rivera Pizarro, que a la fecha no se les reubica
en un ambiente de trabajo al personal de la Oficina Regional Institucional y Técnologia
(..-) solicitando la reubicacion de los servidores {...). Con MEMORANDO N° 10-2024-
GRJ/GGR/ORDITI de fecha 10-01-2024 el director Reglonal de Desarrollo Ingtitucional
y Tecnologia de la Informacion del GORE Junin, pone de gonocimiento a don Luis
Enrique Rivera Pizarro que las servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA
HUAMAN ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA, no cuentan con un ambiente adecuado
para realizar sus !abores de trabajo de manera adecuada, (...) a la fecha se encuentran
en-el auditorio del GRJ, sin poder efectivizar sus trabajos encomendados, perjudicando
asimisma los trémites adm:nlstrailvos de los documentos de la Oficina de Desarrollo
Institucional y Tecnologia de la Informacion (...). Con’ MEMORANDO N° 43-2024-
GRJ/GGR/ORDITI de fecha 18-01-2024 el director Regional de Desarrollo Institucional
'y Tecnologia de la Informacién del GORE Junin, manifiesta a don Luis Enrique Rivera
Pizarro que las servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN
ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA, serfan reubicadas al edificio srtuado en el Jr Loreto
y Libertad, pero que a la fecha no se tiene ninguna respuesta de asignacion de
ambientes para el frabajo de la referida area. Con MEMORANDO N° 104-2024-
GRJIGGRIORDITE de fecha 06-02-2024 el director Reglonal de Desarrollo Inst:tucuonal
VA Tecnologla de la Informacién del GORE Junin informa a don Luis Enrique Rivera
Pizarro, que el personal profesional de la Oficina de Desarrollo Institucional, han
manifestado que no se tiene las condiciones minimas necesarias para ubicar los bienes
y documentos a efectos de desarroilar sus funciones, sefialando asi mismo solicita de
forma urgente que se tome las acciones correspondientes 'a fin de que los documentos
sean atendidos con regularidad. Con MEMORANDO N° 134-2024-GRJ/GGR/ORDITI
de fecha19-02-2024, el director Reglonal de Desarrolio [nstitucional y Tecnologia de la
Informacion del GORE Junin informa a don Luis Enrique Rivera Pizarro que el personal
profesmnal de la Oficina de Desarrollo Institucional, hari' manifestado que- su ‘espacio
laboral ha'sido vulnerado arbitrariamente por lo que:no pueden laborar y ‘continuar con

|z sus func;ones (...) por lo que le-solicité se sirva tomar'las acciones correspondlentes
>/ Enesé orden de ideas se tiene el OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha

22-05-2024 el Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos — SERVIR,
coricluye que la GORE Junin no cumplid con observar los principios ‘de prevencion y
proteccion; concordante con el literal a) del articulo 49 de L'SST, toda vez que no obra
documentactén que evidencia'cual seria ‘el espacio' “de":trabajo permanente de las
denunciantes; lo que conlleva a su- vez, a que no sea posible verificar, si, ¢l mismo
cumple cbn garantizar la seguridad y'la sa[ud de las denunciantes'en el desempeﬁo de
todos los’ aspectos relacionados con su labor en el centro’ de‘trabajo o'con ocasmn del
mismo, pieza documental que deja plenamente establecida!la’ situacion‘en fa. que se
encontraban las servidoras EDYTH ROMERO: FERNANDEZ," CELINDA "HUAMAN
ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA. En consecuencia, este despacho observa que don
LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO ‘en su condicién’ ‘dé"Sub Director"de Recursos
Humanos, tuvo pleno conocimiento de la situacion en-la' que se encontraban las
servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN' ARANA, -NORMA
JIMENEZ"ROCA, . como se evidencia de los multiplos memorandos descritos: lineas
arriba, con los que se " le puso de’conocimiento que las'servidoras EDYTH ROMERO
FERNANDEZ CELINDA ' HUAMAN-ARANA, NORMA L.JIMENEZ ROCA NO contaban
con un espacio acorde a las eéxigencias de la normativa Iegal v:gente lo-cual devino que
mediante * OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH ' de fecha’ 22-05-2024, se

soncluya que “el GORE Junin no cumpllo con observar los principios ios de prevencion y
proteccion, concordante con el literal a) del articulo 49 de LSST; toda vez que no obra
documentacién que evidencia cual serfa’ eI espaCIo de ‘trabajo permaneme de las
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denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no sea posible verificar, si el misma
cumple con garantizar la seguridad y la salud de las denunciantes en el desempefio de
todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo o con ocasién del
mismo®, y 'se recomiende (...} Iniciar las acciones de investigacion conducentes a
determinaf la responsabilidad administrativa disciplinaria que corresponda de los
setvidores que no cumplieron con observar los principios de prevencion y proteccion,
concordante con el literal a) del articulo 49 de la LSST, al no otorgar un espacio de
trabajo permanente a las denunciantes (...}, verificandose asi que don LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO en su condicién de Sub Director de Recursos Humanos, NO cumplié
con “Garantizar la seguridad y la saiud de los trabajadores en el desempefio de fodos
fos aspectos refacionados con su labor, en el ceniro de trabajo 0 con ocasion del misma”,
puesto que la servidoras vefan siendo afectadas desde el 29-12-2023 y hasta la
implementacion de la recomendacién planteada OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-
GDSRH de fecha 22-05-2024, NO se garantizé su seguridad y salud en su centro de
labores ya que NO fueron reubicadas a un espacio acorde a las labores que
desempefian, tanto es asi que estuvieron prestando sus servicios en el audiforio de la
sede del GORE Junin.

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la faita
y de la responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, correspondé analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos conira el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;
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Que; sobre el particular del analisis de los medios’ probatorios que sirven como

sustento para la imputacion de cargos al servidor acusado, se advierter
e OFICIO N° 003594-2024-SERVIR-GDSRH- -~ ' ™ Vit

L - £ i
[SIENT i i

VI. ANALISISDELCASO ''' ' _ S Ll
: RN (NI R L T T b U\!L:?(IE' e JC{
. G Y ETL N I 19 PR
Que, resulta importante precisar’ que ‘es deber dé todo- érgano ‘revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segtn ¢l merito
de los actuiados que obranen'el expediente administrativo; en ese senitido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que,en su defensa ha alegado el servidor
imputado,"‘ LTy R Ve Ay " . Wil ELELR

FLEwRI RS

e.‘

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la’ configuracidéh‘de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la ‘actuacion en fase ihstructiva 'y en esta fase
sancionadora, estuvo en fodo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a [a defensa’de la servidora imputada, pues se ‘ha ‘seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos én la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus lmodiﬁcatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
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N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por’ Decreto
Supremo. 1\“ 004-2019-JUS, respectivamente; . . ..

Que‘iguaimente, se observa que las notificaciones de las actuacmnes surtidas en
las fases ‘instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademdés, se ha
asegurado-la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir Ia resolucién
de primera instancia asegurando que el proceso dlsmphnarlo no esta afectado por vicio
procedlmental alguno i >

Que en este contexto hablendo llevado un anal|3|s mmumoso de los documentos
presentes en el Expediente N° 03-2025-GRJ- ORAF/ORH/STPAD,. es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se estd evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante’ pruebas
|doneas ‘pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccién de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo 6rgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacién de la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el
pronunc:amlento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 Ley del Servicio Civil; : .

g Que ademas para emitir fallo sancionatorio, se requiere gue obre en el proceso
prueba "qué conduzca a la certeza sobre [a existencia de la falta ydela responsabﬂldad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la faita dlsmplmana tlpiﬂcada en
hteral q) del Art. 85° de Ia Ley N° 30057 Ley del Semc[o CI\![I HeahmEs :

Que, porlo tanto este. Organo Sanctonador debe mamfestar que, en e] desarrollo
del procedlmlento administrativo, en virtud del principio‘de Verdad materlal ‘la carga de
la prueba récae basicamente en la Administracion ‘Publica; dado gule ésta'asume un rol
decisorio de los casos, mas adn si se tratan de asuntos relacionados a la determmacuon
de responsabilidad admlmstratlva disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores pblicos. Sobré la base de lo expuesto se!desprende que la Entidad ha
mIGIadO el procedimiento administrativo dlsclphnano ala’ serwdora imputada a razoén de
que, tal como se ha sefialado en-los parrafos precedentes $e ha'logrado demostrar la
responsabmdad del procesado,-dado que- existe: prueba razonable ‘que* acrediten la
comision dé la falta y, en consecuiencia; sustente con'certeza fa falta imputada tipificada
enel hterai ) del art. 350 de Ia Ley N o30057 Ley de! Servicio Civil} '™ i, Pk
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Que ef relacién a Ia posmle sancnén es preciso mencionar que el artlcu[o 90“ de la
Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La .destitucion se apllca previo. proceso
admmtstrat:vo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por ¢l jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar 1a sancion propuesta Se oficializa
por resolucnon del fitular de Ia entldad pubhca La apelaczén es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil."; X g et B ﬁ :

Que para la determmacmn de la sancién a 1mponerse se debe consaderar los
prmmp[os de Razonabilidad y Propomonalldad los musmos que consi'ituyen un. hmlte a
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la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria.a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechgs, lo que,
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
otros; iy g

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9'del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos. = )

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta.regida adicionalniente por
los siguientes principios especiales: : i -

{...) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracion ptiblica. se debe sefialar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores. s Litie RS s e

| It FISCAM 3N
Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente; " 2l
(...) toda persona tiene derecho a la presuncion’de’su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccién sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...). ' UL 2 '
En relacion a los alcances de dicho principio;'Morén Urbina sefiala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente! ‘a'medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncién solo cederé si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto; y un razonamiento l6gico suficiente que articule todos
esos elementos formando convicgion, =+ =+t -TeF el s e E
En tal sentidol una’fase instructiva ‘adecuada & integral, a cargo del érgano
instructor, seréa la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucién de una presunta comision de falta disciplinaria, 'estuvo'o no ‘correctamente
efectuada. A efectos de establecer si ‘la presuncién’ de ‘licitud' se ve-reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de'Gonviccién obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar. d

Que, bajo dicho contexto, para la determinacion de la sancién a imponerse,
conforme a ‘o previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmérso dentro de ' los' supuestos ' que “eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de Iz referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en altos-én el presente caso no se
ha configurado ningin supuesto de exencion de responsabilidad adminisirativa;
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Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
_toda entldad piblica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad,; dicho de otro modo, la gradualidad de la-sancién
‘en’ ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propdsito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una ‘valoracién del resultado del
~ razonamiento del juzgado expresado en su decisién, y el. pnnclp:o de proporcmnalldad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub pnnmplos comp son de
adecuamon de necesidad y de ponderaclén' R o R

Que por tales motlvos se anahzara las condlcwnes exlstentes en relaclon a la falta
cometldas -a efectos de aplicar la sancion correspondiente, ‘para lo cual se tomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de’ graduacmn de las sanciones
en el procedimiento Adminisirativo’ Disciplinario regulado por la Ley N ©. 30057,
establecida en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021 -SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre, del 2021; que refiere que: “Si bien en razén de la apreciacién y percepcion
que fos Giganos sancionadores tengan sobre la gravedad de los hechos, existe en-estos
cierta discrecionalidad para ubicar la sancién més cerca a los extremos minimo o
maximo; {...) de manera que dicha discrecionalidad no se convierta en arbitrariedad (...)
A partir de fo expuesto, se resalta que la aplicacion de las sanciones no necesariamente
es correlativa ni automética, vale decir, no se ha previsto que ante la comisiéii te una
fafta deba imponerse directamente y. sin mayor anélisis una determinada sancién, sino
que las entidades de acuerdo a las circunstancias de cada caso, deben evaluar la
sancién a'imponer teniendo en cuenta los criterios: de graduacron de manera que la
sancién finalmente impuesta'sea razonable y guarde pmporcron con la gravedad de la
falta cometida (...) Slgwendo este’orden de ideas, se -advierte que para poder i imponer
una sancion administrativa ‘disciplinaria ‘concreia 'se> requiere” que las' autorrdades
evaltien ‘los criterios de graduacion, pero ademas: dicha evaluacion t:ene que ser
deb{damente piasmada a modo de fundamento en Ia resolucién que impone la sancién,
para que sobre la base de dicha fundamentacion’ se ‘revele ‘si'la citada sancnon es
proporc:onal ala falta cometida y en esa med;da si'es o no razonable”“’ 'S

Ahora; en relamon ala graduacion de la sancion, cabe resaltar que el proceso se
encuentra en la fase instructiva; fase que ‘consisté “en-el desarrollo’de"las” acciones
conducentes a la determinacion de la responsabilidad de’ los. actores involucrados en un
procedimiento administrativo disciplinario, en ese-sentido y dadolos hechos mputados
en contra:de don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, y el-cargo que ostentaba al
momento’ ‘de los hechos es necesario traer a colacion -la RESOLUCION DE SALA
PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC de fecha 15 de” ‘diciembre del. 2021; que ‘en su
fundamento 14 sefiala que la sanciéh de suspension'sin goce de remuneracicties tiene
un rango de graduacién que varia desde un'{1) dia hasta doce (12) meses: apllcandose
€N ¢casos: donde los hechos son graves, pero no lo suficientemente 'severos como para
justificar uba destitucién. Esta sancién busca permitir que &l servidor'se rehabilite tras Ia
falta cometida y respecto a la determinacion- del tlempo de suspensmn debe
basarse en la gravedad de la faita, evitando que hechos graves se sanciohen. con
periodos ¢ercanos al extremo minimo y que faltas mends'serias reciban sénczones
prémmas al extremo maximo. Es asi que; en mérito ala dlscremonaltdad gue posee este
érgano instructor para ubicar la’ sanmon mas cerca a los extremos minimo o maximo sé
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« Tercer Tercio (9 meses a 12 meses): Extremo més préximo al maximo.

‘Esto en mérito a que’: i. El quanium de la sancion de suspensién sin .'_goce de
remuneraciones debe obedecer a la magnitud de la gravedad del hecho cometido. ii. El
quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisién de
un hecho aue revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo. jii. El
quantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comisién de
un hecho gue no sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo
maximo. iv. Ante la comision de los mismos hechos y siempre que las condiciones de
los servidores y las circunstancias que rodeen el caso también sean iguales, no cabe
imponer sanciones distintas. La imposicién de una sanci6n distinta podré justificarse en
la medida tjue concurra alguna condicién diferente del servidor y/o alguna circunstancia
diferente que rodee el caso.

En consecuencia, se tiene que, don: LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su
condicién de Sub Director de Recursos Humanos, se encontraria inmerso en presunta
responsabilidad administrativa, respecto a los hechos establecidos en el OFICIO N°
003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha 22-05-2024, respecto a que “el Gobierno
Regional de Junin no cumplié con observar los principios de prevencién y proteccion,
concordante con el literal a) del articulo 49 de LSST, toda vez que no obra
documentacion que evidencia cual serfa el espacio de trabajo permanente de las
denunciantes; lo que confleva -a su vez, a que no sea posible verificar, si éf mismo
cumple con garantizar la seguridad y la salud de las denunciantes en el desempefio de
todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo o con ocasion def
mismo”. En ese sentido -se observa que ‘con MEMORANDO N° 02-2024-
GRJ/GGRIORDITI de fecha 04-01-2024, el director Regional de Desarrollo Institucional
y Tecnologia de la Informacién del GORE Junin, solicita a don Luis Enrique Rivera
Pizarro, se reubique al personal profesional de la Oficina Regional de Desarrolio

. Institucional y Tecnologia de la Informacién del GORE Junin, en vista que la oficina 506

4}'; O A%, se encuentra cerradoy’ ocupado * por Ia - Procuraduria ‘ Pblica - Regional. Con
/. o\ MEMORANDO N° 02-2024-GRJ/GGR/ORDIT! de fecha'’05-01-2024, el director
;';'o' { \0\ Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de la Informacion del GORE Junin,
*-."-..Ol e "/ pone de conocimiento a don Luis Enrique Rivera Pizarro, que ala fecha no se les reubica
\ "/ en un ambiente de trabajo al personal de la Oficina Regional institucional y Tecnologia
(...) solicitando la reubicacién de los servidores (...). Gon MEMORANDO N° 10-2024-
GRJIGGR/ORDIT! de fecha 10-01-2024 el director Regional de Desarrollo Institucional
y Tecnologia de la [nformacion del GORE Junin, pone de conocimiento a don Luis
Enrique Rivera Pizarro que las ‘'servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA
HUAMAN ARANA, NORMA UIMENEZ ROCA, no cuentan’con un'ambiente adecuado
para realizar sus labores de trabajo de manera adecuada,’ (;!:) 4 Ia fecha se encuentran
en el auditorio del GRJ, sin poder efectivizar sus trabajos encomendados, perjudicando
asimismo lbs frémites administrativos de los documentos de la Oficina-de Desarrollo
Insiitucionsl y Tecnologia de la Informacién (...). Con MEMORANDO N° 43-2024-
GRJIGGRIORDITI de fecha 18-01-2024 el director Regional de Desarrollo Institucional
y Tecnologia de la Informacion del GORE Junin, manifiesta a don Luis Enriqti'e Rivera
Pizarro que las servidoras ' EDYTH ROMERO “FERNANDEZ, CELINDA ‘HUAMAN
ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA, serian reubicadas al edificio situado en el Jr. Loreto
y Libertad, pero que a la fecha 'no se tiene ninguna tespuesta de asignacién de
ambientes para el trabajo de'la referida @rea. ' Con MEMORANDO'N° 104-2024-
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GRJIGGR/ORDITI de fecha 06 02«2024 el director Regional de Desarrollo Institucional
y-Tecnolggia de la Informacién del GORE Junin.informa a don Luis Enrique Rivera
Pizarro que el personal profesional de la Oficina de Desarrollo Institucional, han
manifestado que no se tiene las condiciones minimas necesarias para ubicar io6s bienes
y documentos a efectos de desarrollar sus funciones, sefialando asi‘mismo solicita de
forma urgérite que se tome las acciones correspondientes a fin de que los documentos
sean atendidos con regularidad. Con MEMORANDO N° 134-2024-GRJ/GGR/ORDITI
de fecha 19-02-2024, el director Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de la
tnformacwn del GORE Junin informa a don Luis Enrique Rivera Pizarro que el personal
profesional de la Oficina de Desarrollo Institucional, han’'manifestado que su.espacio
laboral ha sido vulnerado arbitrariamente por lo que no pueden laborar y continuar con
sus funciories {...) por lo que le solicitd se sirva tomar las acciones correspondientes.
Eri-ese orden de ideas se tiene el OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH. de fecha
22:05-2024 el Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos — SERVIR,
concluye que la GORE Junin no cumplié con observar los principios de prevencién y
proteccion, concordante con el literal a) del articulo 49 de LSST, toda vez que no obra
documentacién que evidencia cual seria el espacio de trabajo permanerite de las
denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no sea posible verificar, si €l mismo
cumple con garantizar la seguridad y 1a salud de las denunciantes en el desempeno de
todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo o con veasion del
mismo, pieza documental que deja plenamente establecido la situacién en la gue se
encontraban las servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN
ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA. En consecuencia, este despacho observa gue don
LIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO en su condlmén ‘deSub ‘Director de Recursos
Humanos,” tuvo pleno conocimiento de Ia situacion en -la que se ‘encontraban las
servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN ARANA, NORMA
JEMENEZ ROCA, como se evidencia de los multlplos mémorandos descrltos lineas
arriba, con ‘los que se le puso de conocimiento que las servidoras EDYTH ROMERO
FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN ARANA, NORMA 'JIIMENEZ ROCA,; NO ‘contaban
con un espacio acorde a las exigencias de la normativa legal vigente; o cual devino que
mediante  OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH- - de fecha 22-05-2024, se
concluya que “la GORE Junin no: cumplié con observar los los- principios de prevencion y
proteccion, concordante con el literal’ a) del.articulo’49 de LSST,'toda’vez que ho obra
documentacién que ‘evidencia cual -serfd ‘el espacio’ de* trabajo permanente de las
denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no' sea ‘posible verificar, si-el-mismo
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'cumple con garantizar la seguridad yl la salud de las denunmantes en‘el desempeno de

todos [os ‘aspectos relacionados con su labor en el centro dé'trabajo o con ocasion del
mismo”, ¥ se recomiende (...) Ini¢iar las acciones’ de” mv'estlgacmn ‘condientes a
determmar la responsabilidad administrativa dlsmpllnana que corresponda de los
servidores que no cumplieron con observar los principios deprevencién y préteccion,
concordafite con el literal’ a)'del articulo 49 de la LSST,alno. otorgar un espacio de
trabajo permanente a'las denunciantes (..v), verificandosé asi’ que don LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO en su condicién dé Sub Director de Recursos Humanos, NQ cumplié
con “Garantizar Ia seguridad y Ia' salud de los rrabajadores en ef desempeﬁo de" ‘todos fos
aspectos rélacionados'con su labor, en'el centro de trabajo o con Seasion def mismo” puesto
que la sefvidoras veian siendo afectadas desde el 29-12:2023" y hasta la impleméntacion
de la recomendacién planteada’ OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha
22. 05-2024;, NO se garantlzé su seguridad y salud en su centro de labores ya que NO
fueron reukicadas a un espacno acorde a las labores que desempenan tanto es asi que
estuvieron prestando sus servicios en el auditorio’ dela sede del GORE Jumn por lo
que este despacho en mérito a la discrecionalidad que posee cons:dera gue el accianar
de don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRG, deberia' encuadrarse en'el Primer Tercio (1
dia a 4 meses): Extremo mas prommo ai mlnmf‘o dei parrlafo anterior, correspondlendo[e
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entonces la imposicién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUERACION POR 1 DIA,
ya que don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, en su condicion de Sub Director de
Recursos -Humanos del Gobierno Regional Junin, tuvo injerencia hasta la emision del
MEMORANDO N° 43-2024-GRJ/GGR/ORDIT] de fecha 18-01-2024, dado que y de
conformidad a la informacién proporcionada por la coordinacion de escalafon, don LUIS
ENRIQLUE RIVERA PIZARRO, tuvo la condicion de Sub Director de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin, hasta el 26-01-2024, por tanto este hecho para este
despacho genera la conviccién de que el hecho imputado en _contra de don LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO, no se encuentra revestido de la misma gravedad con la
que se imptito en un primer momento, AR

7,

Que, en suma, habiéndose acreditado [a falta imputada, prevista en el agticulo 85,
literal q) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de "la
negligencia en el desemperio de las ‘funciones” ‘'se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos
103° y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencién a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo.108° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador

acoge la recomendacion de sanci6n propuesta por el Organo instructor mediante
su Informe de Organo Instructolr N° 015-2025-GRJ-ORAF de fecha 18/07/2025;
. £ £, A

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segiin SU Menor o' mayor
gravedad. Su aplicacién no es hecesariamente correlativa ni automdtica. En cada caso,
la entidad pliblica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccion. sino también
los antecedentes del servidor” (El subrayado es nuestro). -

i .

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que la sancién a imponer
%, Necesariamente guarde. proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
o\ articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
|| determinar la sancién a imponer;

G e e ol Dd T rdiie anpUileda, gegvisla Lnoel ol

Que, la razdén de establecer parameiros clarosi‘para la determinacion de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconccimiento
del principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual constituye una méxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes ptiblicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
gde "Al reconocerse en los articulos 3° y 43°-de la: Constitucion Politica del Pert el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principiotiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico; la arbitrariedad apdrece como el
reverso de fa justicia y el derecho; {ii) en un sentido modemo y concreto, la arbitrariedad
aparece camo lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo";" 2Ll b
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En ese sentido, el 6rgano sancionador en atencion a-las imputaciones descritas,
considera imponer una sancion méas razonable. ).
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Que, .de conformidad con lo dispussto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio, Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacién del recurso impugnativo pertinente, el mismo qué
debera ser presentado anie este despacho dentro del plazo de quince dids habiles
posteriores, contados ‘a: partir- del. dia siguiente . de.la notificacién. de la--presente
Resolucién Sub Directoral Administrativa; - i e e L

- Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio. Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicién complementaria modificatoria’ del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, deberd ser acompafiado del  Formato .N° 1, conforme lo
establecide en la Directiva N°® 001-2017- SERVIR/TSC "Disposiciones para f uso del
Sistema de Casilla Electrénica -del Tribunal del- Servicio- Civil", -aprobada-con [a
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordanéia con el
articulo 25° del mencionado reglamento; - S

V. TIPO DE SANGION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada a: don LUIS
ENRIQUE RIVERA PIZARRO, en su condicién de Sub Director de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos, corresponde aplicar la sancién
de"SUSPENSION SIN GOCE DE REMUERACION POR 1 DIA en el marco de lo
es-’cablecidp en el inciso b} del articulo 88° de fa Ley N°.30057.- Ley del Servigie Civil.
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Que, el Art. 94° de'la’Ley 'N° 30057 estable”ce__c'ﬁe:j“( ..). En tfodo’ caso, entre el
inicio del procedimiento’ administrativo disciplinario”y fa emisién de’ la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

{ LU 30 v con, Uy debodd cumplin wuil o
Que cabe acotar que.conforme al precedgnte}adminEStrééivo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2018-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
afio debe.computarse hasta la smision de la resolucidn que resuelve imponer la sancidn
O archivar el procedimiento. :+ - -, o pury s "DigpcEicionss phi

. Que, en el presente 'caso, se' aprecid :!qu’é,}&rqh‘__, ia"* Resolucion’ Directoral
Administrativa N° ' 007-2025-GRJ/ORAF, “se “reslielve” Inidiar" Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la investigada, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil y que con la Constancia de Notificacién de Resolucién N° 21-2025-GRJ/SG | se
notificé a.don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO por lo que el presente caso a-la fecha
NO ha preserito. . ., BILNGCH fn AdH Js Sub Threttor 42 Recursos
; SO Lohesy T e
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'X. DERECHO Y OBLIGACIONES | DEL ‘SERVIR, EN
PROCEDIMIENTO . . .. . A e

Que, se precisa los derechos y obligaciones del ‘'servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo- N° 040-
2014-PCM, .Reglamento General de [a Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
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a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor

. civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.y al goce
de sus compensaciones.

b) EI servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas- del procedimiento administrativo
disciplinario. ' : i = o B

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles. i ;

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no natifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Xi. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trdmite de los recursos administrativos que &l
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este 6rgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor_civil' podra interponer recurso de reconsideracion o de
apelacién contra el acto adminisfrativo que pone. fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, deniro de los quince (15) dias habiles
siguientes. de: su notificacion, debiendo presentarlos ante. ld misma
autoridad que impuso la sancion. by o

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacion, -este-debera cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decreto . Supremo . .N° ..135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicién complementaria modificatoria del.Decreto Supremc N° 040-
2014-PCM; . asimismo  debera . serd: acompaiado del Formaio N° 1,
conforme lo establecido en. la Directiva N* 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal
del Servicio Civil" aprobada con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”. . n

¢) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterio

r.
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due; por los fundamentos expuestos y en:uso de 'las atribuciones conferidas por
la Ley N® 30057 - Ley del: Servicio Civil,. Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2013-
SERVIR/GPGSC, y demés normas Conexas; . i\« -l u d e serachi
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ARTICULO PRIMERO. - IMPONER.!a sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 01 DIiA a: don LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO, en su
condicién de Sub Director de Recursos Humanos del Gobierno Regional Junin; al
momento de ocurrido los hechos materia del presente procedimiento administrativo, por

b
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Ié comision de la falta tipificada en el iiteral q) Los demas que sediale la ley del articulo
85° de la Ley N° 30057.

ARTICULG SEGUNDO. - NOTIFICAR a través dé la Secretaria General del ' Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don: LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO; en
cumplimiento al articulo 20°. del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, : dejando” a salvo su. derecho 'de - interponer los. medios
impugnatorios que estime conveniente (recurso-de reconsideracion o' de apelacion)
contra el acto de sancién, ante la misma autoridad que impuso la sancién, en el plazo
de (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion. B

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin la presente resolucion a la Sub Direccién de Recursos Humanos. Para
su’ ejecucion de conformidad al Art. 116° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM?,
preciséndose que de acuerdo al inciso 95.2 del art. 95 de la Ley N° 300573 “La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion det acto
impugnado’: Debiéndose también ser insertada en el legajo personal de servidor civil
LUIS ENRIQUE RIVERA PIZARRO y DISPONER que [a medida disciplinaria contenida
en la presente resolucién sea REGISTRADA en el Registro Nacional de Saiciones
contra Servidores Civiles (RNSSC) de conformidad a io dispuesto en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE.
ARTiCULO CUARTO. - REMITIR, a la secretaria técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios ‘del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos ‘de notificacién debidamente diligenciada al servidor civil, LUIS ENRIQUE
RIVERA PIZARRO, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente
N®03-2025-GRJ-ORAF/ORHISTPAD, para su custodia y archivo correspondiente.
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