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~ Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° 156 2025-GRJ/ORAF-
Huancayo,

LA DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTOS: S B

El Expediente N° 12-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo
Instructor N° 34-2025-GRJ-ORAF/ORH y la Resolucién Sub Directoral Administrativa N°
029-2025-GRJ-ORAF/ORH v,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Tifulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicidn Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "E! titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador enfra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento"; asi, y estando a que el referido regiamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme ala Ley de
Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porio
que, corresponde accionar cqnfonne alas reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Setvicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... *; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC(... r
y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que: 'La.
resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre" las existencia o
inexistencia  de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con foda precisién su responsabilidad respecto dela falta que se estime cometida;
(i) La sancién impuests; (i} El plazo paraimpugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
e I" recurso de apelacién™; - : i ol a

Que; el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los - Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las ~ entidades  publicas, que garantizan - a los - administrados, un
procedimiento administrativo legal, razonable -y bajo el imperio del debido
procedimienio, entre otros principios, por a tener en cuenta parie de la entidad,;

.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO




Goh:erno Reglonal de Junin

Que, enel Exped:ente N° 12-2025-GRJ-0RAFIORHISTPAD de los antecedentes
y documentos, que - dieron . lugar - ‘al Inicio -- de! Procedimiento” Admiinistrativo
Disciplinario" se encuentran: ‘1) Informe de Precalificacion N° 12-2025-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 15 de enero del 2025, 2) Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 29-2025-GRJ-ORAF/ORH de fecha 16 de enero del 2025 donde se
résuelve iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra de don; ANGEL
YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA, 3) Informe ‘de (')rgano Instructor N° 34-
2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 18/07/2025, 4) Carta N° 113-2025-GRJ-ORAF de
fecha 21 de'julio del 2025, mediante la cual el Organo Sancionador informa a- servidor
Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA, gue puede solicitar su Informe
Oral si lo considera necesario, 6) Escrito de fecha 31-07-2025, mediante el cual Don
ANGEL YASHINKO GUERREROS AVEL.LANEDA presenta su informe orai de forma
escrlta .

Que, del Expedlente N°® 12-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el de los actuados se observa que el Sub Director de Recursos Humanos,
en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento “administrativo
disciplinario, notificé a don: ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA Ia
Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra; tal -como se
corrobora eh el expediente administrativo, por la presunta comisién de.la falia
administrativa disciplinaria descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°.30057 -
Ley del Serwcm Civil Asimismo, se le otorgé el plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos
de que presente su descargo
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Que don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA fue debxdamente
notificado’ medlante Constancia de Notificacion de Resolucién N° 39-2025-GRJ/SG, en
ese sentido se observa que el administrado presentd descargo, el cual fue analizado y
tomado en‘cuenta en el ]nforme de Organo Instructor N 34—2025 GRJ-ORAF/ORH, de
fecha18/0i:'2025 R I S S VS TP T IRTE P R R Y A B RE ERICEN Sl
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Que revisadas Ias etapas procesales surtldas dentro del presente procedlmlento
administrativo dlsmphnarlo, : segwdo en’ el Expedlente N° 12—2025~GRJ-
ORAF/IORH/STPAD no se evidencia'la conflguracwn de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido @ que la adtuacién en fasé instructiva y en esta fase
sahcionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
praceso y. del derecho a la defensa del exfuncionario; pues se ha seguido a cabalidad
los. parametros de Iegahdad formales Y sustanciales establec:dos enla Ley N" 30057-
Ley del Serwcno Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014- PCM la Dlrectlva N° 02 2015-
SERVIR . GPGSC aprobado mediante Resoluclon de Premdenma Ejecutlva N2 101-
2015-SERVIR-PE y modifi catorias, asf como, lo dlspuesto en el TUQ de [aley N° 27444-
Ley Procedimiento. Admmlstratwo General aprobado por;, Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectlvamente R 1 HbLr U; de e L ey e -

N, SOBRE EL INFORME ORAL™ "'~ i “E" o (0o

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor mediante Informe de Organo
Instructor’ N" 34-2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha’ 18f0?!2025 senala que don ANGEL
YASHHNKO GUERREROS AVELLANEDA y atendiendo'a la graduac16n de 'lasancién;
RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA - DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 01 DIA, de conformidad con
el ultimo parrafo del literal a) del articule 106° del Reglamento General de Ja Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N°> 02-2015-
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SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emisién y notificacion del informe,
donde el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al
servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancién a ser impuesta, de
corresponder; i

Que; sobre este Ultimo aspecto, el Organo Instructor podré recomendar la
ratificacion de la sancién propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador; :

Que, -de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador cominicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucién debidamente motivada que contendré el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa.

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacién del Expediente N°
12-2025-GRJ-ORAFIORH/STPAD, que el Informe de Organo Instructor N° 34-2025-
GRJ-ORAF/ORH, de fecha 18/07/2025, fue notificado con Carta Ne 113-2025-GRJ-
ORAF de fecha 21 de julio del 2025, a Don ANGEL YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA a fin de que puede solicitar Informe Oral si lo considera necesario, en
ese sentido se observa que este presenté un Escrito de fecha 31-07-2025-con RD
9415466 — RE 6419993, argumentando lo siguiente: = - !

(..) que el suscrito siempre estuvo pendiente de la situacion laboral de las
denunciantes es asi que en reiferadas ocasiones. al ex sub director de recursos
humanos (...} se le exigid de forma verbal la reubicacion a ofra oficina a las
denunciantes {...) el recurrente siempre ha mostrade preocupacién al respecto ya que
hubo coordinacion con el drea de Recursos Humanos (...) pero con el transcurrir del
tiempo las trabajadoras no accedieron y decidieron quédarse’'en fa sede def Gobierno
Regional Junin, por lo que inferpelaron una demanda por el hecho de vuinerar sus
derechos {...) ' A :

En ese sentido, se observa que Don ANGEL YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA, planfea su.defensa bajo -los mismos' argumentos gue: présento al
momento de su descargo, los cuales fueron analizados-y valorados al mometito de la
graduacion de la sancidn recomendada, por lo tanto," este despacho -tieng a bien
entender due los argumentos presentados por Don ANGEL YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA, son meros argumentos de defensa.

IV. EXPOSICION DE LOS, HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA o

J

Que, e este contexto habiendo llevado un analisis; minucioso de los documentos
presentes’ en el expediente, es necesario considerar .que -en procedimientos
gdisciplinarios cormno el que se esté evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idoneas, pertinenies y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de. que se ha, cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde & todo érgano decisor evaluar
los medios probatoiios que respaldan la imputacion de la falta disciplinariaa la servidora
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imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
- 106° del Reglamento de ia Ley N° 30057 - Ley del Servzclo Civil,.
Que, de [a revision del procedimiento admlmstratlvo dlSClpllhario pendiente de

res'blver, s¢ verifica que, seglin el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida a
Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA esté basada en que;

En su condicién de Coordlnador del Ser\nclo De Segurldad y Salud en el Trabajo
del. Gobierno Regiohal Junin, se encontraria inmerso en presunta
responsabilidad administrativa, respecto a los hechos establecidos en el OFICIO
N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha 22-05-2024, respecto a que “ef
Gobierno Regional de Junin no cumplié’ con . observar los principios de
prevencion y proteccr‘én, ‘concordante con el literal a) del articulo 49.de LSST,
toda vez que no obra documentacion que evidencia cual serfa el espacio de
trabajo permanente de las denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no sea
posible verificar, si el mismo cumple con garantizar la seguridad y la salud de las
denunciantes en el desempefio de fodos los aspectos relac:onados con su fabor
en eI centro de trabajo o con ocasién del mismo”.

En ese sentido se tiene a la vista el INFORME TECNICO N° 02-2024-
GRJ/IORAF/ORH/SST de fecha 13-06-2024, suscritc por don ANGEL
YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su condicién de Coordinador del
Servicio De Seguridad y Salud en ei Trabajo del Gobierno Regional Junin en el
que hace: referencia“ al ' estado situacional "de - los ' Auevos ambientes a
proporcionarse a las servidoras EDYTH' ROMERO 'FERNANDEZ, CELINDA
HUAIV[AN ARANA NORMA JIMENEZ ROCA - . }
s RS Gt

En-. consecuenma, es*e ‘despacho observa que "Don’ ANGEL‘ YASHINKO
GUERREROS AVELLANEDA en su condicién de Coordinador del Servicio De
Seguridad y Salud en el Trabajo del Gobierno Regional Junin, emitid el
INFORME TECNICO N° 02-2024-GRJ/ORAF/ORH/SST el 13-06-2024, casi un
mes .después de la emisién del OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de
fecha 22-05-2024, en el que se concluye que ‘la GORE Junin no cumplié con
observar los principios de prevencnon y protecclon, concordante con ei literal a)
del artlculo 49 de LSST, toda'vez que no obra documentacwn que evidencia cual
serfa el espagio de trabajo permaneénte deas dehunciantes; To'que conlleva a
su vez, a que no sea posible’ verificar,'si el mismo’ cumple con garantlzar la
segundad y la salud de las denunciantes en el desempeno de todos los aspectos .
relacionados con su labor en el centro de trabajo o con ocasnon del mismo®, y se
recomiende (...) Iniciar las acciones de mvestlgamén ¢ondlicerites a determmar
la’ responsabllldad administrativa disciplinaria que corresponda de los servidores
que’ no cumplieron con observar los principios de. prevencidn y. proteccion,
concordante con el literal @) del articulo 49 de'la’ LSST al no otorgar un-espacio
de trabajo permanente_a las denunmantes ) en’ ‘ese sentido se puede
ewdencrar que Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su
COI’IdiCIOI‘I de Coordmador del Servicio De Segundad y'Salud én el Trabajo del
Goblemo Reglonal Junin NO cumplro a caballdad sus funciones exngldas siendo
Ias d’e “Promover, fortalecer i orientar ia rmplementac:én del SSSTy Gestionar
la“&plicacién de los dispositivos legales vigentes en materia de SSST” dado que
las servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ, CELINDA HUAMAN ARANA,
NORMA JIMENEZ ROCA veian siendo afectadas 'desde e!°29-12-2023 y don
ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en' su -condicién de
Coordmador de{ Serv:cm De Segurldad Y. Saluu en el Trabajo del Goblerno
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Regional Junin, emiti6 el INFORME TECNICO N°  02-2024-
GRJIORAF/ORH/SST el 13-06-2024, casi un mes después de [a emisién del
OFIGIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha 22-05-2024, verificandose
asi que no cumplio con redlizar sus labores consignadas permitiendo asi que las
seérvidoras antes mencionadas se encuentren en la situacién precaria respecto a
su espacio de trabajo, puesto que NO fueron reubicadas a un espacio acorde a
las ‘labores que desempefian en el momento oporiuno, fanto es asi que
estuvieron prestando sus servicios en el auditorio de la sede del GORE Junin,
situacion que no fue adveriida por don ANGEL YASHINKO GUERRERGS
AVELLANEDA. ' o

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
: DISCIPLINARIA : ' :

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
vy de la responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra- el.servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha inclirrido =n ia falta
disciplinéyia‘ﬁpiﬁcada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que; sobre el particular del andlisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacidn de cargos al servidor acusado, se advierie:
2 4 bl LR

o OFICION® up@ssﬂzqm-gsavm-qnwﬁ N & A
INFORME TECHNICO N° 02-2024-GRJ/IORAF/ORHISST
S|

H
. fi : AN

Vi. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido pracedimiento administrativo disciplinario, resolver segln el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fage analizar las imputaciones realizadas por el 6rgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Cue, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo discipiinario, no se evidencia la’ configuracion de causai de'nulidad que
vicie el procedimiento, debido a qué la actuacién en fase'instructiva v en esta fase
sancionadora, estuve en todo momento énmarcada dentro'de los refererites del debido
oroceso y. del dereche a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los pardmetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUQ de la Ley
N° 27444 - Ley. del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, r;les'pecﬁ\}amente; SR IES

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en
las fases insiructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con cbservancia plena de las
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garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emltlr la resolucién
de primera instancia asegurando que el proceso dlsmplmano no esté afectac!o por vicio
procedimertal alguno e : D o

Que, €n este contexto habiendo ffevado un anélisis minucioso de los doctimentos
presentes: en el Expediente N° 12-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar gque en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
résponsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idéneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente 'reprochable. Por ende,
corresponde a todo_6rgano decisor evaluar los medios probatorros que respaldan la
imputacion de la falta disciplinaria al servidor imputado, . con, el -fin* de emitir el
pronunmamlento establecido en ¢ fiteral b) del artlculo 106“ del Regiamento de la Ley
NSO 30057 Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requlere que obre en el proceso
prueba " "que conduzca a la certeza sobte la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal d) del‘ Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, porlo tanto este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de vérdad material, 14 carga de
la prueba recae bésicamente en la Administracién Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, més atin si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre la base de lo expuesto se‘desprende que la'Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo dlsmp!marlo d la‘servidora imputada a.razon de
que, tal como se ha sefalado en los parrafos' precedentes, se ha logrado demostrar la
responsablhdad del procesado dado que exisie prueba razonable 'que ‘acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia; sustenié con cerieza lIa falta imputada tlplflcada
en el Ilterai d) del art. 85° de laLey N© 30057 ‘Ley 'del Sérvicio Civil; -~~~ '

Ll,on i 1_;'114"._';Huhln=.xl’i Ie
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V. GRADUACION DE LA SANC!ON ] ”{&' : n‘;'df:r' ;‘“' gt o o

Que, en relacmn‘a Ia‘posnble sancion, es preciso mencionar que el articulo 90°de la
Ley del Servicio Civil sefiala lo _siguiente: "La destltucmn se aplica prewg proceso
admm[stratlvo disciplinario por el Jefe de recursos humanos o qunen haga sus Veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o qwen haga sus’ veces aprobado por el
titular de ia entidad publica; el cual puede modificar la" sanclon propuesta. Se oficializa
por resolucuon del titular de Ia entldad publlca La apelacion es resuelta por &l “Tribunal
del Servicig Civil.": N o R -

[ A A Cy, dui uxi S C.v’f'

Que, para la determinacion de la sancién .a imponerse, se debe con5|derar los
principios de Razonabtl:dad y Proporc;onalldad los mismos que constltuyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador,” ‘estando’a que garantlza que la’ medida
disciplinaria a imponerse ‘al semdor guarde’ correspondencla con ‘los” hechds, lo que
implica que’'la Entidad, al'momento’ de considerar la sanCIéh ‘debe valorar elementos
como la gravedad de la fa!ta antecedentes del trabajador el cargo desempenado u
otros : :
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Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sanciohadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(..) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario. ; ; ‘ S .

Pe modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo confrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
adminisiracidn piblica. se debe sefialar que existen principios constitucionales del s
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por surparte, el TSC ha establecido lo siguiente; ‘

(...) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas gue generen conviccion sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciongs o sospechas (...). ; -

En relacion a los alcances de dicho principio, Merén Urbina sefiala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y s desvanece 0
confirma gradualmente; a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que articule todos
esos elementos formando conviccion. 3 AL

En tal sentido, una fase instructiva adecuada ‘e -intégral, & cargo del érgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucion de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncion'de 'licitud' se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccién obtenidos

por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar.”

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103°del Regiamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de' [os ~supuestos” que' eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo '104° de la referida
norma, verificandose que; conforme - a lo revidado en autos en el presenie caso no se
ha configurado ~ingln supuesto de exencion de responsabilidad administrativa;

Qug, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad pGblica, se destaca por su cardcter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo; fa gradualidad de la sancion
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
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sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracién del resultado del
razonamignto del juzgado expresado en su decisién, v el principio de proporcionalidad

seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios coma son de
adecuacién, de necesidad y de ponderacion; g ” :

Que, por tales motivos, se analizaré las condiciongs existentes en relacion a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancién correspondiente, Por lo que estando a los
antecedentes contenidos en el expediente administrativo; asf como lo vertido por el
administrade durante el procedimiento administrativo, asi como el cargo que gcupaba,
es necesario traer a colacién la ‘RESOLUCION DE. SALA PLENA N° 001-2021-
SERVIR/TSC de fecha 15 de diciembre del 2021; que en su fundamento 14 sefala que
la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones tiene un rango de graduacion gue
varia desde un (1) dia hasta doce (12) meses, aplicandose en casos donde los hechos
soh graves, pero no lo suficientemente severos como para justificar una destitucion.
Esta sancién busca permitir que el servidor se rehabilite tras Ia falta cometida y respecto
a la determinacion del tiempo de suspensién debe basarse en Ia gravedad de ia
falta, evitando que hechos graves se sancionen con periodos cercanos al-extremo
minimo y que faltas menos serias reciban sanciones préximas al extremo maximo. Es
asi que, er mérito a la discrecionalidad que posee.este 4rgano instructor para ubicar la
sancion mas cerca a los extremos minimo o méaximo se desarrolla lo siguiente!

= Primer Tercio (1 dia a 4 meses): Extremo mas préximo al minimo.
Segundo Tercio (5 meses a 8 meses): Extremg intermedio. | . :

. s e bt ) e
* . Tercer Tercio (9 meses a 12 meses): Extre'modma‘s proximo .al maxdmo.
: Lot wit tuni, v phdl AN r N

En consecuencia, a Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su
condicion'de Coordinador del Servicio De Seguridad y Salud en el Trabajo del Gobierno
Regionai, Junin, al momento de los hecho se le imputa_que: En su condicion. de
Coordinador del Servicio' De Seguridad y Saliid éh el Trabajo del Gobierno. Regional
Junin, se encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa, respecto a
los hechos establecidos en el OFICIO N°® 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha 22-
05-2024, respecto a que’“el Gobierno Regional de Junin no 'cumplié con observar los
principios de prevencién y proteccién, concordante con el literal ‘a) del articulo 4% de
LSST, toda vez que no obra’ documentacion que -evidencia cual ‘Serfa el espacio de
trabajo permanente de las dentinciantes; lo que conlleva a ‘s‘u vez, a que no sea posible
verificar, si el mismo cumple con garantizar la seguridad y ia salud de las denunciantes
en.el desemperio de todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo
0 COn 0c&sién del mismo”. En 'ese sentido se tienea la vistd of INFORME TECNICO N°
02-2024-GRJ/ORAF/ORH/SST de fecha 13-06-2024,*'stiscrito’ por’ don - ANGEL
YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA ‘en su condicion' de Codrdinador dej Servicio
De Seguridad y Salud ‘eir el Trabajo del Gobiefrio’ Regional. Junir, ' én”sl due hace
referencia al estado 'situacional de“los nuevos ambientes ‘a 'proporcioniarse a las
servidoras EDYTH ROMERQ 'FERNANDEZ, “CELINDA‘HUAMAN ARANA, NORMA
JIMENEZ ROCA. En consecuencia, este despacho , observa que .Don_ANGEL
YASHINKO GUERREROQS AVELLANEDA en su condicién de Coordinador'del Servicio
De Seguridad y Salud en e! Trabajo del Gobiemno Regional Junin, emitié el INFORME
TECNICO N° 02-2024-GRJIORAF/ORH/SST el 13-06-2024, casi un mes deSpués de
la emisién del OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de fecha 22.05-2024, en el
que se concluye que “la GORE Junin ‘nio” cumplio'‘coiv ‘observar los “prindipios de
prevencidn y proteccién; concordante con el literal a)'del articulo'49 de-LSST, foda vez
que no obra documentacion' que evidencia cual seria el espacio de trabajo permanente
de las denunciantes; lo que conlleva a su vez, a que no sea posible verificar; 'si el mismo
cumple con garantizar la seguridad y la salud de las denunciantes en el desempefio de
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todos los aspectos relacionados con su labor en el centro de trabajo o con ocasion del
mismo”, y se recomiende (...) Iniciar las acciones de investigacion conducentes a
determmar la responsabilidad administrativa disciplinaria que corresponda de los
servidores que no cumplieron con observar los principios de prevencién y proteccion,
concordante con el literal a) del articulo 49 de la LSST, al no otorgar un espacio de
frabajo permanente a las denunciantes (...), en ese sentido se puede evidenciar que
Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su condicién de Coordinador
del Servicio De Seguridad y Salud en el Trabajo del Gobierno Regional Junin NO
cumplié a cabalidad sus funciones exigidas siendo las' de “Promover, fortalecer y
crientar la implementacion del SSST'y Gestionar la aplicacion de los dispositivos legales
vrgentes en materia de SSST” dado que las servidoras EDYTH ROMERO FERNANDEZ,
CELINDA HUAMAN ARANA, NORMA JIMENEZ ROCA veian siendo afectadas desde
el 28-12-2023 y don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su condicién
de Coordinador del Servicio De Seguridad y Salud en el Trabajo def Gobierno Regional
Junin, emitié el INFORME TECNICO N° 02-2024-GRJ/ORAF/ORH/SST el 13-06-2024,
casi un mes después de la emisién del OFICIO N° 003591-2024-SERVIR-GDSRH de
fecha 22-05-2024, verificandose asi que no cumplié con realizar sus labores
consagnadas permrtlendo asi que las servidoras antes mencionadas se encuentren en
la situacién precaria respecto a su espacio de trabajo, puesto que NO fueron reubicadas
a un espacio acorde a las labores que desempefian en el momento oportuno, tanto es
asi que estuvieron prestando sus servicios en el auditorio de la sede del GORE Junin,
situacion que no .fue advertida por don ANGEL YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA, por lo que este despacho en mérito a discrecionalidad que posee,
considera que de conformidad a los hechos que se imputan a don ANGEL YASHINKO
GU:RREROS AVELLANEDA le corresponderia la .imposicion dn la sancion de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 01 DIA.

Que, ‘en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal d) de la Ley N° 30057, per tal motivo, se ha confi igurado la falta disciplinaria de “la
negligencia en el desempefio de las funciones” se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91°de la acotada ley, en concordancna con los articulos
103° y 104° dei Reglamento de la Ley del Senncno Clwl '

Que, porlo expuesto y en atencién a lo seﬁalado por el artlc:..!o 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento dela Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimients Sancionador de Ta Ley N°
30057 - aprcbado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este’ Organo Sancionador acoge

la_recomendacién de sancién propuesta Qor*el Organo Instructor tor mediante su
Informe de Organo Instructor N° 34-2025-GRJ-ORAF/ORH ‘con fecha 18 de julio del

2025; esto en base a que e! hecho materia del presente proceso ‘administrativo
disciplinario, ro ests revesiido de la gravomdad necesana =para la mpos:caon de [a
sancion mas gravosa.

- {‘.

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas; seégtn su menor o mayor
aravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad publica debe coritemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del senndor" (EI subrayado es nuestro)i i : ivn Tk L

.'n'i"iaiﬁuu'"‘

Que, de esta manera, ‘la norma en mengcion exige que la sancidn a imponer
necesariamente guarde proporcmnahdad con la falta imputada. Para tal. efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones gue deben evaluarse para

determinar la sancion a imponet;

§
ks "
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Que, la razdn de establecer parametros claros para la determmacson de una
sancidn, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula ¢on el reconacimiento
del-principio de interdicgién de arbitrariedad, el cual constituye una méxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes puablicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los partlcu[ares Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al régonocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucidn Politica dei Pert el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha mcorporado el principio de interdiccion
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria ¢ injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparéce como el
reverso de {a justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece tomo lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y cortradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda deCISlon Es decir, como aquello
desprend{do o ajenoa toda razon de explicarlo”; -

- En ese sentido, el organo sancionador en atencwn 8 ias |mputa0|ones descntas
con5|dera |mponer una sancnon mas razonable.

Que de conformidad con lo d[spuesto en [os art[cutos 117°,118° y 119° del
Réglamento General de [a Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contrala presente
resolucién procede la presentacion del recurso impugnativo pertmente el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias hébiles
posteriores, contados a partir del dia sngwente de Ia nolificacion de la presente
Resolucion Sub Directoral Admlnlstrativa

|nl ST f~‘; (5 Lyt i )

Que, de presentar recurso de’ apelacnon este debera cumphr con Ios reqmsntos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio. Civil, ‘aprobado con el Decreto
Supremo | N“ 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo Ne 135—2013 PCM, y
por fa segunda dlsposm[on complementana medificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, deberd ser acompariado del Formato ‘Ne 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- §1= RVIR/TSQ "Dlsposmlones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil"," ‘aprobada con la
Resolucion de Presidencia Ejecutlva N 085~2017—SERVIRIPE en concordanma con el

articulo 25° del mencionado reglamento; - T
o \ g L NN }\JQJLHIU y l.n.}ll‘.lk.i.b icl

Vill. - TIPO DE SANCION: St Letiva 1o reohgruenls v
rar i LoIVE AT .:.'?- olodasdagidEian. s c.".u Tl
: Por Jo expuesto, dada. que se encuenira acreditada la falta ;mputada a Don
ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA en su condicién de Coordinador del
Servicio De Seguridad y Salud en el Trabajo del Gobierno Regional Junin, al mormento
de los hechos corresponde’ aplicar ‘la- sancién de” SUSPENSION SIN GICE DE
REMUNERACIONES POR 01 DIA en el marco de [o establemdo en el InC]SO o) del
artfculo 88° de la Ley N* 30057 Ley del Semcno 9!\!1] ,:u »(iu _ 'li A
X SOBRE i_A PRESCRIPCION Bt ULosE anpdgnalivo.ope I[IHu.Ht", el i
y PHIS Sodvey [REs:3 )'&{ L0 iz l“.:':_f iz
Que; el Art. 94" de Ia Ley N“ 30057 establece qut—.\J -0, En todo caso, enire el
inigio del procedimiento administrativo drsc:pllnarlo y la emision de la resolucién no
puede transcurrlr un plazo mayor aun (01) afio;
il doae ST (e }{r“!‘;ztuilz S cun 0s FE
Que cabe acotar que canforme ‘al 'precedente3admrn|strat1vo se observanma
obligatoria contenido en la Resolucién se la Sala' Plena N°'001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo dlsmplmano elplazo prescrlptono de un (01)
afio debe computarse hasta Ia emision de la resoiucmn que resuelve i |mponer Ia sancion
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Que, en el presante casn, se aprecia gue con la Resclucién Sub Directoral
Administrativa N° 029-2025-GRJ-ORAF/ORH de fecha 18-01-2025, se resuelve Iniciar
Frocedimiento Adiministrative Disciplinario en contra de la investigada, por la presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057~
Ley de Servicio Civil y que con la Constancia de Notificacién de Resolucién N° 641-
2024-GRJ/SG, se notificd a Don ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA,
por lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR' EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO a2

Que, se precisa los derechos y cbligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté scmetido a procedimiento administrativo disciglinario, el servidor
civil tiens deracho al debido proceso y la tutela jurisdicsicnal efectiva y al goce
e glis r‘ompensavlones

b) .El servigor civil puede ser representado por abogado y acceder al expedjente

f7c«dm1r-tstfat|vo en cualquiera de las etapas del procedimients administrativo
d'scipf‘mano

=€) ‘Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, @ que se refiere el literal h) del artlculo 153° del Reglamento
mayorss a cincd (05) dias Habiles. l¢

'd} Entos casos en quz 1a prasunta comisién de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento” administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no rotifique la
Resolucion que determina el inicio del  procedimienio sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar [0s principios de
competencia y non bis in idem.

Xl. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos adminisirativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lc resuelto por este 6rgano
sancionader, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

@) El servidor civil-podra interponer recurse de reconsideracion o de
apelacion conira el acto administrativo que pane, fin al procedimiento
discipknario de primera instancia, dentro de los quince (3 5) dias habiles
sigitientes de- su nofificacion, . debiendo pr@senta'"ios ante la misma

= auioridsd que impuso la sancién.

- b). La segunda instancia se encuentra a cargo del Tnbunal d@l Semc:[o Civil,
de presentar el recurso de apelacion,.-este.debera cumplir-con los
reg wsf’“s establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
-apre‘eado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM v rmodificado con
el Decreto. Sugremo  N”  135-2013-2013-PCM, vy ,por la . segunda
disposicion cc:-mplnmentana modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-RPCM; asimismo  dehera sera acompanado del Formato N° 1,
conforms lo establecido en la Directiva N°. .001-2017-SERVIR/SC
"Disposicionas para el uso del Sistema de Casilla Elesctronica det Tribunal
cel Servicio Civil” aprobada con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
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ﬂ.,.q_.,.; Lame N° 085-2017- SERVIR/PE, en concordanc1a eon_ el artlcu!o 25° del
¢ - mencionado Reglamento”.
¢) La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecumon
"~ delacto lmpugnado salvo por lo dlspuesto en el articulo anterior

il Que por los fundamentos expuestos y en uso de las atnbuclones conferldas por
la Ley N°:30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamenta General de la Ley del ‘Servicio - C[\Ill y D;rectlva N° - 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas, 4 :

SE RESUE—LVE

ARTICULG PRIMERO. - IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 01 .DIA a: don ANGEL .YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA en su condicién de Coordinador del Servicio De Seguridad y Salud
eh el Trabajo del Gobierno Regional Junin; al momento de ocurrido los hechos
materia del presente procedimiento administrativo, por la comisién de la falta tipificada
en el literal d) La Negligencia en el desempeiio de sus funciones del articulo 85° de
la Ley N° 30057.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucién a don: ANGEL YASHINKO GUERREROS
AVELLANEDA; en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo; General, dejando a, salvo su derecho de,interponer los
medios impugnatorios que. est[me _conveniente (recurso de reconsideracion o de
apelacion} contra el acto de sancién, ante la misma . autoridad que impuso la sancion,
en el plazo de (15) dias hébiles,contados desde el dia siguiente de la notificacion.

ARTICULO TERCERO. — NOTIFICAR a través de la'Secretaria General del Gobierno
Reglonal Junin |a presente resolucién'a la Sub Direccién de Recursos Humanos. Para
su ejecumon de conformidad al Art. 116° del Decreto’SupremoN° 040-2014-PCM?,
precisandose que de acuerdo al inciso 95.2 del art. 95 de la Ley N° 300572, “La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto
impugnado”: Debiéndose también ser insertada en el legajo personal de servidor: don:
ANGEL YASHINKO GUERREROS AVELLANEDA y DISPONER que la, medida
dlsmpnnana contenida en la" presente resolucién sea REGISTRADA en‘el Reglstro
Nacional ‘de Sanciones‘tontra Servidores - Civiles“(RNSSC)’ de! confoitidad a lo
dlspuesto enla Resoluclén de Presudencla Ejecutlva N*® 264- 2017—SERVIRIPE

[ il e Jhibli\.l [STEREVERSN F PRI
ARTICULO CUARTO - REMITIR ‘a ‘la -secretaria’ técnlca de los* F’rocedlmlentos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno'Regional Juhin, la presente resollicion con
loé cargos 'de notificacién debidamente diligenciada al don: ANGEL YASHINKO
GUERREROS AVELLANEDA, ademés de todos sus antecedentes contenldos en el
Expedlente N° 12-2025-GR.J- ORAFIOR!-IISTPAD para"*su custodla y archivo
con-espond’lente oot L sl S v i ‘lk,-I: g !. St s RSN
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