Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° {82 = -2025-GRJUNIN/IGGR

Huancayo, / .

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 41-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo
Instructor N° 09-2025-GRJ-ORAF/ORH y la Resolucién Directoral Administrativa N° 153-
2024-GRJ-ORAF/ORH y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los fres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, cotresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de [a Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... ", asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC( ...
)'y el articulo 115° del Reglamento de ia Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucion del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) Lasancién impuesta; (iii) El plazo para impugnar; v, (iv) Laautoridad que resuelve
e I" recurso de apelacion™:

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Adminisirativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades  plblicas, que garantzan a los administrados, un
procedimiento administrativo  legal, razonable y bajo el imperio del debido
procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;

. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 41-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los antecedenies
y documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo

GEREMCIA GENERAL
DOC. M| 91+ Bisy
EXP.W} 4392 OF6




Gobierno Regional de Junin

Disciplinario” se encuentran: 1} Informe de Precalificacién N° 041-2024-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 15 de mayo del 2024, 2) Resolucion Sub Directoral
Administrativa N° 153-2023-GRJ-ORAF/CRH de fecha 20 de mayo del 2024 donde se
resuelve iniciar Procedimiento Administrative Disciplinario en contra de 1)Dofia
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicion de Directora Regional de
Administracién y Finanzas, a 2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA en su condicién de
ex Sub gerente de Superwsnon y quwdaclon de Obras y 3) Don FRANK GONZALES

Junin, 3) Informe de Organo Instructor N° 09- 2025 GRJ ORAF/ORH de fecha
11/04/2025, 4) Carta N° 17-2025-GRJ/GGR de fecha 15 de abril def 2025, mediante la
cual el Organo Sancionador informa al servidor Don BILLY OMAR LEON ALANYA
imputado que puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario, 5) Carta N° 18-
2025-GRJ/GGR de fecha 15 de abril del 2025, mediante la cual el Organo Sancionador
informa al servidor Don FRANK GONZALES QUISPE imputado que puede solicitar su
Informe Oral si lo considera necesario, 8) Carta N° 15-2025-GRJ/GGR de fecha 15 de
abril del 2025, mediante la cual el Organo Sancionador informa a la servidora Dofia
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS imputada que puede solicitar su Informe Oral si lo
considera necesario.

Que, del Expediente N° 41-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el de los actuados se observa que el Sub Director de Recursos Humanos,
en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario, notificé a 1)Dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicién de
Directora Regional de Administracién y Finanzas, a 2)Don BILLY OMAR LEON
ALANYA en su condicion de ex Sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y
3) Don FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios la
Apertura del Procedimienio Adminisirativo Disciplinario en su contra, tal como se
corrobora en el expediente administrativo, por la presunta comision de la falta
administrativa disciplinaria descrita en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil Asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos
de que presente su descargo.

Que, 1) Dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS fue debidamente notificada
mediante Constancia de Notificacion de Resolucidon N° 253-2024-GRJ/SG, en ese
sentido se observa que la procesada NO presenté descargo, por lo que se prosiguié con
el tramite correspondiente mediante el Informe de Organo Instructor N° 09-2025-GRJ-
ORAF/ORH, de fecha 11/04/2025, 2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA fue
debidamente notificado mediante Constancia de Notificacion de Resolucién N°® 254-
2024-GRJ/SG, en ese sentido se observa que la procesada NO presentd descargo, por
lo que se prosiguié con el el trdmite correspondiente mediante el Informe de Organo
Instructor N° 09-2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 11/04/2025 y 3) Don FRANK
GONZALES QUISPE fue debidamente notificado mediante Constancia de Notificacion
de Resolucién N° 255-2023-GRJ/SG, se observa que el procesado presentd su
descargo, el cual fue analizado siguiendo el tramite correspondiente mediante el Informe
de Organo Instructor N° 09-2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 11/04/2025.

IIl. SOBRE EL DEBIDO PROCEDRIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguidc en el Expediente N° 41-2024-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
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los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimienio Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N° 09-2025-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 11/04/2025, sefiala que 1)Dofia
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicion de Directora Regional de
Administracién y Finanzas, a 2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA en su condicién de
ex Sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y 3) Don FRANK GONZALES
QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios, al momento de los hechos y
atendiendo a la graduacién de la sancién; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION, de conformidad con el tltimo
parrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la
fase instructiva culmina con la emision y notificacién de! informe, donde el érgano
instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil,
recomendando al érgano sancionador la sancién a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este Ultimo aspecto, el Organo Instructor podrd recomendar la
ratificacion de la sancién propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancion de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finaimente al Organo Sancionador,

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo & informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucion debidamente motivada que contendré el pronunciamiento scbre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo {in a esta
primera instancia administrativa.

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
41-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, que el Informe de Organo Instructor N° 09-2025-
GRJ-ORAF/ORH, de fecha 11/04/2025, fue notificado con 1) Carta N° 17-2025-
GRJ/GGR de fecha 15 de abril del 2025, al servidor Don BILLY OMAR LEON ALANYA
imputado que puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario, observandose
que en el expediente NO obra, solicitud sobre Informe oral;

Con 2) Carta N° 16-2025-GRJ/GGR de fecha 15 de abril de! 2025, al servidor Don
FRANK GONZALES QUISPE imputado gue puede solicitar su Informe Oral si lo
considera necesario, en ese sentido se observa que esta presenté un Escrito de fecha
05-05-2025 con RD 9040135 — RE 6183826, argumentando lo siguiente:

(...) Desarrollo mi informe escrito, segin la imputacion sefialada en el punto d),
mediants el CERTIFICADO UNICO LABORAL - DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, solicitado en el sistema con fecha
29 de abril del 2025, ef empleador Ia Municipalidad Distrital de Vigues,
identificado con RUC n° 20188334840, declara en su experiencia laboral fuente



Gobierno Regional de Junin

- planiflas electrénicas, iniciando sus labores el Ing. Frank Gonzales Quispe,
desde el 02/01/2019 hasta el 11/03/2019, se puede evidenciar, que el dia 11 de
marzo del 2019, se desvincula laboraimente de la Municipalidad de Viques, y
firma el CONTRATO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL
ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL PERFIL DE INVERSION N° 003-2019-
AL/MDP, de fecha 11 de marzo defl 2019, lo contratan para los servicios de
consuitoria para la formulacién del estudio de pre inversion a Nivel Perfil de
Inversion denominado: "CREACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO

A oy A ™ M ) ) 't A ) D E

- -

PALCAMAYQ, PROVINCIA DE TARMA - JUNIN", al INGENIERO FRANK
GONZALES QUISPE, con RUC N° 10473697373, el cual se contabilizan los
plazos, al dfa siguiente de firmado el contrato, por lo fanto NO EXISTE
TRASLAPE En atencién a lo expussfo, solicito el desistimienfo de fa
DISTITUCION del cargo, en la apertura de Froceso Administrativo Disciplinario
al no existir elementos de conviccion que permitan acreditar la existencia de una
conducta delictiva, al contrario se ha vulnerado mis derechos e integridad como
persona al desestimar puntos relevantes elaborados por el mismo personal que
labora en la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regilonal Junin,
quebranténdose [a informacién en todo sus extremos y siendo un documento
altamente significativo para el SERVIR el cual originaria sanciones y perjuicio
para mi persona. Adjunto documentos que aparenfemente no fueron
considerados para fa elaboracién del informe del Organo Instructor. Que dieron
origen al PAD.

En ese sentido este despacho tiene a bien traer a colacién que la imputacién en contra
de don FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios del
Gobierno Regional Junin, se basa en que:

De la revision efectuada al legajo personal del ingeniero Frank Gonzales Quispe,

se observa que_la 1)Resolucion de Alealdfa n.° 002-2019-A/MDYV de 2 de gnero

de 2019, 2)el certificado de trabajo de 3 de marzo de 20719 y el 3)certificado de
trabajo_de 14 de octubre de 2019, habrian sido emitidas por el alcalde de la

Municipafidad Distrital de Viques que contiene la misma firma escaneada (...)
Asimismo, de Ia revision de los dos (2) cedtificados de trabajo de 3 de marzo de
2018 v de 14 de octubre de 2019, se observa que lleva impreso el nombre del
afio 2021, es decir “Afio del bicentenario: 200 afios de independencia®; sin
embargo, los cerlificados fueron emitidos el afio 2019, es decir consignaron
informaciGn que no existia para las fechas de su emision, puesto que el afio 2021
recién fo nombraron como; ‘Ao del bicentenario: 200 afios de independencia”
el 7 de enero dal 2021, por lo que se observa elementos que denctan su carencia
de veracidad, por lo que se requirié informacién a la Municipalidad Distrital de
Vigues, mediante oficio n.® 000542-2023-CG/0C5341 de 8 de mayo de 2023,
bajo el siguiente detalle: “(...) se solicita tenga a bien informar, si la Resolucion
de Alcaldia n.° 002-2019-A/MDV de 2 de enero de 2019, ef certificado de trabajo
de 3 de marzo de 2019 y certificade de frabajo de 14 de octubre do 2019,
adjuntos al presente, han sido emitidos por fa Municipalidad Distrital de Viques.
Asimismo, de ser vélidos los documentos adjuntos, remitir tres (3) coplas
fedateadas de los citados documentos y de igual forma remifa copia fedateada
del documento con el cual designaron y/o confrataron al sefior Frank Gonzales
Quispe como responsable de la Unidad Formuladora.”, pedido que es atendido,
de forma incompleta por ef sefior Ronald R. Sapaico Navez, Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Viques, a través del oficio N°® 093-2023-A/MDV de 17
de abril de 2023, alcanzando solamente copia de la Resolucién de Alcaldfa n.*
002-2019- A/MDV, sin pronunciarse ni remitir informacion respecto a fos
certificados de trabajo de 3 de marzo de 2019 y certificado de trabajo de 14 de
octubre de 2019, y ef documento con ef cual designaron y/o contrataron al seffor
Frank Gonzales Quispe como responsable de la Unidad Formuladora. Ademas
se observa que hay fraslape de periodos laborados, enire ef “certificadc de
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trabajo” de 14 de octubre de 2019, emitido por la Municipalidad Distrital de
Viques que indica que desempefié el cargo de “Responsable de Unidad
Formulfadora, desde ef 2 de enero de 2019 hasta el 14 de octubre de 2019, y ef
Conlrato de consultorfa para la formulacion del estudio de pre inversion a nivel
periil de inversién N° 003-2019-AL/MDP de 11 de marzo de 2019 emitido por la
Municipalidad Distrital de Palcamayo-Tarma, el cual indica como plazo de
gfecucion 30 dias calendarios el mismo que se contabiliza desde el dia siguiente
de la firma del confrato es decir se efectud los servicios desde el 12 de marzo de
2019 hasta el 10 de abril de 2019. En ese sentido se observa que don FRANK
GONZALES QUISPE, con ef fin de obfener la condicién de Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Regional Junin, que actualmente ostenta, habria incurrido
en fafta administrativa disciplinaria respeto a “las demés que sefiala la ley”,
esio en virtud a que al presentar estos documentos presuntamente falsos y/o
adufterados, documentos que habrian permitido su vinculo laboral con la entidad,
por lo que este despacho entiende que habria contravenido ef Articulo 6° del
codigo de ética’ , respecio a los principios de la Funcién pablica que son el de:
Probidad.- Acfiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por sf
o por interpdsita persona. {...) puesto gue de acuerdo a los parrafos precedentes
que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el criterio que se habria
contravenido este principio puesto que actualmente mantiene vinculo laboral con
fa entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adufterados,
entendiéndose asi que habria actuado de forma conitraria a la honestidad,
requisito exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Entendida como
aptitud téenica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y efercicio de
fa funcién pablica. El servidor publico debe propender & una formacion solida
acorde a Ja realidad, capaciandose permanenfemente para el debido
cumplimiento de sus funciones, entonces se entiende que habria confravenido
este principio dado que al presenfar documentos presuntamente falsos y/o
adulierados, no actio con fa aptitud legal y moral que Ia citada norma exige, foda
vez que su conduclta serfa reprochable y le habria servido para acceder y
mantenerse en el puesfo que ostenta; Y el de Veracidad. - Se expresa con
autenticidad en las relaciones funcionafes con fodos los miembros de su
institueion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.
{...)", ya que este principio exige que fodo servidor padblico se exprese con
autenticidad en las relaciones funcionales con fodos los miembros de su
institucién, siendo esto entendido como la obligacion de los servidores a actuar
con la verdad en el marco de sus funciones frente a la adminisitracion pablica y
la ciudadania, por lo que af haber obtenido laborar en la entidad bajo el influjo de
documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria fransgredido este
principio ético que debe primar en ef aparaio Estatal. Ademas, se advierte que la
citada funcionaria presents una declaracion jurada de veracidad de documentos,
sobre fos documentos adfuntados en su legajo personal, por lo que esto podria
reafirmar la imputacion en conira de don FRANK GONZALES QUISPE.

En ese sentido este despacho tiene a bien referir que, en base al argumento presentado
por el administrado, asi como el andlisis de las piezas documentales presentadas, estan
no logran rebatir la imputacién en su contra, por lo que este despacho los tomara como
argumenios de defensa.

Con 3) Carta N° 15-2025-GRJ/GGR de fecha 15 de abril del 2025, a la servidora
Dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS imputada que puede solicitar su Informe Oral
si lo considera necesario, en ese sentido se observa que esta presenté un Escrito de
fecha 22-04-2025 con RD 9040135 — RE 6183826, argumentando lo siguiente:

11 ey del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica — Ley N° 27815
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(...) Que, con fecha 20 de mayo de 2024 se le notificd a la referida suscrita
el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, con la Resolucién
Sub Directoral Administrativa N° 153-2024-GRJ-ORAF del Organo
Instructor representado por el sub director de recursos Humanos del
gobierno regional de Junin, por los presuntos hechos expusstos
precedentemente, con lo cual se le atribuyé el haber transgredido,
presuntamente, lo dispuesto en el literal q} del articulo 85° de la Ley N°
30057, imputando al servidor la infraccién de los principios de probided,

idoneidad y/o veracidad de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Et:ca de
la Funcién Publica. Que, en ese orden, mediante Informe de Organc
Instructor N° 005-2025-GRJ- ORAF-ORH, de fecha 11 de abril del 2025,
la Sub Direccién de Recursos Humanos en su condicién de Organo
Instructor recomendé a la Gerencia General del Gobierno Regional Junin,
se le imponga al impugnante la sancién de destitucion por la comision de
Ia falta antes descrita, tal como prescribe el Inc. ¢) del Articulo 88° de la
Ley N*® 30057, Ley de Servicio Civil.

Que, servidora civil MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicion

de Directora Regional de Administracién y Finanzas, se le inicia PAD por

la presunta responsabilidad que, se observa los siguiente:

1. Que, de los Contrato de Servicios Personales N° 012-2023-GM/MPH
de 06 de enero de 2020;

2. Conirato de Servicios personales N° 017-2019- GM/MPH de 15 de
enero de 2019.Contrato de Servicios N° 012-2018-D-HD-HVCA/DG

3. Contrato Administrativo de Servicios N° 007-2013-MDP-OA/CAS de
2 de enero de 2013; Contrato Administrativo de Servicios N° 004-
2012- MDP-OA/CAS de 2 de enero de 2012

4. Contrato administrativo de Servicios N° 023-2014-MDCH-A/CAS,
Contrato  Admiinistrativo de Servicios N° 022-2014-GA/MDCH,
Contrato Administrativo de Servicios n.° 023-2014- MDCH-A/CAS.

Los cettificados mencionados son validos

De los cargos imputados por el érgano de control del OCI, Junin en la
referencia fueron copiados por el drea de la Secretaria técnica del PAD,
para realizarme las imputaciones que no corresponde, iguaimente el
6rgano instructor como autoridad del PAD no cumpliendo el debido
procedimiento y con una imputacion subjetiva, en la cual sostengo que
todo lo vertido no concuerda con la realidad de mi experiencia la laboral.

Que, en ese contexto, de la revision del expediente administrativo,
se evidencia que, la impugnante, solicita se practique pericia
grafotecnica, para determinar la veracidad de la firma dentro de los
certificado de trabajo emitido por las diferentes entidades publicas
a la que solicitaron informacién, donde se podria acreditar si
realmente existe falta o infraccion de parte de la suscrita en el
presente proceso, pericia que no fue practicado durante la
investigacién realizada por la Sub Direccién de Recursos Humanos
del Gobierno Regional Junin, en su calidad Organo Instructor, por
consigulente, no se evidencia prueba suficiente que determine en
sede administrativa, la comisién de la falta prevista en el literal q)
del articulo 85 de fa Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, vulneracion
de los principios de probidad, idoneidad y/o veracidad de la Ley N°
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27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Publica, al haber
presuntamente presentado documentacion falsa o inexacta. {...)

Por lo que en el presente proceso realizado contra mi persona se estaria
vuinerando el principio de tipicidad y de legalfidad al imputarme falta del
literal q) del articulo 85° de la LSC y Ley N° 28175 y Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Pdblica, sin mencionar que es lo que se habria
vulnerado sin el desarrollo de la normativa en qué momento o como sea
comelido la infraccion o la falta. (...) Trayendo a colacién Jos procesos
administrativos disciplinarios se sancionan, las faltas son infracciones de
menor gravedad que Jlos deliios, y suelen conllevar sanciones
administrativas o penas més leves. Los delitos, por ofro lado, son
infracciones mas graves. La falsificacién de documentos es un delito, no
una falta, en la cual incido que, al iniciarme un PAD, se estaria vuinerando
el principio de tipicidad en el presente proceso, Sr. Competente del
organo sancionador del PAD, tener en cuenta lo sustentado en el
presente informe.,

(...) establecido que el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (09) meses contando
desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Asimismo,
precisa que Si dicho plazo puede ser ampliado de manera excepcional,
como maximo por fres (3) messs, debiendo el érgano competente emitir
una resolucion debidamenie sustentada, justificando fa ampliacién del
plazo previo a su vencimiento. (...) Que, en ese contexto, resulta de
aplicacion lo establecido en el articulo 259° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, dado que la notificacién
del inicio del proceso administrativo disciplinario fue 05 de mayo de 2024
con la Resolucidn Sub Directoral Adminisirativa N° 153-2024- GRJ-
ORAF, por el érgano instructor de los Procedimiento Administrativo
Disciplinarios, siendo nofificado CONSTANCIA DE NOTIFICACION N°
192. 2024-GRJ/SG con fecha 22 de mayo de 2024 que por lo
consiguiente, fenia hasta el 22 de enero del 2025, para resolver el
Procedimiento Administrativo Disciplinario y por o que con, Informe de
Organo Instructor N°09-2025-GRJ-ORAF/ORH de fecha 11 de abril de
2024, fui notificada con carta N°15-2025-GRJ/GGR, ef 15 de abril de 2025
v ef presente proceso ha CADUCADO.

{...) Que, conforme al desarrollo de fa presente investigacién que se me
esta siguiendo en el Ministerio Plblico en la cual me encuentro en calidad
de investigada, donde la suscrita manifiesta a esta instancia del Organo
Sancionador del procesos administrativo disciplinario del gobiermo
regional de Junin, que en tal efecto se estaria vulnerando el principio del
"NE BIS IN IDEM" propiamente dicho, va que nadie podré ser procesado,
ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, por ende solicito se
suspenda el procedimiento administrativo disciplinario del expediente
N*108-2022-GRP-RRHH-STPAD, que se ha iniciado en mi contra, , por
la presunta comisién del delito contra fa ADMINISTRACION PUBLICA en
fa modalidad de nombramienio y acepfacion ilegal de cargo.

(..)Coma se puede apreciar, estamos frente a imputaciones que fiene
sustento legal penal y no se vuineren los principios establecidos en
nuestra constitucion politica del Perl de carécter genérico, que se debe
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establecer de modo meridiano v puntual que los hechos descritos
presuntamente son delitos no son faltas administrativas, por la en la cual
se me imputa por la infraccion cédigo de ética y subsumiéndose tal falta
tipificada en el literal q) del Art. 85° de /a Ley del Servicio civil, y en la
fiscalia se me estd investigando en un proceso Penal, en la cual se
estaria transgrediendo el PRINCIPIO DE NE BIS IN IDEM sobre todo a
partir de casos en los que imputa a la administracion publica haber
impuesto més de una sancién por el mismo_contenido de injusio a

funcionarios piiblicos, siendo ef estado el [US PUNIENDI ESTATAL.

Respecio de los hechos descritos tal imputacion por la denuncia es
desvirtuada, por cuanto que, se tratan de aspectos netamente
administrativos de gestién y no de sugerencias ni presunciones emitidos
por las éreas especializadas.

En ese sentido este despacho tiene a bien traer a colacién que la imputacioén en
contra de Dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, en su condicion de Directora
Regional de Administracién Financiera del Gobierno Regional Junin, se basa en que de
la revisién efectuada su legajo personal que contiene ciento veinte (120) folios, se
ochserva que:

1) “Existe el Contrato de Seivicios Personales N” 012-2023-GM/MPH de 08 de
enero de 2020 y el Contrato de Servicios personales N°® 017-201 9-GM/MPH
de 15 de enero de 2019. ambos de fa Municipafidad Provincial de
Huancavelica, por fo que se requirié informacion a dicha municipalidad, la
cual respondié mediante oficio N° 117-2023-GM/MPH, donde se adjunta ef
Informe N° 305-2023-SGRH-GAF/MPH de 27 de marzo de 2023
evidencidndose asi que el Contrato de Servicios Personales N ° 017-
2019-GM/MPH, fus adulterado en su confenido, puesto que el documento

remitido por la Municipalidad Provincial de Huancavelica, sefiala gue el cargo
desempefado fue de Sub Gerente _de Seguridad Vecinal v Sequridad

Ciudadana, en el plazo del contrato a partir del 25 de febrero de 20719 v
concluye el 25 de mayo de 2019; sin embargo. en el contrato que alcanzé la

funcionaria en su legajo personal, sefiala_el cargo de Gerente de Desarrollo
Econdmico v el plazo del contrato a partir del 15 de energ de 2019y concluye

el 31 de diciembre de 2019 Asi mismo. el Confrafo de Servicios

Personales N° 12-2029-GM/MPH de 6 de energ de 2020, no existiria seqin
lo informado, (...) méds aun, el Gerente Municipal que afirma dicho contrato

no era_el gue_se encoptraba en ejercicio de funciones a fa fecha de su
emision, _pero cabe seflalar que mediante Oficio N° 182-2023-
GRJY/ORAF/ORH de 23 de mayo de 2023, ef Sub director de Recursos
Humanos, alcanza el reporte N° 43-2023-GRJ/ORAF, el cual sefiala:
“Mediante el presente me dirjjo a usted y a la vez remitir los documentos de
la referencia que por error involuntario se consideraron contratos que no
debieron enviarse a su despacho, debiendo ser estos documentos que estoy
enviando los cuales se tendrfan que validar para el cumplimiento de
idoneidad en el Puesto™ al respecto, de Ia informacion alcanzada se obsernva
que Ia copia del Contrato de Servicios Personales N° 017- 2019-GM/MPH es
acorde a lo remitido por la Municipalidad Provincial de Huancavelica, pero
cabe mencionar que respecto af Contrato de Servicios Personales N° 12-
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2)

3

2020-GM/MPH de 6 de enero de 2020, no se ha realizado algun tipo de
subsanacion.

Existe ef Contrato de Servicios n.° 012-2018-D-HD-HVCA/DG el cual sefiala
experiencia def 12 de enero del 2018 al 31 de diciembre de 2018, por lo que
fravés del oficio n.° 000266-2023-CG/OC5341 de 15 de marzo de 2023, se
solicitd informacion a la Direccién Regional de Salud Huancavelica, a fin del
informar del Contrato de Servicios n.° _012-2018-D-HD-HVCA/DG,
obteniendo respuesta mediante el oficio n.* 725- 2023/GOB.REG.HVCA
/GRDS-DIRESA de 10 de abril de 2023, ef cual adjunta el informe n.° 156-
2023/ GOB.REG.HVCA /DIRESA/HDH/OA-ASNE/rviv de 28 de maizo de

2023, en el que se comunica que: “PRIMEROQ. Al respecig. sobre contrato
en controversia, se adjunta copia fedateada de Resolucién Directoral N°

012-2018-D-HD-HVCA/DG con actuado sobre designacion de funcién en el
cargo de confianza F-2 con actuados_a partir del 12 de enero del 2018 a
QUISPE SALAS Marianela Liz como Jefa de la Unidad de Abastecimiento

def Hospital Deparfamental de Huancavelica bajo Ia modalidad del Decreto
Legislativo N* 278, que evidencia quie el Conirato de Servicio N° 012-
2018-D-HD-HVCA/DG no existib6 y no fue emitido por Ja entidad,

SEGUNDO. - Asimismo, para un mejor esclarecimiento y transparencia
acorde al literal a) del ari. 15 de la Ley N° 27785, se adjunta copia fedateada
de Resolucion Directoral N° 505-2019-D-HD-HVCA/DG haciendo mencion

de manera clara el periodo que laboré comprendido de 12 de enero hasta el
23 de ocfubre del 2018 (articufo 2), concluyendo que ef empo estimado de

fabor de la_servidora fue solo hasta ef 23 de octubre del 2018.” Informe de
Accion de Oficio Posterior N° 008-2023-0OCI/8341-AQP 6 de 15 Al respecto,
se observa que la funcionaria realizé labores al amparo del Decreto
Legislativo n.® 276 y no por servicios, por fo que informan que el Conirato de
Servicio N° 012-2018- D-HD-HYCA/DG no existio y no fue emitido por ia
entidad, Wlegando a flaborar del 12 de enero al 23 dg octubre de 2018,
Evidencidndose que la funcionaria realizé labores al amparo del Decreto
Legisfativo n.® 276 y no por servicios, por lo que Informan que el Contrato de
Servicio N° 012-2018- D-HD-HVCA/DG no existio y no fue emitido por fa
entidad, llegando a laborar del 12 de enero al 23 de octubre de 2018.

Respecto a las labores realizadas por la Administradora Regional, en la

Municipafidad Distrital de Pangoa del 2 de enero del 2012 al 31 de diciembre
de 2013, por lo que mediante oficio n.° 000267-2023-CG/OC53471 de 15 de

marzo de 2023, se solicité informacidn a fa citada Municipalidad, obteniendo
como respuesta de esta Municipalidad mediante oficio n.® 115-2023-
GM/MDP de 20 de marzo de 2023, donde adjunta el informe n.° 280-2023-
ORH-GAF-MDP de 20 de marzo de 2023, ef mismo gue sefiala fo siguiente:
“!. NO SE ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO DE CARGO DEL
CERTIFICADO DE TRABAJOQ EXPEDIDO A LA SRA. MARIANELA LiZ
QUISPE SALAS, EN EL CARGO DE SUBGERENTE DE
ABASTECIMIENTO DEL PERIODO 02 DE ENERO DEL 2023 AL 31 DE
DICIEMBRE DEL 2013. 2. NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL. ACERVO
DOCUMENTARIC EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N°
007-2023-MDP-OA/CAS. 3. NO SE ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO
DE CARGQ DEL CERTIFICADO DE TRABAJO EXPEDIDO A LA SRA.
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, EN EL CARGO DE SUBGERENTE DE
ABASTECIMIENTO DEL PERIODO 02 DE ENERQO DEL 2022 AL 31 DE
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DICIEMBRE DE 2012. 4. NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL ACERVO
DOCUMENTARIO EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N°
004-2012-MDP-OA/CAS. Por tanto, cabe informar que los documentos de:
CERTIEICADOS Y CONTRATOS CAS. emifidos a pombre Sra.
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, figuran gque fueron firmados desde el
periodo 2012 al 2013 por el Abog. ALFRED ALEXANDER ORTIZ GASPAR
v_la_Resolucion de Alcaldra N° 1247—2014 A/MDP (Cese del Puesto de

4)

UGJEHLU quHl’b; dl ) .

existiendo un vinculo laboral anferior; Asf como_fambign se encontro fa
diferencia de las firmas prasentadas en ef Certificado y conlrafo de fa Sra.
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, no coinciden con la firma v el sello del
Ahog. ALEFRED ALEXANDER ORTIZ GASPAR (Encargado de la Gerencia
Municipal en ese entonces). Asimismo, se_informa que, se hallé Ia
Resolucion de Alcaldia N° 943-2012-A/MDP donde se designa al Sr. CPC.
Eduardo Sandoval Bravo como_Gerente Municipal: fambién _se_ubico la
Resolucién de Alcaldia N° 949-2012-A/MDP_donde se designa_al Sr.
ROLANDO EFRAIN ROJAS YARANGA como Gerente Municipal quien
laboro hasta el 25 de febrero del 2013, tal como se registra en el T-
REGISTRO/PDT del sistema de la SUNAT (Sistema donde se registra el alfa
y baja de los trabajadores).” (SIC), Por lo que, en mérito a fo sefialada por la
Municipalidad Distrital de Pangoa, se solicité informacién al Abg. Alfred
Alexander Ortiz Gaspar, mediante oficio n.° 000372-2023-CG/0C5341 de 10
de abril de 2023, sobre lo antes mencionado, solicitud que fue atendida
mediante carta n.® 0001-2023-RC/AAOG de 24 de abril de 2023, en ef que
se sefala lo siguiente: “(...) en relacién al documento que se indica en la
referencia, y teniendo en consideracién que he trabajado como Gerents
Municipal del Distrito de Pangoa desde el 06/06/2014 hasta el 30/12/2014
(...) En ese sentido, tengo a bien de negar mi participacion en fa emisién de
dichos documentos que aparentemente son falsos.”, En consecuerncia se
Observa que el_ex Gerenfe Municipal no reconoce fa_emision de los
certificados de frabajo y la firma _en los Contratos Administrafivos de
Servicios n° 007- 2013-MDP-QA/CAS v 004-2012-MDP-OA/CAS; mas aun,
no ha sido funcionario en los periodos de emisién de fos coniralos y
certificados.

Con Oficio n.° 000268-2023-CG/0C5341 de 15 de marzo de 2023, se solicitd
informacion a la Municipalidad Distrital de Chilca, en el que se soficita ‘tenga
a bien informar sobre la autenticidad de los siguientes documentos: 1.
Constancia emitida por el Gerente Municipal de 31 de diciembre de 2014 2.
Contrato administrativo de Servicios N° 023-2014-MDCH-A/CAS de 2 de
enero de 2014.”, solicitud que fue respondida con oficio n.° 049-23-
GM/MDCH recepcionado el 22 de mayo de 2023, donde adjunta el informe
n.° 319-2023-MDCH/GA/SGP de 31 de marzo de 2023, el mismo que sefiala
lo siguiente: "01. Constancia emitida por el Gerente Municipal de 31 de
diciembre de 2014 RESPUESTA: Revisado el Archivo de fa Sub Gerencia
de Personal no existe ningtin certificado de fecha 31 de diciembre del 2014
a nombre de la Srta. QUISPE SALAS MARIANELA LIZ. 02. Contrato
Administrativo de Servicios N° 023-2014-MDCH-A/CAS de 02 de enero de
2014. RESPUESTA: Habiéndose revisado el archivo que obra en la Sub
Gerencia de Personal no se ha ubicado el Contrato en referencia que tiene
firma del Mg. Gésar Muftico Vilchez. Sin embargo, revisado los contratos def
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periodo solicitado, se verifica que los contratos CAS de esa época lo firmaba
el Gerente de Administracion y No el Gerente Municipal,, se adjunta copia.”,
respecto, del Contratoc Administrativo de Servicios n.° 022-2014-GA/MDCH
de 11 de febrero de 2014, alcanzado por la Municipalidad Distrital de Chilca
se observa que el Gerente de Administracion era ef Eco. Wilfredo Santiago
Meza Moreno, designado con Resolucién de Alcaldia n.® 347-2012-MDCH/A
y no la CPC. Marianela Liz Quispe Safas. Asimismo, en ef primer parrafo del
Conirato Administrative de Servicios n.° 023-2014- MDCH-A/CAS de 02 de
enero de 2014, sefialan lo siguiente: *(...) de una parte LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHILCA (...) representade por el Gerente Municipal Mg.
Cesar Mufiico Vilchez, identificado don DNIN® 43123920; (...)": sin embargo,
el numero de DNI consignado perfenece a otra persona que vive en of
departamento de la Libertad; ademds, la firma consignada en el citado
documento y en el certificado de fecha 31 de diciembre del 2014, difieren de
la firma registrada en RENIEG por ef sefior Florentino Cesar Mufiico Vilchez.

En ese sentido se observa que doffa MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, con
ef fin de obtener la condicién de Directora Regional de Administracion
Financiera del Gobierno Regional Junin, que actualmente ostenta, habria
incurrido en falta adminisirativa disciplinaria respeto a “las deméds que
sefiala la ley”, esto en virtud a que al presentar estos documenios
presuntamente falsos y/o adulferados, documsnios que habrian permitido su
vineulo laboral con la entidad, por lo que este despacho entiende que habria
contravenido el Articulo 6° def codigo de ética? , respecto a los principios de
la Funcicn pablica que son el de: Probidad.- Actidia con rectifud, honradez y
honestidad, procurando satisfacer ef interés general y desechando fodo
provecho o vertafa personal, obtenido por sf o por interpdsita persona. (...)
puesto que de acuerdo a los parrafos precedentes gue acogen los hechos
imputados, este despacho tiene el criterio que se habria coniravenido este
principio puesto que actualmente mantiene vinculo laboral con fa entidad
bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados,
entendiéndose asi que habria actuado de forma contraria a la honestidad,
requisito exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Enfendida como
aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para ef acceso y gjercicio
de fa funcién publica. El servidor ptiblico debe propender a una formacion
s6lida acorde a fa realidad, capacitandose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus funciones, enfonces se enflende que habria
coniravenido este principio dado que al presentar documentos
presuntamente falsos y/o adulterados, no acfiio con fa aptitud legal y moral
que la citada norma exige, toda vez que su conducta seria reprochable y le
habria servido para acceder y mantenerse en ef puesto que ostenta; Y el de
Veracidad. - Se expresa con autenticidad en [as refaciones funicionales con
fodos los miembros de su institucién y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de fos hechos. {(...)", ya que este principio exige que todo
servidor pibfico s6 exprese con autenticidad en las relaciones funcionales
con fodos los miembros de su instifucién, siendo esto enfendide como la
obligacion de los servidores a actuar con la verdad en ef marco de sus
funciones frente a la administracién pablica y Ia ciudadania, por lo que al
haber obtenido laborar en la entidad bajo el influjo de documenios

% Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica — Ley N° 27815
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presuntamente falsos y/o adulterados, habria transgredido este principio
ético que debe primar en el aparato Estatal.

Ademas, se advierfe que la citada funcionaria presenté una declaracion
jurada de veracidad de documentos, .sobre los documentos adfuntados en
su fegajo personal, por lo que esto podria reafirmar la imputacion en contra
de dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, como ya fue sefialado en los

parrafos prpr:erfpnqu”

Por lo que en ese sentido este observa que la imputacién en contra de dofia MARIANELA LIZ
QUISPE SALAS, debidamente tipificado y subsumido de acuerdo a la normativa legal
vigente, por lo que se entiende que la administrada no ha cumplido con rebatir la
imputacion en su contra.

Ademés y de acuerdo a los argumentos vertidos por la administrada, este despacho
cumple con mencionar que el art. 7.1 del Decreto Supremo N° 040-20214-PCM?,
establece que: “La facultad para determinar la existencia de faitas disciplinarias e iniciar
el procedimiento discipiinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley,
a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo gue, durante ese periodo, Ia
oficina de recursos humanos de la entidad,_o la que haga sus veces, hubiera fomado
conocimiento de la misma. En este tiltimo supuesto, la prescripcién operaré un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre
que no hubiere transcurrido el plazo anterior”, en concordancia con este instrumento
legal en el art. 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC*, en su primer parrafo
refiere que: “La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios
calendario de haberse cometido la falta. salve gue durante ese periodo la ORH o guien
haga sus veces 0 la Secretarfa Técnica hubiera tomado conocimiento de ia misma. En
este itimo supuesto, la prescripcién gperard un (1) afio calendario después de esa toma
de conocimiento. siempre que no hubiera transcurrido ef plazo anterior de ires (3) afigs”
y para el caso en concreto es menester traer a colacién el parrafo segundo de dicho
articulo que establece que: “Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control,
se entienda que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control
es recibido por el funcionario pablico a cargo de la conduccién de la entidad. En los
demés casos, se entiende que la entidad conocid de la falta cuando la ORH o quien
haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte 0 denuncia correspondiente’,
verificandose asi que el presente proceso ho se encuentra caducado como refiere la
administrada, pero como refiere [a norma, este no se encuentra prescrito.

En cuanto a la aplicacion de ne bis in idem, se trae a colacion lo siguiente:

La aplicacion de este principio exige la presencia al caso corncreto de tres "identidades’.
En primer orden, se debe tratar de la misma persona (eadem persona); en segundo
orden, se debe tratar del mismo hecho (eadem res), y por gitimo debe tratarse de los
mismas fundamentos (eadem causa pretendi}.

2 Decreto Supremo NE 040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil.
4 |a Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC- Régimen Disciplinario Y Procedimiento Sancionador De La Ley
N° 30057, Ley Del Servicio Civil.
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Identidad personal- Teniendo en cuenta que este principio constituye una garantia
individual, a lo que apunia es que solo aquélla persona natural frente a fa cual el Estado
desplegt su polesfad sancionadora pueda ser objeto de una nueva o paralela accion
estatal.

Identidad de hecho.- Se refiere a un hecho igualmente factico, y no a una identidad de
calfificacion juridica, no obstanie elfo su delimitacion conceptual presenta innumerables
problemas por lo que considero que fa semejanza de hechos debe darse en cuanto a la
esfructura basica de la hipbtesis féctica, es decir que en términos generales el hecho sea
el mismo.

Idenfidad de fundamento.- Debe exigirse diferentes fundamentos, esta referida a la
presencia de bienes o inferese jurfdico de naturaleza distinta, que cada esfera normativa
profege por su cuenta, asi lo ha considerado el Tribunal Constitucional: ©...ef elemento
consistente en Ia iqualdad de fundamento es la clave que define el sentido del principio:
no cabe la doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se
fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en fa lesion de en un mismo bien
Jurldico o un mismao interés protegido...” (...} que no se presenta el non bis in idem
cuando existen fundamentos diferentes en los casos de concurrencia de pena y sancién
administrativa, siempre en cuando exista una refacion de sujecion especial 9, como es
¢l caso de fos procedimientos adminisirativos por responsabilidad funcional dirigido
conira funcionarios y servidores de la administracion publica, las cuales tiene por
finalidad garantizar el interés general y la moral adminisirativa como garantia def buen
funcionamiento def servicio™

En consecuente este despacho entiende que en el presente proceso no es aplicable el
principio de ne bis in idem, dado que como se ha establecido en el argumento antes
sefalado, estamos hablando de esferas distintas y de fundamentos distintos del
derecho, y asi mismo cabe precisar que como refiere la misma procesada, esta se
encuentra en etapa de investigacion en la sede penal, por lo que no ha sido determinada
su responsabilidad penal, en consecuencia, tampoco cabria la posibilidad de aplicar el
principio de ne bis in idem bajo ese argumenio, porque como ya se menciond
anteriormente no se encontréd responsabilidad penal de la administrada.

En cuanto al segundo argumento presentado este despacho cumple con describir
due la imputacion en su contra se encuentra basado en la falta disciplinaria tipificada en
literal q) det Art. 85° de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil y no en el literal a) como
lo describe la administrada, por lo que lo argumentado por esta no tiene asidero legal ni
factico.

V. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesaric considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruehas deben generar plena conviccibn de que se ha cometido una conducta

5 FUNDAMENTO DEL "NE BIS IN IDEM" EN LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.
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disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo 6rgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, seguin el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida a
dofia MARIANELA 1L IZ QUIS isiG uada a su legajo

personal que contiene ciento veinte (120} folios, se observa que: 1) Existe el Confrato
de Servicios Personales N° 012-2023-GM/MPH de 06 de enero de 2020 y el Contrato
de Servicios personales N° 017-2019-GM/MPH de 15 de enero de 2019, ambos de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica, por fo que se requirié informacion a dicha
municipalidad, la cual respondié mediante oficio N° 117-2023-GM/MPH, donde se
adjunta el Informe N° 305-2023-SGRH-GAF/MPH de 27 de marzo de 2023,
evidenciandose asi que el Contrato de Servicios Personales N ° 017-2019-GM/MPH,
que presuntamente fue adulterado en su contenido, puesto que el documenio remitido
por la Munigipalidad Provincial de Huancavelica, sefiala gue el cargo desempefiado fue
de Sub Gerente de Seguridad Vecinal v Seguridad Ciudadana, en el plazo del contrato
a partir del 25 de febrero de 2019 y concluye el 25 de mayo de 2019; sin embargo, en
el contrato que alcanzd la funcionaria en su legajo personal. sefala el cargo de Gerente
de Desarrollo Econdmico v el plazo del contrato a partir del 15 _de enero de 2019 y
concluye el 31 de diciembre de 2019, Asi mismo, el Contrato de Servicios Personales
N° 12-2020-GM/MPH de 6 de enero de 2020. no existiria segdn lo informado. (...) mas
aln, el Gerente Municipal que afirma dicho conirato no era el que se enconiraba en
eiercicio de funciones a la fecha de su emisién, pero cabe sefialar que mediante Oficio
N° 182-2023-GRJ/ORAF/ORH de 23 de mayo de 2023, el Sub director de Recursos
Humanos, alcanza el reporte N° 43-2023-GRJ/ORAF, el cual sefiala: “Mediante el
presente me dirijo a usted y a la vez remitir los documentos de la referencia que por
error involuntario se consideraron contratos que no debieron enviarse a su despacho,
debiendo ser estos documentos que estoy enviando los cuales se tendrian que validar
para el cumplimiento de idoneidad en el Puesto”; al respecto, de la_informacion
alcanzada se observa gue la copia del Contrato de Servicios Personales N° 017- 2019-
GM/MPH es acorde a lo remitido por la Municipalidad Provincial de Huancavelica, pero
cabe mencionar que respecto al Contrato de Servicios Personales N° 12-2020-GM/MPH
de 6 de enero de 2020, no se ha realizado algn tipo de subsanacion. 2) Existe el
Contrato de Servicios n.° 012-2018-D-HD-HVCA/DG el cual sefiala experiencia del 12
de enero del 2018 al 31 de diciembre de 2018, por lo que través del oficio n.° 000266~
2023-CG/OC5341 de 15 de marzo de 2023, se solicitd informacion a la Direccion
Regional de Salud Huancavelica, a fin de informar del Contrato de Servicios n.° 012-
2018-D-HD-HVCA/DG, obteniendo respuesta mediante el oficio n.° 725-
2023/GOB.REG.HVCA /GRDS-DIRESA de 10 de abril de 2023, el cual adjunta el
informe n.° 156-2023/ GOB.REG.HVCA /DIRESA/HDH/OA-ASNE/ryrv de 28 de marzo
de 2023, en el que se comunica que: “PRIMERO. Al respecio, sobre coniralo en
controversia, se adjunta copia fedateada de Resolucién Directoral N° 012-2018-D-
HD-HVCA/DG con actuado sobre designacion de funcion en el cargo de confianza F-2
con actuados a partir del 12 de enero del 2018 a QUISPE SALAS Marianela Liz como
Jefa de la Unidad de Abastecimiento del Hospital Departamental de Huancavelica bajo
Ia modalidad del Decrefo Legislativo N° 276, que evidencia que el Contrato de
Servicio N° 012-2018-D-HD-HVCA/DG no existié y no fue emitido por la entidad.
SEGUNDO. - Asimismo, para un mejor esclarecimiento y transparencia acorde al literal
a) del art. 15 de la Ley N° 27785, se adjunta copia fedateada de Resolucién Directoral
N° 505-2019-D-HD-HVCA/DG haciendo mencién de manera clara el periodo que fabord
comprendido de 12 de enero hasta el 23 de octubre del 2018 (articulo 2), concluyendo




Gobierno Regional de Junin

que el tiempo estimado de labor de la servidora fue solo hasia el 23 de ociubre del
2018.” Informe de Accién de Oficio Posterior N°® 008-2023-OCI/5341-AOP 6 de 15 Al
respecto, se observa que la funcionaria realizé labores al amparo del Decreto Legisiativo
n.° 278 y no por servicios, por lo que informan que el Contrato de Servicio N° 012-2018-
D-HD-HVCA/DG no existi6 y no fue emitido por la entidad, flegando a laborar del 12 de
enero al 23 de ociubre de 2018, Evidenciandose que la funcionaria realizé labores al
amparo del Decreto Legislativo n.° 276 y no por servicios, por lo que informan que el
Contrato de Servicio N° 012-2018- D-HD-HVCA/DG no existié y no fue emitido por la
entidad, llegando a laborar del 12 de enero al 23 de octubre de 2018. 3)Respecto a las
labores realizadas por la Administradora Regional, en la Municipalidad Distrital de
Pangoa del 2 de enero del 2012 al 31 de diciembre de 2013, por lo que mediante oficio
n.° 000267-2023-CG/OC5341 de 15 de marzo de 2023, se solicité informacién a la
citada Municipalidad, obteniendo como respuesta de esta Municipalidad mediante oficio
n.° 115-2023-GM/MDP de 20 de marzo de 2023, donde adjunta el informe n.° 280-2023-
ORH-GAF-MDP de 20 de marzo de 2023, el mismo que sefiala lo siguiente: “7. NO SE
ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO DE CARGO DEL CERTIFICADO DE
TRABAJO EXPEDIDO A LA SRA. MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, EN EL CARGO
DE SUBGERENTE DE ABASTECIMIENTO DEL PERIODO 02 DE ENERO DEL 2023
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2013. 2. NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL ACERVO
DOCUMENTARIQ EL. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 007-2023-
MDP-OA/CAS. 3. NO SE ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO DE CARGO DEL
CERTIFICADO DE TRABAJO EXPEDIDO A LA SRA. MARIANELA LIZ QUISPE
SALAS, EN EL CARGO DE SUBGERENTE DE ABASTECIMIENTO DEL PERIODO
02 DE ENERO DEL 2022 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012. 4. NO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL ACERVO DOCUMENTARIO EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIOS N° 004-2012-MDP-OA/CAS. Por tanto, cabe informar que los documentos
de: CERTIFICADQOS Y CONTRATOS CAS. emitidos a nombre Sra. MARIANELA LI7
QUISPE SALAS, figuran que fusron firmados desde el periodo 2012 ai 2013 por el Abog.
ALFRED ALEXANDER ORTIZ GASPAR y la Resolucion de Alcaldia N° 1247-2014-
AMDP (Cese del Puesto de Gerente Municipal al Abog. ALFRED ALEXANDER ORTIZ
GASPAR), no existiendo un vinculo faboral anterior; Asi como también se encontrd la
diferencia de las firmas presentadas en el Certificado y contrato de la Sra. MARIANELA
LiZ QUISPE SALAS. no coinciden con la firma v el sello del Abog. AlLFRED
ALEXANDER ORTIZ GASPAR (Encargado de la Gerencia Municipal en ese entonces).
Asimismo, se informa que, se hallé la Resolucion de Alcaldia N° 943-2012-A/MDP donde

se designa al Sr. CPC. Eduardo Sandoval Bravo como Gerente Municipal: también se

ubicé la Resolucion de Alcaldia N° 949-2012-A/MDP donde se designa al Sr. ROLANDO
EFRAIN ROJAS YARANGA como Gerente Municipal guien laboro hasta el 25 de febrero

del 2013, tal como se registra en el T-REGISTRO/PDT def sistema de la SUNAT
(Sistema donde se registra el alta y baja de los trabajadores).” (SIC), Por o que, en
mérito a lo sefialado por la Municipalidad Distrital de Pangoa, se solicité informacién al
Abg. Alired Alexander Ortiz Gaspar, mediante oficio n.° 000372-2023-CG/OC5341 de
10 de abril de 2023, sobre lo antes mencionado, solicitud que fue atendida mediante
carta n.” 0001-2023-RC/AAOG de 24 de abril de 2023, en el que se sefiala lo siguiente:
(...) en relacién al documento que se indica en la referencia, y teniendo en
consideracion que he trabajado como Gerente Municipal del Distrito de Pangoa desde
el 06/06/2014 hasta el 30/12/2014 (...) En ese sentido, tengo a bien de negar mi
participacion en fa emision de dichos documentos que aparentemente son falsos.”, En
consecuencia se Observa que el ex Gerente Municipal no reconoce la emisién de los
certificados de frabajo v la firma en los Coniratos Administrativos de Servicios n° 007-
2013-MDP-OA/CAS y 004-2012-MDP-QA/CAS: mas aln, no ha sido funcionario en los
periodos de emisidn de los contratos v certificados. 4) Con Oficio n.° 000268-2023-

CG/OCE341 de 15 de marzo de 2023, se solicitd informacién a la Municipalidad Distrital
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de Chilca, en el que se solicita “tenga a bien informar sobre la autenticidad de los
siguientes documentos: 1. Constancia emitida por el Gerente Municipal de 31 de
diciembre de 2014 2. Contrato administrativo de Servicios N° 023-2014-IMDCH-A/CAS
de 2 de enero de 2014.", solicitud que fue respondida con oficio n.° 049-23-GM/MDCH
recepcionado el 22 de mayo de 2023, donde adjunta el informe n.° 319-2023-
MDCH/GA/SGP de 31 de marzo de 2023, el mismo que sefiala lo siguiente: “07.
Constancia emitida por el Gerente Municipal de 31 de diciembre de 2014 RESPUESTA:
Revisado el Archivo de la Sub Gerencia de Personal no existe ningn certificado de

fecha 31 de diciembre del 2014 a nombre de la Srta. QUISPE SALAS MARIANELA LIZ.
02. Contrato Adminisirativo de Servicios N°® 023-2014-MDCH-A/CAS de 02 de enero de
2014. RESPUESTA: Habiéndose revisado el archivo que obra en la Sub Gerencia de
Personal no se ha ubicado el Contrato en referencia que tiene firma del Mg. César
Mufiico Viichez. Sin embargo, revisado los contratos del periodo solicitado, se verifica
que los contratos CAS de esa época lo firmaba el Gerenta de Administracion y No el
Gerente Municipal., se adjunta copia.”, respecto, del Contrato Administrativo de
Servicios n.° 022-2014-GA/MDCH de 11 de febrero de 2014, alcanzado por la
Municipalidad Distrital de Chilca, se observa gue el Gerente de Administracion era el
Eco. Wilfredo Santiago Meza Moreno, designado con Resolucion de Alcaldia n.” 347-
2012-MDCH/A Y no la CPC. Marianela Liz Quispe Salas. Asimismo, en el primer parrafo
dei Contrato Administrativo de Servicios n.® 023-2014- MDCH-A/CAS de 02 de enero de
2014, sefialan lo siguiente: ...} de una parte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHILCA {...) representado por el Gerente Municipal Mg. Cesar Muriico Vifchez,
identificado don DNI N° 43123920; (...)": sin embargo, el nimero de DN/ consignado
perfenece a otra persona que vive en el departamento de fa Libertad; ademaés, la firma
consignada en el citado documento y en el cerfificado de fecha 31 de diciembre del
2014, difieren de la firma registrada en RENIEC por el sefior Florentino Cesar Muflico
Vilchez. En ese sentido se observa que dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, con
el fin de obtener la condicién de Directora Regional de Administracion Financiera del
Gobierno Regional Junin, que actualmente ostenta, habria incurrido en falta
administrativa disciplinaria respeto a “las demés que sefiala la fey”, esto en virtud a
que al presentar estos documentos presuntamente falsos y/o adulterados, documentos
que habrian permitido su vinculo laborai con la entidad, por lo que este despacho
entiende que habria contravenido el Articulo &° del codigo de ética® , respecto a los
principios de la Funcién ptblica que son el de: Probidad.- Actta con rectitud, honradez
y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por s o por interpdsita persona. (...) puesto que de acuerdo
a los parrafos precedentes que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el
criterio que se habria contravenido este principio puesto que actualmente mantiene
vinculo laboral con la entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o
adulterados, entendiéndose asi que habrfa actuado de forma contraria a la honestidad,
requisito exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Enfendida como aptitud
técnica, legal y moral, es condicidn esencial para el acceso y sfercicio de la funcion
publica. El servidor pithlico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones,
entonces se entiende que habria contravenido este principio dado que al presentar
documentos presuntamente falsos y/o adulterados, no acttio con la aptitud legal y moral
gue la citada norma exige, toda vez que su conducta seria reprachable y le habria
servido para acceder y mantenerse en el puesto que ostenta; Y el de Veracidad. - Se
expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su
institucién y con la ciudadanfa, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. (...)", ya
que este principio exige que todo servidor plblico se exprese con autenticidad en las
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relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion, siendo esto entendido
como la obligacién de los servidores a actuar con la verdad en el marco de sus funciones
frente a la administracion publica y la ciudadania, por lo que al haber obtenido laborar
en la entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal. Ademas, se
advierte que la citada funcionaria presentd una declaracién jurada de veracidad de
documentos, sobre los documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto
podria reafirmar la imputacién en contra de dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS.

Que, de la revision del procedimiento administrative disciplinario pendiente de resolver,
se verifica que, segln el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida a don
BILLY OMAR LEON ALANYA, ya que: “De la revisién efectuada al legajo personal del
ingeniero Billy Omar Leén Alanya, se observa gue la Resolucién de Alcaldia n.® 032-20-
MDC/A de 02 de enero de 2003, emitido por la Municipalidad Distrital de Chacas, utiliza
normativa emitida el afio 2014, es decir existe incoherencia entre el contenido del
documento y las normas que la sustentan; asimismo, de la citada resolucién vy de la
Resolucién de Alcaldia n.® 032-2002-A/MDC de 02 de enero de 2001, la firma de los
Alcaldes difieren de la firma reqistrada en RENIEC. Ante elio, se requirid informacién a
la Municipalidad Provincial de Asuncion (distrito de Chacas), mediante oficio n.° 000379-
2023-CG/OC5341 de 12 de abril de 2023, pedido que fue atendido a través del oficio n.*
0116-2023-MPA/A. de 17 de abril de 2023, indicando lo siguiente: (...) en afencion al
documento de la referencia, informo que, realizada la bisqueda exhaustiva en el acervo
documentario de fa Municipalidad Provincial de Asuncidn, no se ha hallado ninguna de
las resoluciones a las que hace referencia.”, Ante ello se observa, que la Resolucion de
Alcaldia n.® 032-20-MDC/A de 02 de enero de 2003, el su primer parrafo sefiala lo
siguiente: “Que, ef articulo 263° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley def
Servicio Civil, sobre ingreso de los servidores de confianza, menciona que: "El Servidor
Civil de confianza ingresa al servicio civil sin concurso plblico de mérifos de
conocimientos y experiencia y estan sujeta a periodo de prueba (...} En ningtn caso se
genera derecho alguno de permanencia en el puesto o en fa entidad. Los actos que se
hayan producido no son nulos ni anulables, por el solo mérito de su designacion. El
servidor de confianza designado por ef érgano competente desempefia sus funciones
en el 6rgano o unidad orgénica respectiva y reporta al jefe del 6rgano o unidad orgéanica
que lo soficité.”, Al respecto, la Ley n.® 30057 Ley del Servicio Civil, fue publicada en el
diario oficial el peruano el 4 de julio de 2013, en base a ello recién el 13 de junio de 2014

se publica su reglamento (...)En consecuencia se cbserva que el documento no puede
haber sido emitido utilizando_una_normativa que_se ha publicado once (11) afios

después, con lo cual se advierte que el mismo seria carente de veracidad. Asimismo, [a
Resolucion de Alcaldia n.” 032-2002-A/MDC de 02 de enero de 2001, presenta
incoherencias, puesto que la numeracion de la citada resolucién corresponde al afio
2002 y no 2001: de igual forma, en la parte considerativa sefiala lo siguiente: “(...) Que,
mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0@3—2020—A/MDC, de fecha 02 de enero de
2002, se designé al sefior: BILLY OMAR LEON ALANYA, en la carga de confianza de
fa SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOQCIAL de la Municipalidad Distrital de Chacas”
(SIC} y en la parie resolutiva indica fo siguiente: "ARTICULO PRIMERQ: DAR POR
CONCLUIDA la designacién del sefior BILLY OMAR LEON ALANYA a partir de la fecha
02 de snero del 2001 sn ef cargo de confianza (...)", observandose gue ls desighan el
afic 2002 y concluyen su designacién el afio 2001, entre otros elementeos que advierfen
indicios de falsedad o adulteracidn. En ese sentido se observa que don_BILLY OMAR
LEON ALANYA, con el fin de obtener la condicién de Gerente de Supervision y
Liquidacidn del Gobierno Regional Junin, habifa incurrido en falta administrativa
disciplinaria respeto a “las demds que sefiala Ia fey”, esto en virfud a que al presentar
estos documentos presuntamente falsos y/o adulterados, documentos que habrian
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permitido su vinculo laboral con la entidad, por lo que este despacho entiende que
habria contravenido el Articulo 8° del cédigo de ética’ , respecto a los principios de la
Funcién publica que son el de: Probidad.- Actiia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja persona,
obtenido por si o por interpésita persona. (...) puesto que de acuerdo a los parrafos
precedentes que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el criterio que se
habria contravenido este principio puesto que actuaimente mantiene vinculo laboral con
la_entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/fo adulterados,

entendiéndose asi que habria actuado de forma contraria a la honestidad, requisito
exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Entendida como aplitud técnica, legal
y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica. El servidor
plblico debe propender a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitdndose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones, entonces se entiende
que habria contravenido este principio dado que al presentar documentos
presuntamente falsos y/o adulierados, no actdo con la aptitud legal y moral que la citada
norma exige, toda vez que su conducta seria reprochable y le habria servido para
acceder y mantenerse en el puesto que ostenta; Y el de Veracidad. - Se expresa con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y
con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. {...)", ya que este
principio exige que todo servidor plblico se exprese con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucién, siendo esto entendido como la
obligacion de los servidores a actuar con la verdad en el marco de sus funciones frente
a la administracion publica y la ciudadania, por lo que al haber obtenido laborar en la
entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal. Ademas, se
advierte que la citada funcionaria presenté una declaracién jurada de veracidad de
documentos, sebre los documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto
podria reafirmar la imputacion en contra de don BILLY OMAR LEON ALANYA.

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de resolver,
se verifica que, segin el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida a don
FRANK GONZALES QUISPE, ya que: De la revision efectuada al legajo personal del
ingeniero Frank Gonzales Quispe, se observa que_la 1)Resolucion de Alcaldia n.” 002-
2019-A/MDV de 2 de enero de 2019, 2)el certificado de trabajo de 3 de marzo de 2019
v el 3)certificado de trabaio de 14 de octubre de 2019, habrfan sido emitidas por el
alcalde de la Municipalidad Distrital de Viques que contiene la misma firma escaneada
(...} Asimismo, de la revisién de los dos (2) certificados de trabajo de 3 de marzo de
2019 v de 14 de octubre de 2019, se observa que lleva impreso el nombre del afio 2021,
es decir “Afio del bicentenario; 200 afios de independencia’; sin embargo, los
certificados fueron emitidos el afio 2019, es decir consignaron informacién que no existia
para las fechas de su emisién, puesto que el afto 2021 recién lo nombraren como: “Afio
de! bicentenario: 200 afios de independencia” el 7 de enero del 2021, por lo que se
observa elementos que denotan su carencia de veracidad, por lo que se requiri6
informacion a la Municipalidad Distrital de Vigues, mediante oficio n.® 000542-2023-
CG/OC5341 de 8 de mayo de 2023, bajo el siguiente detalle: (...) se solicita tenga a
bien informar, si la Resolucion de Alcaldfa n.° 002-2018-A/MDV de 2 de enero de 2019,
el certificado de trabajo de 3 de marzo de 2019 y ceriificado de trabajo de 14 de octubre
de 2019, adjuntos al presente, han sido emitidos por la Municipalidad Distrital de Viques.
Asimismo, de ser validos los documentos adjuntos, remitir tres (3) copias fedateadas de
los citados documentos y de igual forma remita copia fedateada del documento con el
cual designaron y/o contrataron af sefior Frank Gonzales Quispe como responsable de
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la Unidad Formuladora.”, pedido que es atendido, de forma incompleta por el sefior
Ronald R. Sapaico Navez, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Viques, a través del
oficio n.® 093-2023-A/MDV de 17 de abril de 2023, alcanzando solamente copia de la
Resolucién de Alcaldia n.” 002-2019- A/MDV, sin pronunciarse ni remitir informacion
respecto a los certificados de trabajo de 3 de marzo de 2019 y certificado de trabajo de
14 de octubre de 2019, y el documento con el cual designaron y/o contrataron al sefior
Frank Gonzales Quispe como responsable de la Unidad Formuladora. Ademas se
observa que hay traslape de periodos laborados, entre el “certificado de trabajo” de 14
de octubre de 2019, emitido por la Municipalidad Distrital de Viques que indica que
desempeiio el cargo de “Responsable de Unidad Formuladora, desde el 2 de enero de
2019 hasta el 14 de octubre de 2019, y el Contrato de consultoria para la formulacién
del estudio de pre inversion a nivel perfil de inversion N° 003-2019-AL/MDP de 11 de
marzo de 2019 emitido por la Municipalidad Distrital de Palcamayo-Tarma, el cual indica
como plazo de ejecucion 30 dias calendarios el mismo que se contabiliza desde el dia
siguiente de la firma del contrato es decir se efectud los servicios desde el 12 de marzo
de 2019 hasta el 10 de abril de 2019. En ese sentido se observa que don FRANK
GONZALES QUISPE, con el fin de obtener ta condicién de Sub Gerente de Estudios
del Gobierno Regional Junin, que actualmente ostenta, habria incurrido en falta
administrativa disciplinaria respeto a “las demds que sefiala Ia ley”, esto en virtud a
que al presentar estos documentos presuntamente falsos y/o adulterados, documentos
que habrian permitido su vinculo laboral con la entidad, por lo que este despacho
entiende que habria contravenido el Articulo 6° del cédigo de ética® , respecto a los
principios de la Funcion publica que son el de: Probidad.- Actiia con rectitud, honradez
\\ ¥ honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
| ventaja personal, obfenido por si o por interpdsita persona. (...) puesto que de acuerdo
a los parrafos precedentes que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el
criterio que se habria contravenido este principio puesto que actualmente mantiene
vinculo laboral con la entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o
adulterados, entendiéndose asl que habria actuado de forma contraria a la honestidad,
requisito exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Entendida como aptitud
técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcién
publica. El servidor publico debe propender a una formacién sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones,
entonces se entiende que habria contravenido este principio dado que al presentar
documentos presuntamente falsos y/o adulterados, rio actlio con la aptitud legal y moral
que la citada norma exige, toda vez que su conducta seria reprochable y le habria
servido para acceder y mantenerse en el puesto que ostenta; Y el de Veracidad. - Se
expresa con autenticidad en las refacionaes funcionales con todos lfos miembros de su
institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. (...)", ya
que este principio exige que todo servidor publico se exprese con autenticidad en las
refaciones funcionales con todos los miembros de su institucién, siendo esto entendido
como la obligacion de los servidores a actuar con la verdad en el marco de sus funciones
frente a la administracién publica y la ciudadania, por lo que al haber obtenido laborar
en la entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal. Ademas, se
advierte que la citada funcionaria present6 una declaracion jurada de veracidad de
documentos, sobre los documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto
podria reafirmar la imputacion en contra de don FRANK GONZALES QUISPE.

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA
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Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la exisiencia de |a falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del anélisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor acusado, se advierte:

Memorando N° 672-2024-GRJ/GGR.

Memorando N° 669-2024-GRJ/GGR.

Memorando N° 861-2023-GRJ/ORAF/ORH.

Informe de Accion de Oficio Posterior N° 008-2023-OCI/5341-A0P:
“Funcionarios de! Gobierno Regional Junin presentaron documentos
presuntamente falsos y/o adulterados en su legajo personal, para susteniar
experiencia laboral’.

Vi. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el 6rgano instructor y los medios
probatorios, asf como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracidon de causal de nulidad gue
vicie el procedimiento, debido a que la actuacidn en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parémetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N¢
101-2015-SERVIR-PE v sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUQ de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2018-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de ias actuaciones surtidas en
las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado |a prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanio, se procede a emitir la resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esté afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo lievado un andlisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 41-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
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idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviceion de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo érgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacion de la falta disciplinaria a la servidora imputada, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil:

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria fipificada en
literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil:

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aln si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razén de
que, tal como se ha sefalado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la faita imputada tipificada
en el literal g) del art. 85°de la Ley N © 30057 - Ley del Servicio Civil;

Vil. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a la posible sancién, es preciso mencionar que el articulo 909 de la
Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancion propuesta. Se oficializa
por resolucion del titular de la entidad publica. La apelacion es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacién de la sancion a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza gue la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, Io que
implica que la Entidad, al momento de considerar ia sancién, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desemperiado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
L.a potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:
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(...) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracion plblica. se debe sefialar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado_que son aplicables en_materia disciplinaria. los _mismos_que

establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguients;

(...} toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasfa que se
demuestra lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccién sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...}.

En relacién a los alcances de dicho principio, Morén Urbina sefiala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento 1ogico suficiente que articule todos
esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del drgano
instructor, sera la que permitird demostrar si es que dicha relativizacién, a través de la
atribucién de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o no comrectamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncién de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccién obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar.

Que, bajo dicho contexio, para la determinacién de la sancion a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103°del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso no s&
ha configurado ningtin supuesto de exencién de responsabilidad administrativa;

Que, la graduatidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancion
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
proposito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracion del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizara las condiciones existentes en relacién a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancién correspondiente, para lo cual se fomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones
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en el procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N © 30057,
establecido en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre del 2021, que refiere que: “Si bien en razén de la apreciacién y percepcion
que los organos sancionadores tengan sobre la gravedad de los hechos, existe en estos
clerta discrecionalidad para ubicar la sancién mas cerca a los extremos minimo o
maximo; (...} de manera que dicha discrecionalidad no se convierta en arbitrariedad (...)
A partir de lo expuesto, se resalta que la aplicacién de las sanciones no necesariamente
es correlafiva ni automética, vale decir, no se ha previsto que ante la comision de una
falta deba imponerse directamente y sin mayor anélisis una determinada sancién, sino
que las entidades de acuerdo a las circunstancias de cada caso, deben evaluar la
sancion a imponer teniendo en cuenta los criterios de graduacién, de manera que la
sancion finalmente impuesta sea razonable y guarde proporcion con la gravedad de la
falta cometida {...) Siguiendo este orden de ideas, se advierte que para poder imponer
una sancion administrativa disciplinaria concreta se requiere que las autoridades
evaltien los criferios de graduacion, pero ademéas dicha evaluacion fiene que ser
debidamente plasmada a modo de fundamento en la resolucion que impone la sancién,
para que sobre la base de dicha fundamentacién se revele si la citada sancién es
proporcional a la falta cometida y, en esa medida, si es 0 no razonable”.

En consecuencia, dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicién de Directora
Regional de Administracion y Finanzas del Gobierno Regional Junin al momento de los
heches, cometié una falta grave ya que: “(...) de la revision efectuada a su legajo
personal que contiene ciento veinte (120) folios, se observa que: 1) Existe el Contrato
de Servicios Personales N° 012-2023-GM/MPH de 06 de enero de 2020 y el Contrato
de Servicios personales N° 017-2019-GM/MPH de 15 de enero de 2019, ambos de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica, por lo que se requirié informacién a dicha
municipalidad, la cual respondid mediante oficic N° 117-2023-GM/MPH, donde se
adjunta el Informe N° 305-2023-SGRH-GAF/MPH de 27 de marzo de 2023,
evidenciandose asi que el Contrato de Servicios Personales N ° 017-2019-GM/MPH,
fue adulterado en su contenido, puesto que el documento remitido por la Municipalidad
Provincial de Huancavelica, sefiala que el cargo desempeiiado fue de Sub Gerente de
Seguridad Vecinal y Seguridad Ciudadana, en el plazo del contrato a partir del 25 de
febrero de 2019 v concluye el 25 de mayo de 2019; sin embargo, en el conirato que

alcanz¢ la funcionaria en su fegajo personzl, sefiala el cargo de Gerente de Desarrollo
Econdmico v el plazo del contrato a partir del 15 de enero de 2019 y concluye el 31 de
diciembre de 2019, Asi mismo, el Contrato de Servicios Personales N° 12-2020-
GM/MPH de 6 de enero de 2020, no existiria segun lo informado, (...) mé&s aln, el
Gerente Municipal que afirma dicho contrato no era el que se encontraba en ejercicio de
funciones a la fecha de su emision, pero cabe sefialar que mediante Oficio N° 182-2023-
GRJ/ORAF/ORH de 23 de mayo de 2023, el Sub director de Recursos Humanos,
alcanza el reporte N° 43-2023-GRJ/ORAF, el cual sefala: “Mediante el presente me
dirffo a usted y a la vez remitir los documentos de la referencia que por error involuntario
se consideraron contratos que no debieron enviarse a su despacho, debiendo ser estos
documentos que esloy enviando los cuales se tendrfan que validar para el cumplimiento
de idoneidad en el Puesto”; al respecto, de la informacion alcanzada se observa que la
copia del Conirato de Servicios Personales N° 017- 2019-GM/MPH es acorde a lo
remitido por la Municipalidad Provincial de Huancavelica, pero cabe mencionar que
respecto al Contrato de Servicios Personales N° 12-2020-GM/MPH de 6 de enero de
2020, no se ha realizado algun tipo de subsanacién. 2) Existe el Conirato de Servicios
n.° 012-2018-D-HD-HVCA/DG el cual sefiala experiencia del 12 de enero del 2018 al 31
de diciembre de 2018, por lo gue través del oficio n.® 000266-2023-CG/0OC5341 de 15
de marzo de 2023, se solicitd informacidon a la Direccion Regional de Salud
Huancavelica, a fin del informar de! Contratc de Servicios n.° 012-2018-D-HD-
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HVCA/DG, obteniendo respuesta mediante el oficio n.° 725- 2023/GOB.REG.HVCA
/GRDS-DIRESA de 10 de abril de 2023, el cual adjunta el informe n.* 156-2023/
GOB.REG.HVCA /DIRESA/HDH/OA-ASNE/ryrv de 28 de marzo de 2023, en el que se
comunica que: "PRIMERO. Al respecto. sobre contrato en controversia, se adjunta
copia fedateada de Resolucién Directoral N° 012-2018-D-HD-HVCA/DG con actuado

sobre designacion de funcién en el cargo de confianza F-2 con actuados a partir del 12
de _enero _del 2018 a QUISPE SALAS Marianela Liz_como Jefa de la Unidad de

Abastecimiehio de Haosnital Depadamental ¢ Hilanos a8 Dalo sslela pad. o

Decreto Legislativo N° 276, que evidencia que el Contrato de Servicio N° 012-2018-
D-HD-HVCA/DG no existié y no fue emitido por Ia entidad. SEGUNDOQ. - Asimismo,
para un mejor esclarecimiento y transparencia acorde al literal a) del art. 15 de la Ley
N° 27785, se adjunta copia fedateada de Resolucién Directforal N° 505-2019-D-HD-
HVCA/DG haciendo mencién de manera clara el periodo que labord comprendido de 12

de enero hasta el 23 de octubre_del 2018 (articulo 2), concluyendo que el fiempao
estimado de labor de la servidora fue solo hasta el 23 de octubre del 2018.” informe de

Accion de Oficio Posterior N° 008-2023-0OCI/5341-AOP 6 de 15 Al respecto, se observa
que la funcionaria realizé labores al amparo del Decreto Legislativo n.° 276 y no por
servicios, por lo que informan que ef Contrato de Servicio N° 012-2018- D-HD-HVCA/DG
no existié y no fue emitido por la entidad, llegando a laborar del 12 de enero al 23 de
octubre de 2018, Evidenciandose que la funcionaria realizé labores al amparoc del
Decreto Legislativo n.® 276 y no por servicios, por lo que informan que el Contrato de
Servicio N° 012-2018- D-HD-HVCA/DG no existié y no fue emitido por la entidad,
llegando a laborar del 12 de enero al 23 de octubre de 2018. 3)Respecto a las labores
realizadas por la Administradora Regional, en |a Municipalidad Distrital de Pangoa del 2
de enero del 2012 al 31 de diciembre de 2013, por lo que mediante oficio n.” 000267~
2023-CG/OC5341 de 15 de marzo de 2023, se solicité informacion a la citada
Municipalidad, obteniendo como respuesta de esta Municipalidad mediante oficio n.°
115-2023-GM/MDP de 20 de marzo de 2023, donde adjunta el informe n.® 280-2023-
ORH-GAF-MDP de 20 de marzo de 2023, el mismo que sefiala lo siguiente: “1. NO SE
ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO DE CARGO DEL CERTIFICADO DE
TRABAJO EXPEDIDO A LA SRA. MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, EN EL CARGO
DE SUBGERENTE DE ABASTECIMIENTO DEL PERIODO 02 DE ENERO DEL 2023
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2013. 2. NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL ACERVO
DOCUMENTARIO EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 007-2023-
MDP-OA/CAS. 3. NO SE ENCUENTRA COPIA O DOCUMENTO DE CARGO DEL
CERTIFICADO DE TRABAJO EXPEDIDO A LA SRA. MARIANELA LIZ QUISPE
SALAS, EN EL CARGO DE SUBGERENTE DE ABASTECIMIENTO DEL PERIODO
02 DE ENERO DEL 2022 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012. 4. NO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL ACERVO DOCUMENTARIO EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIOS N° 004-2012-MDP-OA/CAS. Por tanto. cabe informar gue los documentos
de: CERTIFICADOS Y CONTRATOS CAS, emitidos a nombre Sra. MARIANELA LiZ
QUISPE SALAS, figuran que fueron firmados desde el periodo 2012 al 2013 porel Abog.
ALFRED ALEXANDER ORTIZ GASPAR v fa Resolucién de Alcaldia N° 1247-2014-
A/MDP {Cese del Puesto de Gerente Municipal al Abog. ALFRED ALEXANDER ORTIZ
GASPAR). no existiendo un vinculo laboral anterior; As como también se enconiré la
diferencia de las firmas preseniadas en el Certificado y contrato de fa Sra. MARIANELA
LIZ QUISPE SALAS, no _coinciden con la_finna y el sello del Abog. ALFRED
ALEXANDER ORTIZ GASPAR (Encargado de la Gerencia Municipal en ese entonees).
Asimismo, se informa que._se hallé la Resolucién de Alcaldia N° 943-201 2-A/MDP donde
se designa al Sr. CPC. Eduardo Sandoval Bravo como Gerente Municipal; también se
ubicé la Resolucién de Alcaldla N° 949-2012-A/MDP donde se designa al Sr. ROLANDO

EFRAIN ROJAS YARANGA como Gerente Municipal guien laboro hasta ef 25 de febrero
del 2013. tal como se registra_en el T-REGISTRO/PDT dal sistema de la SUNAT
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(Sistema donde se registra el alta vy baja_de los trabajadores).” (SIC), Por lo que, en
meérito a lo sefialado por la Municipalidad Distrital de Pangoa, se solicité informacion al
Abg. Alfred Alexander Ortiz Gaspar, mediante oficio n.° 000372-2023-CG/OC5341 de 10
de abril de 2023, sobre lo antes mencionado, solicitud que fue atendida mediante carta
n.° 0001-2023-RC/AAOG de 24 de abril de 2023, en el que se sefiala lo siguiente: “(...)
en relacién al documenio que se indica en la referencia, y teniendo en consideracién
que he trabafado como Gerente Municipal del Distrito de Pangoa desde el 06/06/2014
hasta el 30/12/2014 (...) En ese sentido, tengo a bien de negar mi participacién en la
emision de dichos documentos que aparentemente son falsos.”, En consecuencia se
Observa que el ex Gerente Municipal no reconoce la emision de los certificados de
trabajo v la firma en los Contratos Administrativos de Servicios n° 007- 2013-MDP-
OA/CAS y 004-2012-MDP-OA/CAS: més alin, no ha sido funcionario en los periodos de
emigién de los contratos y certificados. 4) Con Oficio n.° 000268-2023-CG/0C5341 de
15 de marzo de 2023, se solicitd informacién a la Municipalidad Distrital de Chilca, en el
que se solicita “fenga a bien informar sobre la autenticidad de los siguientes
documentos: 1. Constancia emitida por el Gerente Municipal de 31 de diciembre de 2014

2. Contrato administrativo de Servicios N° 023-2014-MDCH-A/CAS de 2 de enero de

2014.%, solicitud que fue respondida con oficio n.® 049-23-GM/MDCH recepcionado el
22 de mayo de 2023, donde adjunta el informe n.° 319-2023-MDCH/GA/SGP de 31 de
marzo de 2023, el mismo que sefiala lo siguiente: “01. Constancia emitida por el Gerente
Municipal de 31 de diciembre de 2014 RESPUESTA: Revisado el Archivo de la Sub
Gerencia de Personal no existe ningtin certificado de fecha 31 de diciembre def 2014 a
hombre de la Srta. QUISPE SALAS MARIANELA LIZ. 02. Contrato Administrativo de
Servicios N° 023-2014-MDCH-A/CAS de 02 de enero de 2014. RESPUESTA:
Habiéndose revisado el archivo que obra en la Sub Gerencia de Personal no se ha
" ubicado el Contrato en referencia que tiene firma del Mg. César Mufiico Viichez. Sin
embargo, revisado los contratos del periodo solicitado, se verifica que los confratos CAS
de esa época lo firmaba el Gerente de Administracion y No el Gerente Municipal., se
adjunta copia.”, respecto, del Contrato Administrativo de Servicios n.° 022-2014-
GA/MDCH de 11 de febrero de 2014, alcanzado por la Municipalidad Distrital de Chilca,
se observa que el Gerente de Administracién era el Eco. Wilfredo Santiago Meza
Moreno, designado con Resolucién de Alcaldia n.” 347-2012-MDCH/A v no la CPC.
Marianela Liz Quispe Salas. Asimismo, en el primer parrafo del Contrato Administrativo
de Servicios n.° 023-2014- MDCH-A/CAS de 02 de enero de 2014, sefialan lo siguiente:
(...) de una parte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA (...) representado por
el Gerente Municipal Mg. Cesar Mufiico Vilchez, identificado don DNI N°® 43123920;
(...)"; sin embargo, el niimero de DN consignado pertenece a oira persona que vive en
el departamento de la Libertad; ademas, la firma consignada en el citado documento y
en el certificado de fecha 31 de diciembre del 2014, difisren de fa firma registrada en
RENIEC por el sefior Florentino Cesar Mufiico Vilchez. En ese sentido se observa que
doiia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, con el fin de obtener la condicién de Directora
Regional de Administracion Financiera del Gobierne Regional Junin, que actualmente
ostenta, habria incurrido en falta administrativa disciplinaria respeto a “fas demés que
sefiala Ia ley”, esto en virtud a que al presentar estos documentos presuntamente falsos
y/o adulterados, documentos que habrian permitido su vinculo laboral con la entidad,
por lo que este despacho entiende que habria contravenido el Articulo 6° def codigo de
ética® , respecto a los principios de la Funcién ptblica que son el de: Probidad.- Actia
con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona.
(...) puesto que de acuerdo a los parrafos precedentes que acogen los hechos
imputados, este despacho tiene el criterio que se habria contravenido este principio

® Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica — Ley N° 27815
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puesto que actualmente mantiene vinculo laboral con la entidad bajo el influjo de
documentos presuntamente falsos y/o adulterados, entendiéndose asi que habria
actuado de forma contraria a la honestidad, requisito exigido en el mencionado principio;
Idoneidad. - Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para
el acceso y ejercicio de la funcién publica. El servidor pUblico debe propender a una
formacion sélida acorde a la realidad, capaciténdose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus funciones, entonces se entiende que habria contravenido este
principio dado que al presentar documentos presuntamente falsos y/o adulterados, no

acttio con la aptitud legal y moral que la citada norma exige, toda vez que su conducta
seria reprochable y le habria servido para acceder y mantenerse en el puesto que
ostenta: Y el de Veracidad. - Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales
con todos los miembros de su institucién y con la ciudadania, y coniribuye al
esclarecimiento de los hechos. (...)", ya que este principio exige que todo servidor
publico se exprese con auteniicidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucién, siendo esto entendido como la obligacion de los servidores
a actuar con la verdad en el marco de sus funciones frente a la administracion publica y
la ciudadania, por o que al haber obtenido laborar en la entidad bajo el infiujo de
documentos presuntamente falsos y/o adulierados, habria transgredido este principio
ético que debe primar en el aperato Estatal. Ademés, se advierte que la citada
funcionaria presentd una declaracion jurada de veracidad de documenios, sobre los
documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto podria reafirmar la
imputacién en contra de dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, como ya fue sefialado
en los parrafos precedentes, por lo que este despacho en mérito a discrecionalidad que
posee, considera que de conformidad a los hechos que se imputan a dofia MARIANELA
LiZ QUISPE SALAS le corresponderia la  imposicién de la sancion de
AMONESTACION ESCRITA de conformidad a los argumentos vertidos en los parrafos
precedentes.

Asi mismo, don BILLY OMAR LEON ALANYA en su condicién de ex Sub gerente de
Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno Regional Junin al momento de los
hechos, cometié una falta grave ya que: “De la revision efectuada al legajo personal del
ingeniero Billy Omar Leon Alanya, se observa que fa Resolucion de Alcaldia n.* 032-20-
MDC/A de 02 de enero de 2003, emitido por la Municipalidad Distrital de Chacas, utiliza
normativa emitida el afo 2014, es decir existe ingcoherencia entre el _contenido del
documento v las normas que la sustentan; asimismo, de la citada resolucién y de la
Resolucién de Alcaldia n,° 032-2002-A/MDC de 02 de enero de 2001, la firma de los
Alcaldes difieren de la firma registrada en RENIEC. Ante ello, se requirié informacion a
la Municipalidad Provincial de Asuncién (distrito de Chacas), mediante oficio n.° 000379-
2023-CG/OC5341 de 12 de abril de 2023, pedido que fue atendido a través del oficio n.’
0116-2023-MPA/A. de 17 de abril de 2023, indicando lo siguiente: {...) en atencién af
documento de Ia referencia, informo que, realizada la bisqueda exhaustiva en el acervo
documentario de la Municipalidad Provincial de Asuncién, no se ha haflado ninguna de
las resoluciones a las que hace referencia.”, Ante ello se observa, que la Respiucién de
Alcaldia n.° 032-20-MDC/A de 02 de enero de 2003, el su primer pérrafo sefiala lo
siguiente: “Que, el articulo 263° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, sobre ingreso de los servidores de confianza, menciona que: “El Servidor
Civil de confianza ingresa al servicio civil sin concurso publico de méritos de
conocimientos y experiencia y estén sujeta a periodo de prueba (...) En ningtin caso se
genera derecho alguno de permanencia en el puesto o en la entidad. Los actos que s8
hayan producido no son nulos ni anulables, por el solo mérito de su designacién. Ef
servidor de confianza designado por el 6rgano compelente desempefia sus funciones
en el érgano o unidad orgénica respectiva y reporta al jefe del organo o unidad orgénica
que lo solicit.”, Al respecto, fa Ley n.* 30057 Ley del Servicio Civil, fue publicada en el
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diario oficial el peruano el 4 de julio de 2013, en base a ello recién el 13 de junio de 2014

se publica su reglamento (...)En consecuencia_se observa gue el documento no puede

haber sido emitido utilizando una normativa que se ha publicado once (11) afios

después, con lo cual se advierte que el mismo serfa carente de veracidad. Asimismo, la

Resolucién de Alcaldia n.° 032-2002-A/MDC de 02 de enero de 2001, presenta
incoherencias, puesto gue la numeracién de la citada resolucién corresponde al afio
2002 y no 2001; de igual forma, en la parte considerativa sefiala lo siguiente: (...) Que,
mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° 003-2020-A/MDC, de fecha 02 de enero de
2002, se designé al sefior: BILLY OMAR LEON ALANYA, en la carga de confianza de la
SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL de la Municipalidad Distrital de Chacas”
(SIC) y en la parte resolutiva indica lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO: DAR POR
CONCLUIDA ia designacion del sefior BILLY OMAR LEON ALANYA a partir de la fecha
02 de enero del 2001 en ef cargo de confianza (...)", observandose que le designan el
afio 2002 v concluyen su designacién el afio 2001, enire otros elementos que advierten
indicios de falsedad o adulteracién. En ese sentido se observa que don BILLY OMAR
LEON ALANYA, con el fin de obtener ia condicion de Gerente de Supervisién vy
Liguidacion del Gobierno Regional Junin, habria incurrido en falta administrativa
disciplinaria respeto a “fas demds que seniala la ley”, esio en virtud a que al presentar
estos documentos presuntamente falsos y/o adulterados, documentos que habrian
permitido su vinculo laboral con la entidad, por lo que este despacho entiende que
habria contravenido el Articulo 6° del cadigo de ética'® , respecto a los principios de [a
Funcién pablica que son el de: Probidad.- Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interposita persona. (...) puesto que de acuerdo a los parrafos
precedentes que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el criterio que se
habria contravenido este principio puesto gque actualmente mantiene vinculo laboral con
la entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados,
entendiéndose asi que habria actuado de forma contraria a la honestidad, requisito
exigido en el mencionado principio; Idoneidad. - Entendida como aptitud técnica, legal
y moral, es condicién esencial para el acceso y gjercicio de la funcién pablica. El servidor
plblico debe propender a una formacién sélida acorde a la realidad, capaciténdose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones, entonces se entiende
que habria contravenido este principio dado que al presentar documentos
presuntamente falsos y/o adulterados, no acttio con la aptitud legal y moral que la citada
norma exige, toda vez que su conducta seria reprochable y le habrfa servido para
acceder y mantenerse en el puesto que ostenta; Y el de Veracidad. - Se expresa con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucién y
con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. (...)", ya que este
principio exige que todo servidor plblico se exprese con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucion, siendo esto entendido como la
obligacién de los servidores a actuar con fa verdad en el marco de sus funciones frente
a la administracién publica y la ciudadania, por lo que al haber obtenido laborar en la
entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal. Ademas, se
advierte que la citada funcionaria presenté una declaracion jurada de veracidad de
documentos, sobre los documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto
podria reafirmar la imputacion en contra de don BILLY OMAR LEON ALANYA, como
ya fue sefialado en los pérrafos precedentes, por lo que este despacho en mérito a
discrecionalidad que posee, considera que de conformidad a los hechos que se imputan
a don BILLY OMAR LEON ALANYA e corresponderia la imposicién de ia sancién de

| gy del Codigo de Etica de la Funcidn Publica - Ley N° 27815
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AMONESTACION ESCRITA de conformidad a los argumentos vertidos en los parrafos
precedentes.

Y finalmente, don FRANK GONZALES QUISPE en su condicién de Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Regional Junin al momento de los hechos, cometid una falta
grave ya que: “De la revisidn efectuada al legajo personal del ingeniero Frank Gonzales
Quispe, se observa que_la 1)Resolucién de Alcaldla n.® 002-2019-A/MDV de 2 de enero

z e i jo de s el 3)certificado de trabajo

(] JEaY S 0L LRI ChhAhS i LY CALICA] L A ¥4 A AVE R~

de 14 de ociubre de 2019, habrian sido emitidas por el alcalde de la Municipalidad
Distrital de Viques que contiene la misma firma escaneada (...) Asimismo, de la revision
de los dos (2) ceriificados de trabajo de 3 de marzo de 2019 v de 14 de octubre de 2019,
se observa que lleva impreso el nombre del afio 2021, es decir “Afio del bicentenario:
200 afios de independencia”; sin embargo, los certificados fueron emitidos el afic 2018,
es decir consignaron informacién que no existia para las fechas de su emision, puesto
que el afio 2021 recién lo nombraron como: “Afio del bicentenario. 200 afios de
independencia” el 7 de enero del 2021, por lo que se observa elementos que denotan
su carencia de veracidad, por lo que se requirid informacion a la Municipalidad Distrital
de Viques, mediante oficio n.’ 000542-2023-CG/OC5341 de 8 de mayo de 2023, bajo &l
siguiente detalle: “(...) se solicita tenga a bien informat, si la Resolucion de Alcaldia n.”
002-2019-A/MDV de 2 de enero de 2019, ef certificado de trabajo de 3 de marzo de
2019 y certificado de trabajo de 14 de octubre de 2019, adjuntos al presente, han sido
emitidos por la Municipalidad Distrital de Vigues. Asimismo, de ser véalidos los
documentos adjuntos, remitir tres (3) copias fedateadas de los citados documentos y de
igual forma remita copia fedateada del documento con el cual designaron y/o contrataron
al sefior Erank Gonzales Quispe como responsable de la Unidad Formuladora.”, pedido
que es atendido, de forma incompleta por el sefior Ronald R. Sapaico Navez, Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Viques, a través del oficio n.® 093-2023-A/MDV de 17 de
abril de 2023, alcanzando solamente copia de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2019-
A/MDV, sin pronunciarse ni remitir informacién respecto a los certificados de trabajo de
3 de marzo de 2019 y certificado de trabajo de 14 de octubre de 2019, vy el documento
con el cual designaron y/o confrataron al sefior Frank Gonzales Quispe como
responsable de ta Unidad Formuladora. Ademas se observa que hay traslape de
periodos laborados, entre el “certificado de trabajo” de 14 de octubre de 2019, emitido
por la Municipalidad Distrital de Viques que indica que desempefic el cargo de
“Responsable de Unidad Formuladora, desde el 2 de enero de 2019 hasta el 14 de
octubre de 2018, y el Contrato de consulioria para la formulacion del estudio de pre
inversion a nivel perfil de inversion N° 003-2018-AL/MDP de 11 de marzo de 2019
emitido por la Municipalidad Distrital de Palcamayo-Tarma, el cual indica como plazo de
ejecucion 30 dias calendarios €l mismo que se contabiliza desde el dia siguiente de la
firma del contrato es decir se efectud los servicios desde el 12 de marzo de 2019 hasta
el 10 de abril de 2019. En ese sentido se observa que don FRANK GONZALES
QUISPE, con el fin de obtener la condicién de Sub Gerente de Estudios del Gobierno
Regional Junin, que actuaimente ostenta, habria incurrido en falta administrativa
disciplinaria respeto a “las demds que sefiala la fey”, esto en virtud a que al presentar
estos documentos presuntamente falsos y/o adulterados, documentos que habrian
permitido su vinculo laboral con la entidad, por lo que este despacho entiende que
habria contravenido el Articulo 6° del cdigo de ética’ , respecto a los principios de la
Funcién publica que son el de: Probidad.- Actiia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por s o por interpdsita persona. {...) puesto que de acuerdo a los parrafos
precedentes que acogen los hechos imputados, este despacho tiene el criterio que se

1 Ley del Codigo de Etica de fa Funcién Pablica — Ley N° 27815
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habria contravenido este principio puesto que actualmente mantiene vinculo laboral con
ia entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados,
entendiéndose asi que habria actuado de forma contraria a la honestidad, requisito
exigido en el mencionado principio; ldoneidad. - Entendida como aptitud técnica, legal
y moral, es condicion esencial para ef acceso y sjercicio de la funcién pablica. El servidor
publico debe propender a una formacion sélida acorde a la reafidad, capacitdndose
permanentemernte para el debido cumplimiento de sus funciones, entonces se entiende
que habria contravenido este principio dado que al presentar documentos
presuntamente falsos y/o adulterados, no actlio con la aptitud legal y moral que la citada
norma exige, toda vez que su conducta seria reprochable y le habria servido para
acceder y mantenerse en el puesto que ostenta; Y el de Veracidad. - Se expresa con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucién y
con fa ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. {(...)", ya que este
principio exige que todo servidor puiblico se exprese con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucién, siendo esto entendido como la
obligacion de los servidores a actuar con la verdad en el marco de sus funciones frente
a la administracién publica y la ciudadania, por lo que al haber obtenido laborar en la
entidad bajo el influjo de documentos presuntamente falsos y/o adulterados, habria
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal. Ademas, se
advierte que el citado funcionario presenté una declaracién jurada de veracidad de
documentos, sobre los documentos adjuntados en su legajo personal, por lo que esto
podria reafirmar la imputacién en contra de don FRANK GONZALES QUISPE como ya
fue sefialado en los pérrafos precedentes, por lo que este despacho en mérito a
discrecionalidad que posee, considera que de conformidad a los hechos que se imputan
a don FRANK GONZALES QUISPE le corresponderia la imposicién de la sancién de
AMONESTACION ESCRITA de conformidad a los argumenitos vertidos en los péarrafos
precedentes.

Que, en suma, habiéndose acreditado [a falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal q) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de “la
negligencia en el desempefio de las funciones” se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos
103° y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo seflalado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM; vy, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador no
acoge la recomendacién de sancion propuesta por el Organo Instructor mediante
su Informe de Organo Instructor N° 09-2025-GRJ-ORAF/ORH con fecha 11 de abril del
2025, en concordancia con el art. 114 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor

gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad pablica debe contemplar no solo {a naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencién exige que la sancién a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancién a imponer;
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Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancién, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los artfculos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Peru el
Estado Social y Democrético de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion

o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clésico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de Ia justicia y el derecho; (ii} en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisién. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo”;

En ese sentido, el drgano sancionador en atencién a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores, contados a partir del dia siguiente de la nofificacién de la presente
Resolucion Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, deberd ser acompafado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC “Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Vill. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada a: 1)Dena
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicién de Directora Regional de
Administracion y Finanzas, a 2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA en su condicion de
ex Sub gerente de Supervision y Liquidacién de Obras y 3) Don FRANK GONZALES
QUISPE en su condicion de Sub Gerente de Estudios, todos ellos del Gobierno Regional
Junin, al momento de los hechos corresponde aplicar la sancién de AMONESTACION
ESCRITA en el marco de lo establecido en el inciso a) del articulo 88° de la Ley N°
30057 - Ley de! Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION:

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: ‘{...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en ja Resolucién se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
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afio debe computarse hasta la emision de la resolucion que resuelve imponer la sancién
o archivar el procedimiento.

Que, en e! presente caso, se aprecia que con la Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 153-2024-GRJ-ORAF/ORH de fecha 20-05-2024, se resuelve Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los investigados, por la presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057-
Ley de Servicio Civil y siendo notificados con Constancia de Notificacién de Resolucién
N°® 253-2024-GRJ/SG, adofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, mediante Constancia
de Notificacion de Resolucion N° 254-2024-GRJ/SG se notificé a Don BILLY OMAR
LEON ALANYA y con Constancia de Notificacion de Resolucidon N° 255-2023-GRJ/SG
se notificd a Don FRANK GONZALES QUISPE, por lo que el presente caso a la fecha
NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene ios
siguientes derechos & impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civif tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en ianto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Xl. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este érgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decrato Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, denfro de los guince (15) dias habiles
siguientes de su noflificacién, debiendo presentarlos ante la misma
autoridad que impuso la sancion.

b} Lasegunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacion, este deberd cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decrefo Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decretoe Supremo N° 135-2013-2013-PCM, v por la segunda
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disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo debera sera acompafiado del Formato N° 1,
conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal
del Servicio Civil” aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

c)_La interposicién de los medios impugnatorios no suspende ia ejecucion

del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA a:
1)Dofia MARIANELA LIZ QUISPE SALAS en su condicién de Directora Regional de
Administracion v Finanzas, a 2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA en su condicién de
ex Sub gerente de Supervision y Liquidacién de Obras y 3) Don FRANK GONZALES
QUISPE en su condicién de Sub Gerente de Estudios, del Gobiemo Regional Junin; al
momento de ocurrido los hechos materia det presente procedimiento administrativo, por
la comision de la falta tipificada en el literal q) los demas que sefiala la ley del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 2, 4 y 5 del
articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucién, sea notificada a la Sub Direccidn de Recursos Humanos y a la
Coordinacién de Escalafén para ser insertada en el legajo personal de: 1) Dofia
MARIANELA LIZ QUISPE SALAS, 2) Don BILLY OMAR LEON ALANYA y 3) Don
FRANK GONZALES QUISPE.

ARTICULO TERCERQO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucién a:1) Dofa MARIANELA LIZ QUISPE SALAS,
2)Don BILLY OMAR LEON ALANYA y 3) Don FRANK GONZALES QUISPE, en
cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, |a presente resolucién con
los cargos de notificacion debidamente diligenciada a 1) Dofia MARIANELA LIZ
QUISPE SALAS, 2) Don BILLY OMAR LEON ALANYA y 3) Don FRANK GONZALES
QUISPE, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N° 41-2024-
GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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