Gobierno Regional de lunin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° ;J 8 5 -2025-GR-JUNIN/GGR
Huancayo,

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacién N° 150-2025-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 23 de abril
de 2025, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobiemo Regional de Junin y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas carrectivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Conirataciéon Adminisirativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de [a Ley N° 30057, Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Bisposicion Complemeniaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGS0O "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Adminisirativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucién de Presidencia Ejecufiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamenio;

Que, conforme a lo establecido en la Direciiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada medianie Resolucion N° {01-2015-SERVIR/PE, la presente resoiucién se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Esiruciura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, mediante Oficio N° 000733-2022-CG/OC5341 del 11-11-2022, el Jefe de
OCl del Gobierno Regional Junin, remitié al ex Gobernador Regional de Junin, Fernando
Pool Orihuela Rojas, (Titular de la Eniidad) el Informe de Auditoria N° 014-2022-2-5341-
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AC', Auditoria de Cumplimiento, “Convenic de Cooperacién Interinstitucional N° 02-
2020-(SP-2020-011) para la Obra “Creacién del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo'y
Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin” Adendas, entrega de adelanto directo vy
reformulacion del expediente técnico” pericdo: 07 de julio de 2017 al 31 de diciembre
de 2022, recepcionado el 11-11-2022.

Que, con MEMORANDUM N° 2498-2022-GRJ/GGR, del 22-11-2022, el Gerente
General Regional, remite a la Secretaria Técnica el Informe de Auditoria N°® 012-2022-

2-5341-AC?, Auditoria de Cumplimiento, “Convenio de Cooperacién Interinstitucional N°
02-2020-(SP-2020-011) para la Obra “Creacién del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo
y Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin” Adendas, entrega de adelanto directo y
reformulacién del expediente técnico” periodo: 07 de julio de 2017 al 31 de diciembre
de 2022, recepcionado el 11-11-2022. | a fin de implementar la RECOMENDACION N°
4, contenida en dicho informe.

I.  IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

NOMBRES Y CONDICION DE

N° D.N.I. CARGO VINCULO LABORAL DIRECCION
APELLIDOS O CONTRACTUAL .
1 Decreto Legislativo Jr. Arequipa N° 947-

Luis Angel Ruiz
Oré

Gerente Regicnal

20115435 | 4o Infraestructura

N° 276 — Cargo de
Confianza.

Huancayo

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinario dado que
ostenta la calidad de servidor piblico y mantuvo vinculo con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que ejerci6 funciones plblicas.

La individualizacion del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal.

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta'y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homénimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA DENUNCIA

1 auditoria de Cumplimiento, “Convenio de Cooperacidn Interinstitucional N° 02-2020-(SP-2020-011)} para ia Obra
“Creacion del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo y Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin” Adendas, entrega de
adelanto directo y reformulacién del expediente téenico” periodo: 07 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2022,
recepcionado ef 11-11-2022.

2 puditoria de Cumplimiento, “Canvenio de Cooperacion Interinstitucional N° 02-2020-(5P-2020-011) para
la Obra “Creacién del Puente Cantuta, Distrito de el Tambo y Pilcomayo, Provincia de Huancayo, Junin”
Adendas, entrega de adelanto directo y reformulacion del expediente técnico” periodo: 07 de julio de
2017 al 31 de diciembre de 2022, recepcionado el 11-11-2022.
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Y/O REPORTE. INFORMES DE AUDITORIA, .OS HECHOS IDENTIFICADOS
PRODUCTCG DE LAS [INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS
PROBATORIOS PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

Respecto a los hechos que configurarian la presunta falta a don Luis Angel

Ruiz Oré

En su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, emitié el informe
técnico n.® 41-2020/GRJ/GRI de 5 de febrero de 2020, recomendando la
procedencia de la suscripcion del Convenio Especifico para la ejecucién de la
obra, sustentando en que SIMA PERU pertenecia al &mbito pblico, y no se
consideraria la utilidad, asi como, no observé la clausula tercera del proyecto del
Convenio Especifico en el gue se adiciont “evaluar” y “de ser el caso reformular
el estudio definitive”, a pesar que estos no fueron expuestos en los informes
téenicos n.° 73, 128 y 137-2019/GRJ/GRI/SGE de 1 de julio, 6 y 78 de setiembre
de 2019, respectivamente, los cuales fueron de su conocimiento, puesto que,
solo consignaron que se suscribirfa el convenio para la ejecucién de obra, mas
no para evaluar ni reformular el estudio definitivo.

Ademés, no advirtié que dicha suscripcidon no cumplifia con una de las
caracteristicas establecidas para ser excluida del ambito de aplicacién de la
normativa de conirataciones, que consistia en brindar los bienes, servicios u
obras propios de su funcién, debido a que SIMA PERU no tenia competencia
para reformular el Expediente Técnico Inicial; ya que su objeto social es realizar
actividades en el campo de metal-mecanica y obras complementarias y conexas,
permitiendo con la suscripcion de precitado Convenio se eludiera la aplicacion
de [a normativa de contrataciones del Estado.

Asimismo, por haber solicitado a través del informe técnico n.° 122-2020-
GRJ/GRI de 22 de julio de 2020, la modificacién de la Clausula Quinta del
Convenio Especifico, para incorporar el procedimiento de solicitud de
pretensiones adicionales no consideradas en el estudio definitivo, sin contar
previamente con la aclaracion de SIMA PERU vy sin previa evaluacién por parte
de la Entidad en relacién a la procedencia 0 no de dichas pretensiones, la misma
que fue solicitada mediante el oficio n.® 221-2020-GRJ/SGE de 21 de julio de
2020 por el Subgerente de Estudios; méas aun, cuando correspondia a una
reformulacién y las observaciones planteadas por SIMA PERU eran subsanables
en su totalidad, accionar que permitié modificar la clausula quinta del citado
convenio a través de la adenda n.® 1.

Fese a elio, visé la adenda N° 1 a traveés del cual se modificéd la clausula guinta
del Convenio Especifico, sin contar previamente con la aclaracion de SIMA
PERU respecto a sus pretensiones adicionales y sin previa evaluacion por parte
de {a Entidad en relacién a la procedencia o no de dichas pretensiones, ya que
correspondia una refermulacidon del expediente técnico, el cual era
responsabilidad de SIMA PERU, asumir los costos y responsabilidades técnicas
que irrogue la reformulacion.

Asi también, emiti6 opinién deciarando procedente la aprobacion y ejecucidn de
la pretension adicional de consultoria, mediante informe técnico n.° 126-
2020/GRJ/GRI de 6 de agosto de 2020, sin observacion alguna, a pesar de tener
conocimiento del oficio n.® 221-2020-GRJ/SGE de 21 de julio de 2020 emitido
por el Subgerente de Estudios, por el cual dicho Subgerente comunicd que la



Gobierno Regional de Junin

reformulacion, costos y responsabilidades técnicas debfan ser asumidos por
SIMA PERU, tai como, se contemplé en la clausula quinta del referido convenio,
y que por dicho motivo no era necesario la elaboracion de las pretensiones
adicionales de consulioria, més aln cuando las observaciones realizadas al
Expediente Técnico Primigenio (DES-2020-196) eran subsanables, lo que
permitid que, mediante Resolucién Gerencial General Regional n.° 129-2020-
GRJ/GGR de 7 de agosto de 2020 se apruebe la prestacién del adicional de
consultoria n.° 1

Asimismo, dio continuidad para su suscripcion y prosecucién de tramite para la
respectiva formalizacion de la adenda n.* 2 mediante reporte n.® 175-2020-
GRJ/GRI de 27 de agosto de 2020, por medio del cual remitié la citada adenda
con su visto bueno, que permitid la aprobacion y suscripcién de esta a través de
los cuales se incluyé modificaciones a la clausula quinta, sexta y décimo tercera
del Convenio Especifico, con los cuales se reguld el procedimiento de
pretensiones adicionales para la reformulacion del estudio definitivo, forma de
pago, garantias, plazos, costo de la obra y financiamiento, a pesar que las
observaciones eran subsanables, y los costos y responsabilidades técnicas
debian ser asumidos por SIMA PERU.

La conducta descrita, permitié que para el cumplimienio de la pretension:
Reformular el estudio definitivo, SIMA PERU contrate al Consorcio Puente
Cantuta, para el servicio de elaboracién de Estudios al estudio definitivo original
del proyecto “Creacion del puente cantuta, distrito de El Tambo y Pilcomayo,
provincia de Huancayo - Junin” SP-2020-039, cuyo objeto de contrato segln la
clausula tercera fue contratar el servicio de elaboracién de estudios por un
importe contractual de 8/1 376 000,00.

Posteriormente, fue aprobado como el expediente técnico reformulado
presentado por SIMA PERU, mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.° 321-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26 de diciembre de 2020, con
un presupuesto total de S/130 269 554,09, sin advertir, que SIMA PERU
subcontratd una de las pretensiones esenciales del objeto del Convenio
Especffico, el de reformutar el Estudio Definitivo por S/1 376 000,00, monto
menor al desembolsado por la Entidad (S/1 638 814,98), existiendo un saldo a
favor de SIMA PERU de S/262 814,97, a pesar que, el numeral 11.5 de la
clausula décimo primera del Convenio Especifico estipuld que solo podia
subcontratar parcialmente aquellas actividades complementarias que no son de
su especialidad.

En ese sentido, se evidencia que los hechos generaron perjuicio econémico por
S/262 814,97, diferencia entre el pago realizado a SIMA PERU por el expediente
técnico reformulado (S/1 638 814,98) y el pago efectuado al Consorcio Puente
Cantuia por la subcontratacion de la reformulacién de dicho expediente (S/1 376
000,00); ademas, el citado expediente fue aprobado con una sobrestimacion de
$/2 054 478,32 y con deficiencias sustanciales.

De otro lado, emitid opinién favorable a la solicitud de SIMA PERU para el
incremento de adelanto directo del 10% al 25%, mediante informe técnico n.’
244-2020/GRJ/GRI de 14 de diciembre de 2020, a pesar que no s¢ contaba con
el sustento técnico ni legal que justificara la necesidad y sin tener en cuenta que
el Convenio Especifico ya establecia el procedimiento para el otorgamiento de
adelanto directo del 10% y que alin no se habia dado inicio al plazo de gjecucion
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de obra, ademas, que, la reactivacion econdémica de la fase 2 ya hablfa dado
inicio en junio de 2020 a partir del cual se dio las facilidades para continuar con
la ejecucion de las obras.

Dicha conducia permiti6 la modificacién de la clausula décimo quinta del
Convenio Especifico mediante la adenda n.° 3 de 16 de diciembre de 2020, a
través del cual se aprobé la entrega del 25% de adelanto directo a SIMA PERU
para la ejecucion de obra, el cual fue visado, permitiendo que ia Entidad pusiera
a disposicién de SIMA PERU la suma de S/30 890 250,38,

Por lo que, se transgredi6 lo establecido en el literal ¢) del numeral 5.1 del articulo
5 de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, numeral 88.3 del
articulo 88 de la Ley n.° 27444, clausula guinta, clausula sexta, clausula décimo
primera, clausula décimo tercera, y clausula décimo quinta del Convenio de
Cooperacion Interinstitucional n.® 02-2020-(SP-2020-011).

Hi. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

3.1 Que, de la revision de ta descripcion de los hechos antes vertidos se tiene
que el investigado Luis Angel Ruiz Cré en su condicion Gerente General
Regional de Infraestruciura del Gobierno Regional Junin, habria cometido; {a
presunta faiia de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de caracter
disciplinarios que, segin su gravedad pueden ser sancionados con
suspension temporal o con destiitucion, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal | Son faltas de caracter disciplinario que, segln su
d) de la Ley 30057, | gravedad, pueden ser sancicnadas con suspension
Ley de Servicio |temporal o con destitucion, previo proceso
Civil administrative; d) La Negligencia en el desempefio
de sus funciones.

o Esto en concardancia con el MOF;
CODIGQ 137: f} Aprobar la documentacion e informes técnicos
relacionados con la ejecucion de obras y aestudios, i} Concentrar y
formufar los convenios o conltratos a suscribir con la poblacién organizada
e instituciones de acuerdo los dispositivos legales vigentes.

» Esto en concordancia con el ROF*:

ARTICULO 103°: d) Aprobar los expedientes técnicos, asi como controlar
¥ supetvisar la efecucion de los proyectos de inversién en ef ambito
regional, g) Proponer la suscripcién de convenios, contratos o acuerdo
de cooperacion interinstitucional con entidades piiblicas o privadas y de
cooperacion lécnica, sobre asuntos materia de su competencia, h)
Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionadas
con la ejecucion de obras, estudios y, supervision y liquidacion de ohras,
p) Emitir las opiniones técnicas en caso de adicionales de obra, anfes de
su aprobacion por el Titular de fa entidad.

3 RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 351 -2017-GRJ/GR
* ORDENANZA REGIONAL N° 344-GRJ/CR
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IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

4.1 Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo
disciplinario tiene como finalidad mantener el orden del sistemay reprimir por
medios coactivos, aquellas conductas contrarias a las politicas del este
estatal. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado a la

Administracion como aquel en virtud del cual “pueden imponerse sanciones
a guienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le
son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea
aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

42 Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
que exige el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que
cometen en el gjercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios,
debiendo entenderse para tal efecto que las faitas de caracter disciplinario.

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, la Ley refiere
que e! objeto de la calificacion disciplinaria es el “desemperio” del
servidor piiblico al realizar las “funclones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica (o
cargo en el que se le designa), atribuyéndosele responsabilidad cuando
se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta
laboral.

El desempefio se entiende como la accion o acciones que un trabajador
realiza con e! animo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede
incluir conductas que se orienten al cumplimiento de las responsabilidades
del cargo v la realizacion de actividades adicionales que agregan valor.

4.5 En ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia_de una_actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la
obligacién del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion
laboral.

4.6 El procesado se Luis Angel Ruiz Oré encontraria inmerso en presunta
responsabilidad administrativa, respecto a que:

1) NO cumplié con su funcion de “Aprobar la documentacion e informes
técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios”, ya gue al emitir el
informe técnico n.° 41-2020/GRJ/GRI de 5-02-2020, habria tenido ACCIONAR
defectuoso e insuficiente °, ya que al haber recomendando la procedencia de la

5 RESOLUCISN DE SALA PLENA N¢ 001-2019-SERVIR/TSC
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suscripcion del Convenio Especifico para Ia ejecucion de la obra, sustentando
en que SIMA PERU pertenecia al ambito pliblico, y no se consideraria la utilidad,
ademas, no observo la clausula tercera del proyecto del Convenio Especifico en
el que se adiciond “evaluar”’ y “de ser el caso reformular el estudio definitive”, a
pesar que estos no fueron expuestos en los informes técnicos n.® 73, 128 y 137-
2019/GRJ/GRI/SGE de 1 de julio, 6 y 78 de setiembre de 2019, respectivamente,
los_cuales fueron de su conocimiento, puesto que, solo consignaron que se
suscribiria el convenio para la ejecucion de obra, mas no para evaluar ni

reformular el estudio definitivo. Ademas, no advirtié que dicha suscripcién no
cumpliria con una de las caracteristicas establecidas para ser excluida del &mbito

de aplicacion de la normativa de confrataciones, que consistia en brindar los
bienes, servicios u obras propios de su funcién, debido a que SIMA PERU no
tenia competencia para reformular el Expediente Técnico Inicial; ya que su objeto
social es realizar actividades en el campo de metal-mecanica y obras
complementarias y conexas, permitiendo con la suscripcidon de precitado
Convenio se eludiera la aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado,

2) NO cumplid con su funcién de “ Proponer la suscripcién de convenios,
contratos o acuerdo de cooperacion interinstitucional con entidades piblicas o
privadas y de cooperacion técnica, sobre asuntos materia de su competencia”,
va que al por haber solicitado a través del informe técnico n.°> 122-2020-
GRJ/GRI de 22-07-2020, la_maodificacion de la Clausula Quinta del Convenic
Especifico, para incorporar el procedimienio_de_solicitud de pretensiones
adicionales no consideradas en el estudio definitivo, sin contar previamente con
la aclaracion de SIMA PERU y sin previa evaluacion por parte de la Entidad en
relacion a la procedencia o no de dichas pretensiones, la misma que fue
solicitada mediante el oficio n.® 221-2020-GRJ/SGE de 21 de julio de 2020 por
el Subgerenie de Estudios, en ese sentido se podria observar que habria tenido
un ACCIONAR defectuoso e insuficiente %, dado que correspondia a una
reformulacion y las observaciones planteadas por SIMAPERU eran subsanables
en su totalidad, accionar que permitid modificar la clausula quinta del citado
convenio a través de la adenda n.” 1.

3) NO cumplié con su funcién de “Concentrar (...) los convenios o contratos a
suscribir con la poblacién organizada e instituciones de acuerdo los dispositivos
legales vigentes”, ya que Visé la adenda n.° 1 a través del cual se modifico la
clausula quinta del Convenio Especifico, observandose asi que habria tenido un
ACCIONAR defectuoso e insuficiente 7, ya que Visé la adenda n.° 1 sin contar
previamente con la aclaracién de SIMA PERU respecto a sus pretensiones
adicionales y sin previa evaluacion por parte de la Entidad en relacién a la
procedencia o no de dichas pretensiones, ya que correspondia una
reformulacién del expediente técnico, el cual era responsabilidad de SIMA
PERU, asumir los costos y responsabilidades técnicas que irrogue la
reformulacion.

4) NO cumplié con su funcién de “Emitir las opiniones iécnicas en caso de
adicionales de obra, antes de su aprobacién por el Titular de la entidad” ya que
Emitid opinién declarando procedente la aprobacion v ejecucidn de la pretension
adicional de consultoria, mediante informe técnico n.° 126-2020/GRJ/GR! de

& RESOLUCIAN DE SALA PLENA N2 001-2018-SERVIR/TSC
" RESOLUCION DE SALA PLENA N2 001-2019-SERVIR/TSC
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6-08-2020, por lo que habria tenido un ACCIONAR defectuoso e insuficiente fva
que Emitié opinion declarando procedente la_aprobacion y gjecucién de la
pretensidn adicional de consultoria sin observacion alguna, a pesar de tener
conocimiento del oficio n.° 221-2020-GRJ/SGE de 21-07-2020 emitido por el
Subgerente de Estudios, por el cual dicho Subgerente comunicé que la
reformulacion, costos y responsabilidades técnicas debian ser asumidos por
SIMA PERU, tal como, se contempld en la clausula quinta del referido convenio,
y que por dicho_motivo no era necesario la elaboracién de las pretensiones

adicionales de consulioria, més atn cuando las observaciones realizadas al
Expediente Técnico Primigenio (DES-2020-196) eran subsanables, lo que
permitié que, mediante Resolucién Gerencial General Regional n.® 129-2020-
GRJ/GGR de 7-08-2020 se apruebe la prestacion del adicional de consultoria n.®
1.

5) NO cumplié con su funcién de “(...) Formular los convenios o contratos a
suscribir con la poblacién organizada e instituciones de acuerdo los dispositivos
legales vigentes®, dado que Dio continuidad para la suscripcion y prosecuciéon -
de tramite para la respectiva formalizacién de la adenda n.” 2 mediante reporte
n.° 175-2020-GRJ/GRI de 27-08-2020, por lo que habria tenido un ACCIONAR
defectuoso e insuficiente ® puesto que con reporte n.° 175-2020-GRJ/GRI de 27-
08-2020, remitio la citada adenda con su visto bueno, que permitio la aprobacion
y suscripcidén de esta a través de los cuales se incluyd modificaciones a la
clausula guinta, sexta y décimo tercera del Convenio Especifico, con los cuales
se reguld el procedimiento de pretensiones adicionales para la reformulacién det -
estudio definitivo, forma de pago, garantias, plazos, costo de la obra y
financiamiento, a pesar que las observaciones eran subsanables, y los costos ¥
responsabilidades técnicas deblan ser asumidos por SIMA PERU.

6) NO cumplié con su funcién de “Aprobar los expedientes técnicos, asi como
controlar y supervisar la ejecucién de los proyectos de inversién en el ambito
regional’ dado que aprobé el expediente técnico reformulado presentado por
SIMA PERU, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura n.®
321-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-12-2020, con un presupuesto total de §/130
269 554,09, evidenciando asi un posible ACCIONAR defectuoso e insuficiente
9 ya que no advirtié que SIMA PERU subcontraté una de las pretensiones
esenciales del objeto del Convenio Especifico, el de reformular el Estudio
Definitivo por $/1 376 000,00, monto menor al desembolsado por la Entidad (S/1
638 814,98), existiendo un saldo a favor de SIMA PERU de S/262 814,97, a
pesar que, el numeral 11.5 de la clausula décimo primera del Convenio
Especifico estipulé que solo podfa subcontratar parciaimente aqueilas
actividades complementarias que no son de su especialidad.

7) NO cumplié con su funcién de “Supervisar el cumplimiento de las normas
legales vigentes relacionadas con la ejecucion de obras, estudios y, SUpervision
y liquidacién de obras”, puesto que Emiti opinién favorable a la solicitud de
SIMA PERU para el incremento de adelanto directo del 10% al 25%, mediante
informe técnico n.° 244-2020/GRJ/GRI de 14 de diciembre de 2020, a pesar
que no se contaba con el sustento técnico ni legal que justificara la necesidad,

RESOLUCION DE SALA PLENA N2 001-2019-SERVIR/TSC
¢ RESOLUCISN DE SALA PLENA N2 001-2018-SERVIR/TSC
10 RESOLUCIGN DE SALA PLENA N2 001-2019-SERVIR/TSC
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evidenciando asi un posible ACCIONAR defectuoso e insuficiente ', dado que
no tomé en cuenta que el Convenio Especifico ya establecia el procedimiento
para el otorgamienio de adelanto directo del 10% y que atn no se habia dado
inicio al plazo de ejecucion de obra, ademas, que, la reactivacién econémica de
la fase 2 ya habia dado inicio en junio de 2020 a partir del cual se dio las
facilidades para continuar con la ejecucién de las obras.

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

5.1 Por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedié a analizar ia proporcionalidad de la misma en
la que se evalud cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas
y documentos que contienen el presente expediente administrativo, asi como,
bajo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la presente, el
suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus facultades prescritas en
el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, propone que la
posible sanci6n que corresponderia al servidor investigado don Luis Angel Ruiz -
Oré en su condicion General Regional de Infraestructura del Gobierno Regional
Junin, habria incumplido las funciones inherentes a ia gerencia, por lo que este
despacho es del criterio de recomendar que {a sancién més idénea, es la de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de conformidad al art. 88
literal b) de la Ley N° 3005772,

La sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don Luils
Angel Ruiz Oré en su condicién General Regional de Infragstructura del
Gobierno Regional Junin, en consecuencia, tenia capacidad de decision frente
acciones que puedan entenderse como perjudiciales para la entidad y en
consecuencia para el estado, pero este NO tuvo el cuidado debido ni prevision
de observar los documentos que pasaron y se generaron en su despacho

VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N°® 30057-
Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 83.1. literal
b) v el articulo 106° del reglamenio General, aprcbado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el O6rgano que inicia el Procedimiento
Administrativo Disciplinaric es el Organo Instructor v para el caso de auios se

detalla:
SEVDORO | camco | ,SRGANO | oReMio
FUNCIONARIO
om E General Gerencia Sub Direccidn de
(S Ag?;' Ruiz Regional de General Recursos
infraestructura Regional Humanos

L RESOLUCIAN DE SALA PLENA Ne D01-2019-SERVIR/TSC
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VIl. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del andlisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna conira Luis Angel Ruiz Oré en su
condicion General Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin, al momento
de los hechos que se le imputan.

Vill. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al
 organo instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
| el dia siguiente de la comunicacion que determine el inicio de! procedimiento

s ' administrativo disciplinario,

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prérroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de promoga. Si el Organo instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dfas habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir de! dfa siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar gue no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacién
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGC O
SOLICITUD O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde a Direccibn de Recursos Humanos, por ser autoridad
instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el framite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederé licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.
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d) En los casos en que la presunta comisidn de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contralorfa General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con €! fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTiCULQ PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario
contra don Luis Angel Ruiz Oré en su condicién Gerente Regional de Infraestructura
del Gobierno Regional Junin, por presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d} del articuto 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gaobiernc Regional Junin, la presenie Resolucién a don Luis Angel Ruiz Oré en su
condicién Gerente Regional de Infraesiructura def Gobierno Regional Junin, asi como
copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento; en concordancia
al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administraiivo General,
otorgandole el plazo de cinco (05) dias héabiles, computados desde el dia siguiente de
notificado el presente; a fin de que presente su descargo y anexen las pruebas que crea
por conveniente para su defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no
es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimienios
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a don Luis Angel Ruiz Oré, v iodos
sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ﬁf/ COBIERND REGIONAL JUnIN
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