Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION DE LA COMISION AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR
N° 001 -2025-GR-JUNIN/CAHOS

Huancayo, 9 4 FER 2025
EL PRESIDENTE DE LA COMISION AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR

VISTOS:

La RESOLUCION DE LA COMISION AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR N°
02-2024-GR-JUNIN/CAHOS de fecha 05 de diciembre del 2024; el Recurso de
Reconsideracién Interpuesto por don MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 0409-2023-GR.-JUNIN/GR de
fecha 06 de diciembre del 2023, emitido por el Gobernador del Gobierno Regional Junin
que da inicio al PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra don:
Miguel Angel Lazo Alvarez en su condicién de ex Gerente General Regional (e) del
Gobierno Regional Junin, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, mediante Informe de Organo Instructor N° 06-2024-GRJ/GR de fecha 27-11-
2024, el Gobernador del Gobierno Regional Junin, sefala estando a la prueba actuada
el servidor Miguel Angel Lazo Alvarez en su condicién de ex Gerente General
Regional (e) del Gobierno Regional Junin, ha cometido la falta disciplinaria de
negligencia en el desempefio de sus funciones, tipificada en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil; por lo que recomienda la imposiciéon de la
sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 06 MESES.

Que, mediante ACTA DE LA COMISION AD-HOC-ORGANO SANCIONADOR
DEL PAD de fecha 04-10-2024 la comisién AD-HOC emitié su voto sobre la imposicién
de la sancion correspondiente, siendo la siguiente:1) El Gerente Regional de Recursos
Naturales y Gestion Medio Ambiental Ing. Vladimir Javier Yafiez Rodriguez, como
presidente de la comisién Ad Hoc, vota a favor de la sancién de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR 1 MES, 2) El Gerente Regional de Desarrollo
Econdémico (e) Lic. Russell Ronald de la Cruz vota a favor de la sancién de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 1 MES, y 3) El Sub Director
de Recursos Humanos Abg. Ronald Félix Bernardo, como miembro de la comisién
Ad Hoc, vota a favor de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 1
MES.

Que, mediante RESOLUCION DE LA COMISION AD-HOC- ORGANO
SANCIONADOR N° 02-2024-GR-JUNIN/CAHOS de fecha 05 de diciembre del 2024, &l
presidente de la COMISION AD-HOC, resuelve de conformidad a la votacién realizada,
IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR 01 MES
al servidor MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ, en su condicién de Gerente General
Regional (e) del Gobierno Regional Junin; al momento de ocurrido los hechos materia
del presente procedimiento administrativo, por la comisién de la falta tipificada en el
literal d) La negligencia en el desempefio de las funciones del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 100° del Reglamento

CRRNGMA ]
J0C N\g8/é% 75~
XN 5893529




Gobierno Regional de Junin

General, por haber infringido el MOF': N° DE PLAZA 020: i) y. j) Asi también e/ ROF?;
ARTICULO 33°: a) y d),

Que, con fecha 26 de diciembre del 2024 don MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ,
interpone recurso de reconsideracion en contra de la RESOLUCION DE LA COMISION
AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR N° 02-2024-GR-JUNIN/CAHOS de fecha 05 de
diciembre del 2024, argumentando “PRIMERO: Que, mediante RESOLUCION DE LA
COMISION AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR N° 02-2024-GR-JUNIN/CAHOS de
fecha 05 de diciembre del 2024, se resolvié imponer la sancién de suspensién por el
espacio de treinta (30) dias sin goce de remuneraciones a mi persona (...) SEGUNDO:
(...) su despacho en mérito a la discrecionalidad que posee considerd (...)
correspondiéndole entonces la imposicion de SUSPENCION SIN GOCE DE
REMUNERACION POR TREINTA (30) DIAS, sancién que la consideramos injusta y
arbitraria por cuanto la imputacién, la tipicidad, el debido procedimiento, han sido
omitidos y transgredidos por las autoridades encargadas de la conduccién de la
investigacion (...) TERCERQ: Sefior presidente de la Comisién Ad-Hoc debo advertir
que la presente investigacion administrativa fue realizada omitiendo flagrantemente el
debido procedimiento (...) el inicio del PAD fue en mérito a la recomendacién contenida
en el Informe de Precalificacion N° 172-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 29-11-
2023, (...) cuyo informe expondremos los vicios y errores que contiene y que producen
su nulidad de pleno derecho (...) se hizo un copia y pega del contenido del INFORME
DE CONTROL ESPECIFICO N°® 26660-2022-CG/GRJU-SGE (...) por cuanto DEBIO
ESPECIFICAR CON CLARIDAD Y PRECISION LAS NORMAS COMPLEMENTARIAS
A LAS QUE SE REMITEN, CUIDANDO QUE SE CONTEMPLEN LAS FUNCIONES
QUE LAS NORMAS DE ORGANIZACION INTERNA DE LA ENTIDAD HA
ESTABLECIDO PARA SUS SERVIDORES Y FUNCIONARIOS, LAS CUALES
OBVIAMENTE DEBEN SER PREVIO CONOCIMIENTO DE SU PERSONAL, lo cual el
Gobierno Regional de Junin, nunca me notificé ni mucho menos me hizo de
conocimiento de la DIRECTIVA GENERAL N° 001-2016-GRJ/ORAF/OASA, como el
MOF y ROF de la institucion. El Secretario Técnico de PAD, ha considerado el literal d)
del art. 28 del decreto legislativo N° 276, referente a la negligencia en el desemperio de
las funciones, siendo una falta contenida en otro dispositivo legal, LO CUAL CAUSA
CONFUSION Y RECORTA EL DERECHO A LA DEFENSA DE MI PATROCINADO(...)
es otra causal para declarar su nulidad por haber transgredido el debido procedimiento
como el principio de tipicidad. Del mismo modo, sefior presidente, tampoco se ha
considerado ni advertido estos hechos los cuales causan indefensién a mi patrocinado
por cuanto se ha llevado y conducido de forma irregular la investigacion administrativa
(...) al momento de sefialar que mi patrocinado habria omitido sus funciones
establecidas en el MOF (...) y el ROF (...) es decir el Secretario Técnico no ha cumplido
con explicar de que manera mi patrocinado omitié su funcién como Gerente General
Regional encargado (...) solo se limité a copiar y pegar lo advertido por el érgano de
control institucional (...) sin hacer un analisis e imputacion propia de su autoria como
responsable de precalificar la presunta falta administrativa (...) Asimismo (...) el
secretario técnico PAD ha recomendado se imponga la sancién de DESTITUCION (...)
y lo grave es que se ha omitido lo establecido (...) debiendo ser el Jefe de Recursos
Humanos quien debié actuar como 6érgano instructor en la presente investigacion
administrativa y por el contrario recomendé al Gobernador Regional, actuar como
érgano instructor siendo una omisién flagrante a una ley del servicio civil (...) en ese
sentido la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0409-2023-GR.-JUNIN/GR de fecha 06 de
diciembre del 2023 contiene vicios que acarrean su nulidad de pleno derecho, debiendo
declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto la presunta conducta infractora (...)

1 Resolucion Ejecutiva Regional N° 645-2003-GRJUNIN/PR
2 Ordenanza Regional N° 304-GRJ/CR
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NO ENCAJA EN EL TIPO ADMINISTRATIVO tipificado en el literal d) del articulo 85 de
la Ley N° 30057 (...) y peor auin que, ni el Gobemador Regional (6rgano instructor) ni el
Secretario Técnico de PAD, han establecido de forma clara y concreta de que forma mi
patrocinado habria cometido falta administrativa al firmar el Memorando n® 1794-2021-
GRJ/GGR, Memorando n® 1797-2021-GRJ/GGR, Memorando n°1796-2021-GRJ/GGR
y el Memorando n® 1795-2021-GRJ/GGR. Asimismo, existe otra causal de nulidad (...)
por cuanto debi6 ser LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS QUIEN DEBIO
OFICIALIZAR LA SANCION y no la Secretaria General quien fue la que me notificé la
resolucién de Sancién. (...) El memorando n°® 1791-2021-GRJ/GGR no es suficiente
para establecer que mi persona tenia la obligacién de asumir las funciones como
Gerente General Regional del GRJ (...) Sefior presidente de la comisién AD-HOC,
mediante el presente recurso administrativo de reconsideracién, SOLICITAMOS LA
AMPLIACION DEL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD (...) De esta manera se
advierte que la imputacion del drgano instructor es deficiente cuyo cargo no se subsume
correctamente la falta atribuida (...) en ese sentido, la Entidad no reevalué los hechos,
Jjunto con los medios de prueba; sin perjuicio de actuar otros medios probatorios que
considere pertinente, con la finalidad de adecuar correctamente el hecho y tipificar la
falta, realizando el anélisis de subsuncién y configuracién de la misma; por lo que
CONSTATAMOS LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD (...) Asimismo,
el 6rgano instructor NO HA CUMPLIDO CON UNA IMPUTACION CLARA Y
CONCRETA, TAMPOCO HA SELANADO SI LA PRESUNTA FALTA ES POR ACCION,
OMISION O ACCION POR OMISION, tampoco ha determinado el PRINCIPIO DE
CULPABILIDAD (...) VULNERANDQO Y RECORTANDOQ EL DERECHO A LA DEFENSA
DE MI PATROCINADO”.

Que, de lo expuesto y conforme a lo establecido en el articulo 213° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General el error en la calificaciéon del recurso no sera
obstaculo para su tramitacién, por lo que en aplicacion del principio de informalismo
contemplado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la aludida Ley 27444, obstante
haber denominado el recurrente a su escrito Recurso de Reconsideracién, a afectos de
no vulnerar sus derechos a la legitima defensa, a recurrir resoluciones y al debido
procedimiento.

Que, por su parte, el articulo 118° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
establece que “El recurso de Reconsideracion se sustentaré en la presentacién de
PRUEBA NUEVA y se interpondré ante el 6rgano sancionador que impuso la sancién,
el que se encargara de resolverlo, su no interposicién no impide la presentacion del
recurso de apelacién” (el resaltado es nuestro);

Que, el jurista, Morén Urbina, respecto al recurso de Reconsideracion, manifesto:
“En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de una nueva prueba para interponer
un recurso de reconsideracion esté referida a la presentacién de un nuevo medio de
probatorio, que justifique la revisién del anélisis ya efectuado cerca de alguno de los
puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un
punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi
se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio anélisis”;
y segun lo anteriormente sefialado, el recurso de Reconsideracion tiene por finalidad
que la misma autoridad que emitié un acto administrativo, lo modifique sustentado en la
Nueva Prueba que el administrado presente, que debe referirse a un aspecto que en su
oportunidad no fue evaluado;

Que, sobre la nueva prueba, el autor Morén Urbina precisa que para nuestro
legislador “No cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el
sentido de $u decisién con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de
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actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe
en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacién sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio
de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, que amerite reconsideracién”.

Que, la Resolucién recurrida que determind la sanciéon al impugnante esta
debidamente motivada y seglin el ordenamiento juridico;, ademas de la lectura de la
misma se puede apreciar de los fundamentos, que existian elementos de conviccion
suficientes para concluir que el impugnante es responsable de la imputacién que se le
atribuye, asimismo el impugnante no ha presentado nueva prueba en su recurso de
reconsideracion conforme lo establece la Ley.

Que, en virtud a las consideraciones expuestas, corresponde declara
Improcedente el recurso de Reconsideracion ya que no adjunta nueva prueba segun lo
dispuesto en el articulo del D.S. 004-2019-JUS;

De conformidad con la establecido en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por D.S. 040-2014-PCM, TUO de la Ley 27444,
aprobado por decreto supremo 004-2019-JUS, Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC,;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
RECONSIDERACION incoado por el sefior MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ, contra
la RESOLUCION DE LA COMISION AD-HOC- ORGANO SANCIONADOR N° 02-2024-
GR-JUNIN/CAHOS de fecha 05 de diciembre del 2024, en consecuencia, ratificar la
sancién administrativa disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION
POR 01 MES, contra el recurrente, segtin los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucién a MIGUEL ANGEL LAZO ALVAREZ
en concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, para su conocimiento y fines que corresponda.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a don MIGUEL ANGEL LAZO
ALVAREZ para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Abg. Ena M. Bonilla Pérez
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