Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° 227 -2024-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, & U iin. &0
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de érgono [nstructor
Ne 71-2024-GRJ/ORH v la Resolucion Sub Directoral Administrativa N® 409-2023-
GR-JUNIN/CRAF/ ORH, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nueve
disefio de! Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector
Publico, en cuanto a sy vigencia, o Undécima Disposicion
Compiementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N°
30057 aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM  sefiala  que: "H
fitulc correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento
con el fin gue las enfidades adecuen internamente el procedimienio';
asi, y estando a que el referido reglarmento fue publicado el 13 de junio 2014,
el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil enfrdé en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014, por
lo que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho
procedimiento;

Que, el articulo 91 ° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM {en adelante Reglamento de la Ley de!
Servicio Civil] expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... ™ asf
mismo, el arficulo 102° del Reglamento de ia Ley del Servicio Civil sefiala
qgue "Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el arficulc 88° de la
Ley N°30057- LSC(...)"y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil establece que : "La.resolucion dei Organo Sancionador, 'se  pronuncia
sobre  las  existencia o inexistencia de responsabilidad  administrativa
disciplinario  poniendo fin a la instancia, debiendo contener, al menos: {i)
La referencia a la falta incurrida, la cual incluye la descripcion de los  hechos
y las normas vulneradas, deblendo  expresar Con z‘odc'@ precisidn sy
responsabiidad respecto de la falta que se estime comeTido;}(ii) La sancion
impuesta; (i} El plazo para impugnar; vy, (iv) ta autoridad que resuelve e I”
recurso de apelacién’; '
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Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General, aprobado  por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS,, ha establecido los Principios de ¢ Potesiad  Sancionadord
Administrativa de todas las  enfidades pulblicas, que garantizan a los
administrados, un procedimiento adminisirativo legal, razenable vy bajo &l
imperio  del debido procedimiento, entre otros principios, por a tener en
cuenta parte de Ig entidad;

|.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los antecedentes
y documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario" se encuentran: 1) Informe de Precdalificacion N° 218-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 21/12/23, 2} Resolucion Sub Directoral Administrativa
N° 409-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 22/12/23 donde se resuelve iniciar
Procecimiento Administrativo Disciplinario en contfra de don FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN, 3) Informe de Organo Instructor N° 71-2024-GRJ - ORAF/ORH,
de fecha 18.12.2024, 4] Carta N° 118-2024-GRJ/GGR de fecha 19.12.2024,
mediante la cuai el Organo Sancionador informa al servidor imputado que
ouede solicitar su Informe Oral silo considera necesario;

Que, del Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa gue el Sub Director de Recursos Humanos, en su calidad de Organo
Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario, nofificd a don
FRANZ OLIVER ARECHE MORAN la Apertura del Procedimiento Administrativo
Discipiinario en su contra, tal como se comrebora en el expediente administrativo,
por la presunta comisidn de la falta administrativa disciplinaria descrifa en el
literat d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil Asimismo, se ie
otorgd el plazo de cinco (05) dias hdbiles, a efectos de que presente su
descargo;

Que, don FRANZ OLIVER ARECHE MORAN fue debidamente notificado conforme
a la Constancia de Notificacién de Resolucidn N°416-2023-GRJ-SG de fecha
22.12.2023, constancia de nofificacidn bajo la puerta, en estricto cumplimiento
de la normativa legal vigente, y el procesado NO presentéd descargo, por lo que
con fecha 18.12.2024 se emite el Informe de Organo Instructor N° 071-2024-
GR.JUNIN/ORH, informe que fue puesto de conocimiento del procesado
medianie Carta N° 118-2024-GRJ/GGR de fecha 19.12.2024;

.  SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrative  disciptinario, seguido en el Expediente N° 218-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracién de causal de nulicad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta
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fase sancionadorq, estuve en todo momento enmarcada denfro de los
referentes det debido proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario,
pues se ha seguido a cabalidad los pardmetros de legalidad formales y
sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Ia Directiva N° 02-2015-SERVIR GPGSC, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE v
medificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-ley
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

lll. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de
Organo Instructor N° 71-2024-GRJ/ORH del 18.12.2024, sefiala gue don FRANZ
OLIVER ARECHE MORAN, en su condicion de Sub Director de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, y atendiendo a la graduacion
de la sancién; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION  ADMINISTRATIVA
DISCIPLINAR!A DE SUSPENSION, de conformidad con el Ultimo parafo del litera
a) del articulo 106° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, ko
fase instructiva culmina con la emisién v nofificacion del informe, donde el
érgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la faita imputada al
servidor civil, recomendando al érgano sancionador Ia sancion a ser impuesta,
de comrresponder;

Que, sobre este Gltimo aspecto, el Organo Instructor podrd recomendar o
ratificacién de la sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su
modificacién por una sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el casc.
en el Informe Final correspondiente para ser remitido finalmente al Organo
Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
118-2024-GRJ-GGR de fecha 19.12.2024, se notifica a don FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en su condicidon de Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos, el Informe de
Organo Instructor N° 071-2024-GRJ-ORAF/ORH, con la finalidad de considerario
necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley de!
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento
General: una vez recibido el Informe det Organo Instructor, corresponde a esiz
Organo Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo =
informarle que, en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral.
Finalmente, se emitird la resolucién debidamente motivada que confendrd &l
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pronunciamiento sobre la exisiencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, peniendo fin a esta primera instancia adminisirativa;

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificacion del Expediente N°
218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD se advierte que el procesado NO presentd
solicitud para Informe Cral, por lo que el expediente esta listo para ser resuelto;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los
documentos presentes en el expedienie, es necesario considerar que en
procedimientos disciplinarios como el que se estd evaluando, la responsabilidad
del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas iddneas,
pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccidon de
que se ha cometido una conducta discipiinariomente reprochable. Por ende,
corresponde a todo érgano decisor evaluar los medios probaforics que
respaldan la imputacion de la falta disciplinaria al servidor imputado, con i fin
de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del arficulo 104° del
Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, de ta revisidn del procedimiento administrativo disciplinario pendienie de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacidn de cargos, ia conducta
atribuido al servidor civil FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, se dan del Informe
Control Posterior Informe N° 018-2022-5341- Admision de propuesta, suscripcion
de contrate, aplicacién de penalidades al servicio de consultoria de obra vy
aprobacion de expediente técnico del proyecto creacién del servicio
educativo dei colegio de alto rendimiento CCAR, en el distrito de Ahuac,
provincia de Chupaca, Region Junin, que recomienda disponer el inicio del
procedimiento  administrativo  a los funcionarios y servidores publicos
invoiucrados en los hechos con evidencia de iregularidad, debiendo informar
al Organo de Control Institucienal, las acciones adoptadas al respecto, que
recomienda disponer el iniclo del procedimiento administrativo < los
funcionarios y servidores pUblicos involucrados en los hechos con evidencia de
imregularidad, debiendo informar al Organe de Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto. el cual constituye prueba indiciaria para et presente
procedimiento administrativo discipiinario, en donde ja conducta desplazada
por el servidor FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su condicién de Sub Director
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, al
momento de los hechos, fuera por: haber incumplido con lo esiipulado por los
numerales 162.1 y 142.2 del articulo 162 penalidad por mora en ia ejecucion
dela prestacidn del reglamento de la Ley N° 30025 Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n° 344-2018, publicado el 31 de
diciembre de 2018, que establecen, “162.1, en caso de retraso injustificado del
contratista en ia eiecucién de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
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aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, {...)
162.2 tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al monto
vigente del confrato o ffem que debid ejecutarse o, en caso que esios
involucrarén obligaciones de ejecucién periddica o enfregas parciales, d I
prestacion individual que fuera materia de refraso”.

Par lo que, incumplio sus funciones detalladas en el numeral 5.2 del articulo 5°
det Reglamento de la Ley de confrataciones que establece lo siguiente “E
drgano encargado de las contrataciones tiene comao funcién la gestion
administrativa del contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento,
la aplicacién de tas penalidades el procedimiento de pago, en lo que
corresponda, entre otras actividades de indole administrativo (...)"

Por ofro lado, inobservd el numeral 9.1 del articule 9° de la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones dei Estado, que establece lo siguiente: "Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen de organiza, elaboror la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como gjecucion del
contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo e enfoque de gestion por
resultados. A fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada confrato, conforme d los principios establecidos en el articulo

f) 2 de la presente ley”.

Como resultado, conceriente al seiior FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, se ha
determinado que los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta
responsabiidod administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; por presunta responsabilidad administrativa
funcional suieta a la potestad sancionadora a cargo de la Entficdad.

Por Io Ton’ro el Organo Instructor ha encontrado causales suficientes para
instaurar proced|m|em‘o Adminisirativo Disciplinario a don, FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN, en su condicidn de Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares del/Gobierno Regional Junin, en aplicacién al inciso a) del arficule 106
del D.S. N° 040-2014-PCM.

La conductaltipica que tuvo el investigado FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, al
momento dé los hechos, es la faltc de HABER OMITIDO FUNCIONES
determinadal en su cargo, impuisando accicnes iregulares por comision, pues
EMITIO el Infarme Técnico n° 213-2020-GRI-ORAF/QASA de 15 de setiembre de

2020, documento donde utiliza el imporle de §/ 162 237,562 como "monto
vigente” en I aplicacion de la penalidad establecida en la formuia detallada
en el articuldl 162° def Reglamento de la Ley de confrataciones del Estado, sin

tener en contideracion que el importe a utilizar como *moenfo vigente" era de
S/ 648 959.09 ello teniendo en consideracion gue el estudio de preinversion

b
|
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materia del contrato es de ejecucidn Unica acorde a lo sefialado por el OSCE,
en las opiniones 204-2017IDTN y 103-2019IDTN, redlizando e cdlculo de la
pendadlidad en un monto menor de S/ 9 518,63 en favor del consorcic Beethoven,
con lo cuai vulnerd el articulo 162° citadoe. En ese sentido, a situacién afectd el
normal y correcto funcionamiento de la Administraciéon PUblica, generando
perivicio a la entidad por el importe de S/ 9 517.72,

Su conducta, fransgrede las funciones establecidas en el MOF, donde se
establece como funcidn, Dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar actividades del
sistema de abastecimiento y las comrespondientes a servicios auxiliares, por o
gue, se advierte que FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su condicién de Sub
Direccion de Abastecimientos y Servicio Auxiliares EMITIO el Informe Técnico n®
213-2020-GRJ-ORAF/OASA de 15 de setiembre de 2020, documento donde
utiliza el importe de S/ 162 237,562 como "monto vigente"” en ia aplicacion de la
penalidad establecida en la formula detallada en el articulo 142° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, sin tener en consideracion
gue el importe a utilizar como "monto vigente” era de S/ 448 959,09, ello
teniendo en consideracién que el estudio de preinversidn materia del contrato
es de ejecucidn Unica acorde a lo sefialado por el OSCE, en las opiniones 204-
2017IDTN y 103-2019IDTN, realizando el cdiculo de la penalidad en un mento de

21 S/ 9 518.43 en favor del Consorcio Beethoven, con lo cual vulnerd el articulo 162°

citado, estc aun cuando en el MOF de la entidad se establece que tiene como
funciones e! de: Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar actividades del
sistema de abastecimiento y las correspondientes a servicios quxiliores, vy
Asesora, controlar y supervisar el desarrollo de actividades de abastecimiento
de los drganos desconcenirados del Gobierno Regional Junin” vy en el ROF dela
entidad se establece que debe cumplir con: "Coordinar, programar, ejecutar e
informar fransparentemente los procesos de obtencidon de bienes, servicios v
obras requeridos por el Gobierno REGIONAL Junin”, funciones que no realizd de
forma idoneq, puesto que de hacerlo no hubiera, permitide gue se realice un
cdlculo errado de la penalidad de un monto menor de $/ 9 518,63 en favor det
consorcio Beethoven, verificdndose asi que el investigado en su condicidn de
Ex Sub Director de Abastecimientos y servicios auxiliares, habria tenido un actuar
negligente, al no demostrar cuidado idoneidad y suficiencia al ejecutar las
funciones encomendadas al puesio que ocupaba.

En suma, la conducta que se realizd, confravino las funciones establecidas en
el MOF y ROF de la entidad, establecidas lineas arriba, deviniendo en: que
afectd el normal vy correcto funcionamiento de la administracidn publica,
generando perjuicio a la entidad por el importe de §/ 9 517,72, afectd Ia
finalidad que tiene el gobierno regional, de desamrollo regional integral
sostenible, toda vez que no se garantizd la igualdad de oportunidades de sus
habitantes, como resultado, se ha determinado que los hechos anfericrmente
expuestes han sido conductas presumiblemente cometidas por comision de



g0y,

i

Gobierno Regional de Junin

funciones y configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previste en la normativa antericrments sefalada.

La conducta tipica que tuvo el investigado FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en

su condicion de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del

Gobierno Regional Junin, al momento de ios hechos es la falta de HABER

OMITIDO FUNCIONES determinadas a su cargo, impuisando acciones iregulares

por comision, pues EMITIO el Informe Técnico n°® 213-2020-GRI-ORAF/OASA de

15 de setiembre de 2020, documento donde utiliza el importe de §/ 162 237,562

como "monto vigente” en la aplicacion de o penalidad establecida en {a

formula detallada en el arficuleo 162° del Reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado, sin tener en consideracion que el importe a utllizar

comao *monto vigente" era de $/ 648 $59.09, ello teniendo en consideracion que

el estudio de preinversion materia del contrato es de gjecucion Unica acorde a

lo sefialcade por el OSCE, en las opiniones 204-2017IDTN y 103-2012I1DTN,

reclizando el cdlculo de la penalidad en un monto de S/ 9 518.43 en favor del

Consorcio Beethoven, con lo cual vulnerd el arficule 162° citado anteriormente;

funciones delimitadas en el Manual de Organizacién y Funciones del GORE Junin

(MCF), la misma gue prescribe en su codigo: 47, a) Planificar, dirigir, coordinar,

AERE gjecutar y evaluar actividades del sistema de abastecimiento y las
//'k;*f'“f \F \\correspond[en’res a servicios auxiliares. g) Asesorar, controlar y supervisar el
sy ) esarrollo de actividades de abastecimiento de los drganos desconcentrados

del Gobierno Regional Junin, Asi como funcicnes delimitadas en el (ROF) Articulo
42, d) Coordinar, programar, eiecutar e informar transparentemente |os
procesos de obtencidn de bienes, servicios v obras regueridos por el Gobierno
Regional Junin.

En sintesis, fras el andlisis efectuado, se concluye gue FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en su condicién de Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares del Gobierno Regional Junin, habric actuado con presunta
iregularidad, las mismas que no fueron desvirtuadas; per lo tanto, configura
presunta responsabilidad administrativa funcional a carge de la Enfidad, cuyo
desarrollo consta en el puesto que en su condicién de Sub Director de
Abastecimientos vy Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, con
funciones, entre otros - planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar
actividades del sistema de albastecimientos y las correspondientes a servicios
auxiliares, y asesorar, controlar y supervisar el desarrollo de actividades de
abastecimiento de los érganos desconcentrados de! Gobierno Regional Juniny
Coordinar, programar, ejecutar e informar, conforme se desprende del informe
de control posterior auditoria N° 018-2022-2-5341. |

i
V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPO N%ABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA ‘i

il i
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Que, resulta importante sefalar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencic
de la falta y de la responsabilidad del servidor civit acusado”. En ese sentido,
coresponde analizar los medios probatorios que sustentaron las imputaciones
de cargos contra el servidor imputado, a efectos de determinar con certeza §i
el acusado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en lileral d) del Art. 85°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del andlisis de los medios probatorios gue sirven comao
sustento para la imputacion de cargos al servidor acusado, se advierte:

5.1 Informe de Precdlificacion N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de
fecha 21.12.2023, medianie el cual se recomienda el Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario en confra de FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN, en su condicién de Sub Director de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, al momento de (cs
nechos, por presunta responsabilidad administrativa descrita en &l
literat d} dei articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

5.2 Resolucién  Sub  Direcforat  Administraiiva N°  409-2023-CGk-
JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 22.12.2023, que resuelve con Iniciar e
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el Servidor FRANZ
OLIVER ARECHE MORAN, en su condicion de Sub Director de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin,
por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal ¢,
del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

5.3 Informe de Control Posterior Informe N° 018-2022-5341- Admision dg
propuesta, suscripcidén de contfrato, aplicacion de penalidades al
servicio de consultoria de obra y aprobacién de expediente fécnico
del proyecte creacidn del servicio educctivo cel colegic de alio
rendimiento COAR, en el distrito de Ahuac, provincia de Chupaca,
Regién Junin. que recomienda disponer el inicio del procedimientc
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en
los hechos con evidencia de iregularidad, debiendo informar ci
Organo de Control Institucional, las acciones adoptadas al respecio.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de fodo drgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad
disciplinaria, en cautela de! debido procedimiento administrativo disciplinario.
resolver segun el mérito de los actuados que obran en el expediente
administrativo: en ese senfido, corresponde en esta fase analizar las
imputaciones realizadas por el drgano instructor y los medios probatorios, asi
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cceme también los argumentos que en su defensa ha aiegado la servidor
investigade;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrative disciplinaric, no se evidencia la configuracion de causal de
nulidad que vicie el procedimiento, debido a gue la actuacion en fase
instructiva y en esta fase sancionadora, estuve en todo memento enmarcada
dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa del
servidor civil imputado, pues se ha seguido a cabalidad los pardmetros de
legalidad formaies vy sustanciales establecidos en la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N¢ 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resclucion de Presidencia Eecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE vy sus maodificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobadc por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que iguatmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
enlas fases instructiva vy sancionadora hasta este momento se han redlizado de
manera diigente, garantizando asi el derecho de defensa dei servidor
imputado. Ademdas, se ha asegurado la prevalencia de los derechos
fundamentales con observancia plena de los garantias propias del proceso
disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir ia resciucidn de primera instancia

=l asegurando que el proceso disciplinario no estd afectade por vicio

procedimenial aiguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un andlisis minucioso de los
documentos presentes en ei Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, &3
necesario considerar que en procedimientos disciplinarios como el gue se esté
evaluagndo, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente
comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una
conducta disciplinaricmente reprochable. Por ende, corresponde a todo
organo decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la imputacidn de
la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el pronunciamiento
establecido en el literal b} del articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil;

Que, ademads, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
pruebba "que conduzca o la cerfeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra la
servidora imputada, o efectos de determinar con certeza si Ja acusada ha
incurrido en la falfa disciplinaria tipificada en literal d) del Art, 85° de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil;
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Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en &l
desarrolio del procedimiento administrative, en virfud del principio de verdad
material, la carga de la prueba recae bdésicamente en la Administracion
PUblica, dado que ésta asume un rol decisorio de los casos, mds aun si se tratan
de asunios relacionados a la determinacion de responsabilidad administrativa
disciplinaria que podria recortar algunos derechos de los servidores publicos;

GQue, la conducta atribuido al servidor civil FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, se
dan del Informe de Auditoria N° 30351-2022-CG/GRJU-AC - Auditoria de
cumplimiento al Gobierno Regional de Junin - Auditoria de cumplimiento o
saldo 02 de o obra; MInstalacién, construccidn y eguipamiento del Instituto
regional del café en el dmbito de las provincias de Chanchamayo y Satipo de
o Regién Junin, el cual constifuye prueba indiciaria pora el presenie
procedimiento administrativo disciplinario, en donde la conducta desplazada
por el servidor FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su condicion de Sub Director
de Abaustecimienfos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, d
momenio de los hechos, fuera por: _hechos, descritos, las cuales realizé por
comisién, pues EMITIO el Informe Técnico n® 213-2020-GRJ-ORAF/OASA de 15 de
 setiembre de 2020, documento donde utiliza el importe de §/ 162 237,562 como
} “monto vigente" en la aplicacién de la penaiidad establecida en la formula

' detallada en el arficulo 162° del Reglamento de la Ley de conirataciones del
Estado, sin tener en consideracion que el importe a utilizar como “monto
vigente" era de S/ 648 959.09, ello teniendo en consideracion que el estudio de
preinversion materia del contrato s de ejecucion Unica acorde a lo sefialado
por el OSCE, en las opiniones 204-2017IDTN y 103-2019DTN, redlizando el cdlculo
de la penalidad en un monto menor de §/ ¢ 518,63 en favor del consorcio
Beethoven, con lo cual vulnerd el articulo 162° citado. En ese sentido, ia situacion
afecté el normal y correcio funcionamiento de la Adminisiracion Publica,
generando perjuicio a la entidad por el importe de §/ ¢ 517.72.

Por ello, se manifiesta el interés indebido del ex funcionario de la Enticad, quien,
en lugar de cautelar los inferases del Gobierno Regional Junin, orientd su
actuacién funcional hacia los intereses particulares, procediendo de ferma
contraria al ejercicio de sus funciones obligaciones, pues a decir del Informe d&
la Contraloria, en ella se prescribe que: las conductas realizadas por FRANZ
OLIVER ARECHE MORAN, en su condicidon de Sub Director de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, se desarroliaron puesto que
TRANSGREDIO SUS FUNCIONES AL NO cumplir con lo estipulado por los numeraies
162.1 y 162.2 del arficulo 162 pendlidad por mora en la ejecucion dela
prestacién del reglamenio de la Ley N° 30025 Ley de Contrataciones del Esfaco,
aprobado por Decreto Supremo n® 344-2018, publicado el 31 de diciemore ¢s
2018, que establecen, *162.1, en caso de retraso injustificado del contrafisia e
la ejecucién de las prestaciones objeto del contraio, la Enfidad le aplica
automaticamente una pendalidad por mora por cada dia de atrase, (...] 162.2
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tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente
del confrato o item que debid ejecutarse ¢, en caso que estos involucrardn
obligaciones de ejecucion periddica o entregas parciales, a la prestacion
individual que fuera materia de retraso™.

Sin embargo, incumplié sus funciones detaliadas en el numerai 5.2 del articulo
5° del Reglamento de la Ley de contrataciones que establece lo siguiente "El
drganc encargado de las confrataciones tiene comao funcidn la gestion
administrativa del contrato, que involucra el trdmite de su perfeccionamiento,
la aplicacion de las penalidades el procedimiento de pago, en lo que
cormesponda, entre otfras actividades de indole administrativo (...)".

Por otro lado, inobservéd el numeral 9.1 del articulo 9° de {a Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente: "Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen de organiza, elaborar o
documentacién y conducir el proceso de contfratacion, asi como ejecucion del
contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfogue de gestidn por
resultados. A través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo
.2 de la presente ley".

i
]

5N
o Ve
;s ,J)éon conducta tipica gue tuvo el investigado FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en
& *'/su condicién de Subdirector de Abastecimientos del Gobierno Regional Junin, ol
momento de los hechos, es la falta de EMITIDO el Informe Técnico n® 213-2020-
GRJ-ORAF/CASA de 15 de setiembre de 2020, documento donde utiliza el
importe de S/ 162 237,562 como “monto vigente" en la aplicacion de la
pendlidad establecida en la férmula detallada en el articulo 162° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, sin tener en consideracion
gue ‘el importe a utifizar como “monto vigente" era de §/ 648 959.09, ello
teniendo en consideracidn que el estudio de preinversion materia del contrato
es de ejecucion Unica acorde a lo sefialado por el OSCE, en las opiniones 204-
2017IDTN y 103-2019iDTN, realizando el cdiculo de la penalidad en un monto
menor de $/ 9 518,63 en favor del consorcio Beethoven, con lo cual vulnerd el
arficulo 162° citado. En ese sentido, la situacién afectd el normal y correcto
funcionamiento de la Administracién PUblica, generando perjuicio a la entidad
por el importe de S/ 9 517.72, funciones delimitadas en los documentos de
gestion del GORE Junin: Manual de Organizacién y Funciones (MOF) del
Gobierno Regional Junin, la misma gue dispone en ef cédigo:47, a) Planificar,
dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar actividades dél sistema de abastecimiento
y las correspondientes a servicios auxiliares. g) Asesorar, confrolar y supervisar el
desarrallo de actividades de abastecimiento de los drganos desconcentrados
del Gobierno Regional Junin. Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
del Gobierno Regional Junin, la misma que dispone en el Arliculo:42, d)
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Coordinar, programar, gjecutar e informar fransparentemente los procescs ce
obtencidn de bienes, servicios y obras requeridos por el Gobierno Regional Junin.

Que en efecto; el procesado FRANZ OUVER ARECHE MORAN, en su condicién
de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regionai
Junin PERMITIO, accidon por comision, ya que: (Hecho 1): EMITIO el Informe
Técnico n° 213-2020-GRJ-ORAF/OASA de 15 de setiembre de 2020, documento
donde utiiza el importe de S/ 162 237,562 como “monto vigente" en la
aplicacién de la penalidad establecida en la fé&rmula detallada en el arifcule
162° del Reglamento de la Ley de confrataciones del Estado, sin fener en
consideracién que el importe a utilizar como “monto vigente™ era de 5/ €438
959.09, ello teniendo en consideracién que el estudio de preinversion materia
del contrato es de ejecucion Unica acorde a lo sefialado por el OSCE, en las
opiniones 204-2017IDTN y 103-2019IDTN, realizando el ¢cdlculo de la penalidad en
un monto menor de S/ 9 518,63 en favor del consorcio Beethoven, con lo cudl
vulnerd el articuio 162° citado. En ese sentido, la situacion afectd el nermal y
correcto funcionamiento de la Administracién Piblica, generando perjuicio ala
entidad por el importe de 5/ 2 517.72.

En suma, la conducta que se realizd, coniravino las funciones establecidas en
el MOF y ROF de la enfidad, establecidas lineas arriba, deviniendo en: que
afectd el normal vy corecto funcionamiento de la administracion publica,
generando perjuicio a la entidad por el importe de §/ ¢ 517,72, afecté la
finalidad que tiene el gobierno regional, de desarollo regionai integral
sostenible, toda vez que no se garantizéd la igualdad de oportunidades de sUs
habitantes, como resultado, se ha determinado gue los hechos anterormanie
expuestos han sido conductas presumiblemente cometidas por comision as
funciones y configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefclada.

Por tanto, la participacion de forma irregular de don: FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en los hechos observados, CONFIGURARIAN  PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL a cargo de la Enfidad. n 50
condicién de Sub Director de Abdstecimientos v Servicios Auxiliares INCUMPLIO
con lo estipulado por los numeraies 162.1 y 162,2 del arficulo 162 penalidad £or
mora en la ejecucion dela prestacion del regiamento de la Ley N° 30025 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n® 344-2018
oublicado el 31 de diciembre de 2018, aue establecen, “162.1, en ¢caso de
retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, lg Entidad le aplica automdticamente ung peralidgg por mora
por cada dia de atraso, [...) 162.2 tanto el monto como el plazo se refiersn
sequn corresponda, al monto vigenie del contrato o tem que debid ejecutarse
o, en caso que estos involucrardn obligaciones de ejecucion periddicg ©
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enfreqas parciales, ala prestacidn individual que fuera materia de retrgso™, por
o que HABRIA INOBSERVADO SUS FUNCIONES;

En sintesis, tras el andlisis efectuado, se concluye que FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en su condicién de Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Avuxiliares del Gobierno Regional Junin, habria cctuado con presunta
iregularidad, las mismas gue no fueron desvirfuadas; por lo tanto, configura
presunta responsabilidad administrativa funcional a cargo de ta Enfidad, cuyo
desarrollo consta en el puesto que en su condicion de Subdirector de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional Junin, con
funciones, entre ofros, como: Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar
Asesora, confrolar y supervisar Coordinar, programar, ejecutar e informar;
OMITIO $US FUNCIONES descritas en los documentos de gestidon del GORE Junin.

Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Enfidad ha iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario al servidor civil a razén de que, ial
como se ha sefalado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable gue
acrediten {a comisién de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la
falta imputada tipificada en ef literal d) del art. 85°de la Ley N ©30057 - Ley del
Servicio Civil;

\\' VHi. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a la posible sancidn, es preciso mencionar que el articulo 70°
de ia Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: La suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un mdximo de frescientos sesenta y cinco
(365) dias calendario previo procedimientc administrativo  disciplinario. El
nimero de dias de suspensidn es propuesto por el jefe inmediato y aprobado
por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, ef cual puede modificar
la sancion propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos
humanos o guien haga sus veces. La apelacién es resuelta por el Tribunal del
Servicio Civil.;

Que, para la determinacion de ia sancidn a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un
limite a la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza gue
la medida disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondenciacon los
hechos, lo que implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion,
debe valorar elementos como la gravedad de la falia, antecedenfes del
frabagjador, el cargo %esempeﬁodo U ofros; !

Que, en el presente caso es necesaric tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esid prevista de manera expresa en el incCiso
9 del art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes terminos.
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Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora adminisfrativa
la potestad sancionadora de fodas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncién de licitud. ~ Las enfidades deben presumir que ios
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en conirario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que os servidores o ex
servidores civiies han actuado conforme o sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto aia potestad disciplinaria de
ia  administracion  publica. se debe sefaiar que existen prinCipios
constitucicnales del ius puniendi del Estado que son aplicables en materia
disciplinaria, los mismos que establecen limites al ejercicic del mismo; y, en
consecuencia, establecen garantias para los presuntos infractores;

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

{...) toda persona tiene derecho a la presuncion de su inocencia, hasta
gue se demuesire lo conirario, Es decir, ninguna personal puede ser
sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccion sobre la
responsabilidad que se le atribuye; per lo que no puede ser sancionado
sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas {...).

En relacién a los alcances de dicho principio, Mordn Urbina senala io
siguiente:

[...) cubre al imputado durante el procedimienio sancionador, y se
desvanece o confrma gradualimente, a medida que la actividad
probatoria se va desarrollando, para finaimente definirse mediante el acto
administrativo final del procedimiento. La presuncién solo cederd si la
entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autorio,
tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del
tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que articule todos esos
elementos formando conviccién,

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del drgano
instructor, serd la que permitird demostrar si es que dicha relativizacion, a fraveés
de la atribucién de una presunta comisiéon de falta disciplinaria, estuvo © no
correctamente efectuada. A efectos de establecer sila presuncion de licitud se
ve reforzada o desvirtuada, serd indispensable contar y evaluar los elementos
de conviccidon obtenidos por la Secretaria Técnica - PAD, durante ia
investigacion preliminar;

Por lo tanto, podemos colegir gue el administrado FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en su condicidn de Sub Director de Abasiecimie[ﬂos y Servicios
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Auxillares del Gobierno Regional Junin. al momento de los hechos, fuera por:
haber EMITIDO el Informe Téchico n°® 213-2020-GRJ-ORAF/CASA de 15 de
sefiembre de 2020, documento donde ufiliza el importe de S/ 162 237,562 como
“monto vigente” en la aplicacion de la penalidad establecida en la formula
detallada en el arficulo 162° del Reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado, sin tener en consideraciéon que el importe a utiizar como “montfo
vigente" era de S/ 648 959.0%, ello teniendo en consideracion que el estudio de
preinversion materia del confrato es de ejecucion unica acorde a lo sefalado
por el OSCE, en las opiniones 204-2017IDTN vy 103-20191DTN, reciizando el cdlcuio
de la penalidad en un monto menor de S/ 9 518,63 en favor del consorcio
Reethoven, con jo cual vulnerd el articulo 162° citado. En ese sentfido, la situacion
afectéd el normal y correcto funcionamiento de la Administracion Publica,
generando perjuicio o la entidad por el importe de 5/ 9 517.72.

Que, en ese sentido el objeto de la calificacién disciplinaria es el “"desempefio”
del servidor publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de frabgjo que ocupa enh und entidad publica,
afribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba
que existe "negligencia” en su conducta laboral” [la negrita es nuestraj, en
consecuencia el Accionar de don: FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su
condicién de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares del

3"'-2‘;\§30bierno Regional Junin, OMITIO SU FUNCION al NO cumpliir con la obligacién
‘f;__‘ipificodo en el MOF cédigo: 47, a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutary evatuar
) _/'f_'éft:ﬂvidodes del sistema de abastecimiento vy las correspondientes a servicios
f_}fguxiliores. g) Asesorar, confrolar y supervisar el desarrollo de actividades de

abastecimiento de los érganos desconcentrados del Gobiemo Regional Junin,
asi como del (ROF) del Gobierno Regional Junin, la misma que dispone en el
Articulo:42, d) Coordinar, programar, ejecutar e informar transparentemente los
procesos de obtencién de bienes, servicios y obras requeridos por el Gobierno
Regional Junin. :

Que, bajo dicho contexto, para la determinacion de la sancién a imponerse,
conforme d lo previsto en ei articulo 103° del Reglamento General, se deberd
considerar st el servidor civil se encuentra inmerso dentro de los supuesios que
eximen de responsot@ilidod adminisirativa disciplinaria, previsto en el articulo
1049 de la referida notma, verificdndose que; conforme  alo revisado en autos
en el presente caso ’}no se ha configurado ningdn supuesto de exencion de
responsabilidad odmilnistraﬁvo;

Que, ia gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo
cual de ninguna ferma supone arbifrariedad; dicho de ofro modo, la
gradualidad de la sqifwcién en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce
bajo mdargenes de rquoncbilidod. A proposito de ello, el Tribunal Constitucional
en el expediente N © ?192-2004—AA/TC, sefala que el principic de razonabilidad

e i ki
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sugiere una valoracién del resultado del razonamiente del juzgado expresado
en su decisién, y el principio de proporcionalidad seria el procedimientc para
llegar a ese resultado, con ires sub principios como son de adecuacion, de
necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizard ias condiciones existentes en relacion a la
falta cometidas, a efectos de aplicar fa sancién correspondiente, para lo cual
se tomard en cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de
graduacion de las sanciones en el procedimiento Adminisirativo Disciglinario
regulado poria Ley N @30057, establecido en ta Resolucidon de Sala Plena N°GO1-
2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de diciembre del 2021;

Que, por lo tanto, este Orgono Sancionador debe manifestar que, en el
desarrollo del procedimientc adminisirativo, en virtud del principio de verdad
material, la carga de la prueba recae bdsicamente en la Administracion
PUblica, dado que esta asume un rol decisorio de los casos, mdas aln si se frata
de asuntos relacionados con la  determinaciéon  de responsabilidad
administrativa disciplinaria, lo gque podria recortar alguncs dereches de los
servidores publices. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los pdrrafos
precedentes, se ha logrado demostrar la responsabilidad del procesado ya gue
estd acreditada la falta administrativa que se le ha imputado al procesado, &3
decir, la negligencia en el desempeno de las funciones.

Que, en lo conceriente a la graduacidn de la sancién, corresponde la
aplicacion de los criterios que estipulan los articulos 87°y 91 ° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, a efectos de determinar gue la sancidén a imponerse se
encuentra acorde a los criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Condiciones para la

deferminacién de la sancién a Andlisis del cumplimiento de la condicidn para la
las faltas (Art. 87° de la ley determinacién de la sancién
N°30057)

El procesado FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su
condicion de Subdirector de Abastecimientos vy Servicios
Auxilicres, EMITIO el Informe Técnico n°® 213-2020-GRJ-
ORAF/OASA de 15 de setiembre de 2020, documento
donde utiliza el importe de S/ 162 237,562 como "monto
vigente” en la aplicacion. de la penalidad establecida
en la férmula detallada en el articulo 1462° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, sin
tener en consideracién que el importe a utilizar como
“monto vigente" era de S/ 648 959.09, ello feniendo en
consideracion gue el estudio de preinversidbn materia del
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a) Grave afectacidon a oS
intereses generales o a los
bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

contfrato es de ejecucion Urica acorde a lo sefialado
por el OSCE, en las opiniones 204-2017IDTN vy 103-
2019IDTN, redlizando el cdiculo de la penalidad en un
montc menor de S/ 9 518,63 en favor del consorcio
Beethoven, con lo cual vulnerd el arficule 142° citado. En
ese sentido, lg situacidn afectd el normal v correcto
funcionamientc de la  Adminisfracién  Plbiica,
generando perjuicio a la entidad por el imporie de §/ ¢
517.72.

b) Oculiar la comisién de la
falta Q impedir sU
descubrimiento.

No se encuentra acreditado cobiefivamente, que el
servidor, este inmerso en dicha condicion.

c) B grado de jerarquia vy
especialidad del servidor civil
que comete la falta

Se encuentra acreditado gue, al momento de cometer
la falta administrativa, el investigado, contaba con la
condicion de profesional, con amplia frayectoria en ia
funcion piblica, siende que, al momentc de comeler|os
hechos, actud en su condicion de Sub Gerente -
encargado de las contrataciones con el Estado.

d) Las circunsianrcias en que se
comete la infraccién.

Se encuentra acredifado objefivamente, que el servidor
civil don FRANZ OLIVER ARECHE MORAN, en su condicién
de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares
del Gobierno Regional Junin, omitié sus funciones vy
actuando contra ellas, alincumplir con lo estipulado por
los numerales 162.1 y 1462.2 del articulo 162 penalidad por
morg enla ejecucion dela prestacidn del reglamento de
la Ley N° 30025 Ley de Conlirataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n® 344-2018, publicado
el 31 de diciembre de 2018, que establecen, "142.1, en
casc de retraso injustificado del confrafista en la
ejecucidén de las prestaciones objeto del contrato, Ia
Entidad le aplica automdaticamente una penalidad por
mora por cada dia de atraso, (...) 162.2 tanto el monto
como el plazo se refieren, segin corresponda, al monto
vigente del contrato o ftem que debid ejecutarse o, en
caso que estos involucrardn obligaciones de ejecucion
periddica o entregas parciales, ala prestacién individual
que fuera materia de retfraso™.

Sin embargo, incumplid sus funciones detalladas en el
numeral 5.2 del arficulo 5° del Reglamenio de Ia Ley de
contrataciones que establece lo siguiente "El drgano
encargado de las confrataciones tiene como funcion la
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gestion administrafiva del contrato, que involucra et
trémite de su perfeccionamiento, la aplicacidon de las
penalidades el procedimiento de pago, en lo que
corresponda, enfre otras  actividades de indole
administrativo (L..)".

Por otro lado, inobservd el numeral 9.1 del articulo 9° de
ia Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que
establece lo siguiente: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de confratacién por o «
nombre de la Entidad, con independencia del régimen
de organiza, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de confratacidon, asi como ejecucién del
contrato y su conclusidn, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados. A través " del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de Ia presente ley”.

e} Lta concurrencia de varias
faltas,

No se encuenira ccreditado cobjetivamente, que el
servidor, este inmerso en dicha condicidn.

f]l Lo participacién de uno ©

mds servidores en la comision
de la falta o faltas.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor,
este inmerso en dicha condicion, ello conforme se
desprende del Informe de Confrol Posterior Informe N°
018-2022-5341- Admisién de propuesta, suscripcion de
confrato, aplicacidén de penalidades al servicio de
consultoria de obra y aprobacidn de expediente
técnico del proyecto creacidn def servicio educativo del

colegio de aifo rendimiento COAR, en el distrifo de

Ahuac, provincia de Chupaca, Region Junin.  que
recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrafive a los funcionarios vy servidores pUblicos
involucrados en  los hechos con evidencia de
iregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

g) Lo reincidencia en la
comisidn de la falfa.

No se encuentra acreditado objetivemente, que el
servidor, este inmerso en dicha condicion.

h) La confinvidad en la
comision de la falta.

No se encuenira acreditado objetivamente, gue <l
servidor, este inmerso en dicha condicion.




Gobierno Regional de junin

) EH beneficio ilicitamente | No se encuentra acreditade objetivamente, que el
obtenido, de ser el caso. servidor, este inmerso en dicha condicion.

Que, adicionalmente, el articulo 21° de la Ley N° 30057, establece que para ld
graduacién de la sancién se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y
los antecedentes del servidor. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es
evidente en el caso de autos gue conforme se ha desprendido de los hechos
denunciados que determinaron la comisién de la falta, los cuales se diercon en
el Control Posterior Informe N° 018-2022-5341- Admisidon de propuesta, suscripcion
de contrato, aplicacion de penalidades al servicio de consultoria de obra v
gprobacién_de expediente técnico del proyecto creacién del servicio
educativo _del colegio de altc rendimiento COAR, en el distrito de Ahuac,
provincia de Chupaca, Regidn Junin, _que recomiendd disponer el inicio del
procedimiento  administrativo  a _los funcionarios _y  servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencia de iregularidad, debiendo informar
al Oraano de Conirol Institucional, las acciones adoptadas al respecto. el cual
constituye prueba iniciarfa para el presente procedimiento administrativo
disciplinario, donde Ia conducta desplazada por el servidor civil FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN, en su condicién de Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares del Gobierno Regional Junin, quien OMITIO SU FUNCION of EMITIR el
Informe Técnico n° 213-2020-GRI-ORAF/OASA de 15 de sefiembre de 2020,
-~ .. documento donde utiliza el importe de $/ 162 237,562 como "monto vigente™
\7% en la aplicacién de la penalidad establecida en la formula detallada en el
articulo 162° del Reglamento de la Ley de confrataciones del Estado, sin tener
en consideracién que el importe a utilizar como "monto vigente” era de 5/ 648
959.09, ello teniendo en consideracion que el estudio de preinversion materia
del contrato es de ejecucidn Unica acorde a lo sehalado por el OSCE, en las
opiniones 204-2017IDTN y 103-2019IDTN, realizando el cdlculo de la penalidad en
| un monto menor de §/ 9 518,63 en favor del consorcio Beethoven, con lo cual
vulnerd el articulo 162° citado. En ese sentido, la situacidn afectd el normal y
1 correcio funcionamiento de la Administracién Pdblica, generando perjuicio a la
3 entidad por elimperie de §/ 9 517.72.

Que, de igual modo, el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
prevé el criterio de graduacion de sancion referido a la Subsanacion voluntario
considerdndolo como un atenuante en caso la falia sea pasible de ser

= ! Este criterio ateruante de la sancién aplica cuande el servidor remedia o repara e dafto causado, de
manera voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, v con anterioridad a Ia notificacién del inicio
del procedimiento administrativo disciplinario. No obstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algdn tipo de subsanacién, esta no podria
1 ser considerada como un atenuante en razén a gue la frascendencia negativa del hecho impediria que el
servidor contindle prestando servicios. En esa linea, es importante tener presente que para pader remediar
o reparar el dafio causado, el hecho infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones, ya que
de lo contrario no cabria subsanacion alguna.
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subsanada o reparada; por el contrario, si la trascendencia de la falta es muy
grave, su subsanacion no se considera como atenuante. A propdsiio de o
atenuacion, & literal g) del numeral 3 del arficulo 248 [actualmente 239} y i
literal @) del numeral 2 del arficulo 257 {actuaimente 236-A) del TUO de la Ley N°
27444, establece que para graduar la sancion debe evaiuarse la existencia o no
de infencionalidad? en la conducta del infractor v el reconocimiento de 1a
rasponsabilidad’. En ese sentido el proceso en conira de don FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN fue encausado conforme aley durante el desarrollo del mismo,
puesto que mediante Constancia de Noftificacién de Resolucion n® 595-2023-
GRJ/SG, se puso de conocimiento al procesado el inicio del procedimiento
administrativo en su contra, v se observa que presentd descargo, el mismo que
fue resuelto en el Informe de Organo Instructor, asi misme cabe sefialar que ef
procesado NO presentd solicitud de informe oral, por lo gue del andlisis
correspondiente del Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se tiene
que el procesado FRANZ OLIVER ARECHE MORAN no se encuenira comprendido
dentro de ios eximente de responsabilidad cemo lo preve el arficulo 1044 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, especificamente al literal c) &l ejercicio
de un deber legal, funcion, cargo o comisidon encomendada; ello conforme se
desprende de los documenios adjunios al expediente, por lo que se toma en
cuenta la propuesta de sancién del Organo Instructor, siendo esta la de
SUSPENSION puesto que se tiene comprobada la falta administrativa imputada
en su contra, en relacién ot haber incurido en negligencia en el desempeno de
sus funciones, funciones ya antes mencionadas, por 10 gue corresponderia |a
sancion recomendada por el érgano instrucior

2 Amerita |a imposicion de una sancidn mayor aguellos supuestds en que haya existide predeterminacion
y voluntad para cometer una faita disciplinaria, a diferencia de aquellos en Jue se haya actuado con
imprudencia, toda vez que se considera que obra dolosamente quien lo hace con conciencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser consciente de ejecutar el acto y debe conocer los
demas elementos del aspecta objetivo del tipo legal; ia segundafse refiere a que el autor debe decidirse a
ejecutar el acto descrito por el verbo tipico y a realizar todos los elementos o circunstancias que lo
caracterizan. .

3 Es un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infracter a asumir la comisidn del hecho
infractor y las consecuencias gue de este se derivan. Es decir, el servider asume gue ha ingurrido en un
acto contrario al ordenamiento juridico y en mérito a ello esta dispuesto a acatar la sancidn que se le
imponga porgue se reconoce como culpable. Asi, a diferencia de aguellos servidores que obstaculizan ¢
impiden el descubrimiento de la falta, aquellos que si reconocén su responsabilidad podrian recibir una
sancidn menor.
4 Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administiativa disciplinaria y, por tanto, determinan
la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al s@rvidor civitk a) Su incapacidad mental,
debidamente comprobada por ia autoridad competente, ) El gaso fortuitc o fuerza mayor, debidamente
comnprobada. ¢} El ejercicio de un deber iegal, funcién, cargo o cdmisién encomendada. d} El error inducido
por la Administracion, a través de un acto o disposicién confusa ilegal. &) La actuacién funcional en case
de catastrofe o desasires, naturales ¢ inducides, que hubierah determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar (a infhinente afectacién de intereses generales
como la vida, la salud, el orden pubiice, ete. f) La actuacidn funglonal en privilegio de intereses supericres
de carécter social, o relacionados a la salud u orden publico, cdando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopci@in de acciones inmediatas para superar o
evitar su inminente afectacion.
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Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo
85, literal d! de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta
disciplinaria de “la negligencia en el desempefo de las funcicnes”" se ha
analizado las condiciones estipuladas en los articuios 87° y 91° de la acotada
ley, en concordancia con los articulos 103° y 104° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencién a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley
del Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamentc de la Ley SERVIR -
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; vy, €l numeral 17 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimienfo
Sancionador de la Ley N° 30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este
Organo Sancionador acoge la recomendacién de sancién propuesta por el
Organo _Instructor_mediante su Informe de Organo Instrucior N° 071-2024-
GRJ/ORH, con fecha 18.12.24, teniendo en cuenta la responsabiidad del
servidor civil: ast como la discrecionalidad y gradualidad para emitir sancion.

La sancién cotresponde a la magnitud de las faltas seqln sU_menor o mayor

gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni auiomatica. En
cada caso, lo entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor' {El subrayado es nuesiro).

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que fa sancion a imponer
necesariamente guarde proporciondlidad con la falta imputada. Para tal
efecto, en el arficuio 87° de la misma norma se precisan las condiciones Gue

‘. ’deben evaluarse para determinar la sancién aimponer;

Que, la razén de establecer pardmetros claros para la determinacion de una
sancion, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el
reconocimiento del principio de interdiccion de arbifrariedad, el cual constituye
una mdaxima de derecho dentro de un Estade Constitucional que, en una de sus
diversas aristas, impide a los poderes publicos cometer actos carentes de
razonabiiidad, que afecten el derecho de los particulares. Asi también lo ha
entendido el Tribunal Constitucional cuando precisd que "Al reconocerse en los
articulos 3° vy 43° de la Constitucién Politica del Perd el Estado Social y
Democrdtico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o
prohibicién de todo poder gjercido en forma arbitraria e injusta. Este principio
tiene un doble significado: (i) en un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad
aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (ii} en un sentido moderno
y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion
objetiva, lo incongruente y contradictorio con la redlidad gue ha de servir de

base a toda decisidén. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén
de explicaroc”;
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En ese sentido, el drgano sancionador en atencicn a las imputacicnes descritas,
considera imponer una sancidn mas razonable.

Que, de conformidad ceon lo dispuesto en ios articulos 1172, 118° v 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra ta presente
resolucidon procede la presentacion del recursoe impugnativo pertinente, el
mismo que deberd ser presentado ante este despacho denfro del plazo de
quince dias hdbiles posteriores, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucidn Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este deberd cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N°® 008-2010-PCM vy modificado con el Decreto Supremo N°
135-2013-PCM, y por la segunda disposicion compiemeniaria modificatoria del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: asimismo, deberd ser acompanado del
Formafo N° 1, conforme lo establecidp en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC
"Disposiciones para el usc del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del
Servicio Civil"', aprobada con I Resoldcion de Presidencia Ejecutiva N° 685-2017-
SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° det mencicnado reglamento;

Vill.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la faifa imputada al
procesado y considerando la sancién propuesta por el drgano instructor,
corresponde aplicar la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR 04 MESES, en el marco de lo establecido en el inciso ¢} del artficulo 88° de
la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 eé‘rab!ece que: "{...). En todo caso, entre &l
inicio del procedimiento odminisfrc:’ri\'_ﬁo disciplinario y la emisién de la resolucion
no puede franscurrir un plazo moyor_'dg un (01) ano;

Que cape acotar que conforme ai prec:eden’re administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucic’;;n se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
unga vez iniciado el procedimien}o administrafivo  disciplinario el plazo
prescriptorio de un (01] afo debe cQﬂ*npuforse hasta la emisidon de la resoiucion
gue resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento,

Que, en el presente caso, se apred@ic que con la Resolucion Sub Directoral
Adminisirativa N°  409-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 22.12.2023, se
resuelve Iniciar Procedimiento  Adiministrativo  Disciplinario en contra  del
investigado, por la presunta respons@oilidad administrativa descrita en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 3057-ley de Servicico Civil y que con la
Constancia de Nofificacién de Rékolucion N° 616-2023-GRJ-SG, de fecha
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26.12.2023, se nofificd a don FRANZI OLIVER ARECHE MORAN, por lo que el
presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trdmite del
procedimiento, conforme se detallan en el arficulo 96° del Decreto Supremao N°
040- 2014-PCM, Reglomento General de la Ley del Servicio Civil, el exfunciconario
tiene los siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el
servidor civil fiene derecho al debido proceso vy la tutela jurisdiccional
efectiva y al goce de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por apbogado y acceder al
expediente administrativo en cualquiera de las etapds del procedimiento
administrative disciplinario.

¢) Mienfras dure dicho procedimiento no se le concederd licencias por
inferés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del arficulo 153° del
Reglamento mayores a cinco {05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un
informe de control, las autoridades del procedimienfo administrativo
disciplinario son competentes en tanto la Contraloric General de la
Republica no nctifigue la Resolucién que determina el inicio del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional,
con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in idem.

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administratives que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por
este drgano sancionador, deberd ser de conformidad al articulo 117° del
Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil:

a) E servidor civil podrd interponer recurse de reconsideracién o de
apelacién contra el acto administrativo que pone fin af
procedimiento disciptinario de primera instancia, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion, debiendo
presentarios ante la misma autoridad gue impuso I sancion.

1S

Lo segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunct del Servicio
Civil, de presentar el recurso de apelacion, este debera cumplir
con los requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del
Servicio Civil, aprobado con el Decreto Supremao N° 008-2010-PCM
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y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-2013-PCM, v por
la segunda disposicion complementaria modificateria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo deberd serd acompanado
del Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N® 001~
2017-SERVIR/SC "Disposiciones para el uso del Sistema de Casitia
Electronica del Tribunal del Servicio Civil" aprobada con Ia
Resolucidon de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en
concordancia con el articulo 25° del mencionado Reglamento”.

c) Lo interposicién de los medios impugnatorics no suspende la
gjecucion del acto impugnado, salve por lo dispuesio en el articulo
anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en usc de las atribuciones conferidas per
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM -
Reglamento General de ia Ley del Servicio Civii y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demds normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 04 MESES, al servidor civil don: FRANZ OLIVER ARECHE
MORAN, en su condicidén de Subdirector de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares del Gobiermo Regional Junin; al momentc de ccurrido los hechos
materia del presente procedimiento administrativo, por la comision de la falto
tipificada en el literal d) La negligencia en el desempeiio de las funciones del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con et articulo
100° del Reglamento General, asi como por los fundamenitos expuestos en ia
parte considerativa de la presente resoiucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucién a don: FRANZ OLIVER ARECHE MORAN; en
cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios
impugnatorios gue estime conveniente (recurso de reconsideracién o de apelacion)
contra el acto de sancién, ante la misma autoridad que impuso la sancién, en el plazo
de {15} dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

ARTICULO TERCERO. ~ NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin la presente resolucién a la Sub Direccién de Recursos Humanos. Para
su ejecucién de conformidad al Art. 116° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCME,
precisandose que de acuerdo al inciso 95.2 del art. 95 de la Ley N° 30057%, "La
interposicidn de los medios impugnatorios no suspende la ejecucidn del acto
impugnado”: Debiéndose también ser insertada en el legajo personal del servidor FRANLZ

* Regtamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil
8 LEY DEL SERVICIO CIVIL
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OLIVER ARECHE MORAN, por parte de la Coordinacion de Escalafon: y DISPONER
que la medida disciplinaria contenida en la presente resolucion sea REGISTRADA en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC) de conformidad a
lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N’ 264-2017-SERVIR/PE.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, o la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Adminisiratives Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion
con los cargos de nofificacion debidamente diligenciada a don: FRANZ OLIVER
ARECHE MORAN, ademds de todos sus antecedentes contenidos en el
Expediente N° 218-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia v archivo
corespondienie.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

{Ceh
Archivo
RTGM/MAMLLfimph
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