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Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION DE GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

N° 7 5 8 - 2024 - GRJ/GRI
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EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

)

Huancayo,

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 135-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 17
de octubre de 2024, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracién Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
; Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
 en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos;

Que, la Undécima Disposicidon Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla |la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucién se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

11

1.2

1.8

LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO:

CARTA N° 134-2021-RL-ATS de fecha 11 de octubre del 2021, con asunto
Presentacion de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 01 con atencién al
inspector de obra del proyecto “Mejoramiento Servicios de Salud en el centro
de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento
de Junin,” para la supervision, aprobacién y trémite correspondiente.

INFORME TECNICO N° 325-2021-GRJ/GRI, emitido por el Ing. Anthony Avila
Escalante, en su condicién de ex Gerente Regional de Infraestructura con
asunto emitir acto resolutivo denegando ampliacion de plazo N° 01, el punto
4.2 el inspector de obra no emite una pronunciamiento favorable a la solicitud
de Plazo N° 01 por 171 dias, ya que sefiala que en los asiento 7 y 8 , el
contratista pudo ejecutar o estuvo ejecutando la partida de excavacion masiva
para zapatas; en consecuencia, no estd comprobado que el 13/04/2021 del
asiento N° 07, sea el inicio de la causal de Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista y con ello no se esta afectando la ruta critica
en ese momento; concluyendo que, la ampliacién de plazo N° 01 solicitado por
el Ejecutor de Obra, no puede ser evaluada al no haberse formulado en
atencién a los establecido en el articulo 198 del Reglamento; EN
CONCLUSION, se declara IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 01 solicitada por AVANZADA TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.C. a
través de Carta N 134-2021-RL-ATS, al no encontrarse justificada
técnicamente y haber cumplido con el procedimiento y requisitos establecidos
en el Reglamento dela Ley de Contrataciones con el Estado.

INFORME TECNICO N° 809-2021-GRJ/GRI/SGSLO, emitido por el Ing.
Carlos Alberto Perez, en su condicion de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras con asunto emitir acto resolutivo denegando ampliacion
de plazo N° 01, el punto 4.2 el inspector de obra no emite una pronunciamiento
favorable a la solicitud de Plazo N°01 por 171 dias, ya que sefala que en los
asiento 7 y 8 , el contratista pudo ejecutar o estuvo ejecutando la partida de
excavacion masiva para zapatas; en consecuencia, no esta comprobado que
el 13/04/2021 del asiento N° 07, sea el inicio de la causal de Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y con ello no se esta
afectando la ruta critica en ese momento; concluyendo que, la ampliacion de
plazo N° 01 solicitado por el Ejecutor de Obra, no puede ser evaluada al no
haberse formulado en atencion a los establecido en el articulo 198 del
Reglamento; lo que quiere decir es que no se cumplié con el procedimiento
establecido, referido a la anotacion del inicio de las circunstancias que
ameritaria una ampliacion de plazo, que no pueden ser identificadas segtin su
programacién de ejecucion vigente. EN CONCLUSION, se declara DENEGAR
la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 01 solicitada por AVANZADA
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TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.C. a través de Carta N° 134-2021-RL-ATS
de la obra “Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya |-
4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,” al no
encontrarse justificada técnicamente y haber cumplido con el procedimiento y
requisitos establecidos en el Reglamento dela Ley de Contrataciones con el
Estado.

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 376-
2021-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 27 de octubre del 2021, el cual DENIEGA la
Ampliaciéon de Plazo N° 01 del proyecto: “Mejoramiento Servicios de Salud en
el centro de Salud La Oroya I-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-
Departamento de Junin”, solicitada mediante Carta N° 134-2021-RL-ATS, por
no encontrarse justificada técnicamente.

MEMORANDO N° 1156-2023-GRJ/SG de fecha 13 de junio del 2023, la
Secretaria General remite al Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 236-2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 09 de junio del 2023, el
cual resuelve FORMALIZAR, la aprobacién de la ampliacion de plazo N° 01 por
ciento cincuenta y cuatro (154) dias calendario, contados del 20 de marzo de
2022 hasta el 20 de agosto de 2022, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-
Provincia de Yauli-Departamento de Junin.”

Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 236-2023-GR-
JUNIN/GRI de fecha 09 de junio del 2023, por el cual se ha generado la
formalizacion de la ampliaciéon de plazo N° 01 por ciento cincuenta y cuatro
(154) dias calendario, contados del 20 de marzo de 2022 hasta el 20 de agosto
de 2022, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento Servicios de Salud en el
centro de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-
Departamento de Junin,”, determinando, por ello en su articulo segundo
resuelve: “REMITIR, copia de la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 376-2021-GR.-JUNIN/GRI del 27 de octubre de 2021 y
actuados, a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, para el deslinde de responsabilidades de los Funcionarios y
Servidores por no haber cumplido con evaluar la solicitud de ampliacion de
plazo 01 y mucho menos ha cumplido con analizar los hechos y el sustento
presentados por el contratista que configuran la causal invocada para poder
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo 01 y mucho menos ha cumplido con
analizar los hechos y el sustento presentados por el contratista que configuran
la causal invocada para poder aprobar la solicitud de ampliaciéon de plazo,
limitandose a evaluar de todo el sustento y acervo probatorio, una sola
anotacion del cuaderno de obra (Asiento N° 07) que no tiene vinculacion logica
con la causal indicada que sustenta la solicitud de ampliacion de plazo,
denegéandola arbitrariamente, que origind la ampliacion de plazo N° 01 y
generar controversia y resolverse mediante un Laudo Arbitral, causando
perjuicios a la entidad.”
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Il. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE
':2';'_3352 ; D.N.L. CARGO VINCULO LABORAL DIRECCION
O CONTRACTUAL
Carlos Alberto SSU: gsg?éide Decreto Legislativo | Av. Leoncio Prado N°
. 45154196 . p. . y N° 276 — Cargo de 1980-Chilca-
Pérez Rafael Liquidacion de -
Qbiis Confianza. Huancayo

La persona antes determinada, es sujetos del procedimiento disciplinario dado que
ostento la calidad de servidor publico y mantenia vinculo con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que ejercia funciones publicas.

La individualizacion del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
Y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homonimos.

b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N°® 30057 — Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA DENUNCIA
Y/O REPORTE. LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS
INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS PROBATORIOS
PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

Respecto_a los hechos que configurarian la presunta falta que habria
cometido don CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL.:

- Se le atribuye responsabilidad, al haber denegado solicitud de Ampliaciéon de
plazo N° 01 del proyecto: “Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud
La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,”
pues con INFORME TECNICO N° 809-2021-GRJ/GRI/SGSLO, emitido por el
Ing. Carlos Alberto Perez, en su condicién de Sub Gerente de Supervisién y
Liquidacion de Obras declara DENEGAR la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01 solicitada por AVANZADA TECNLOGIA Y SERVICIOS S.A.C. a través de
Carta N° 134-2021-RL-ATS, de la misma manera y con Resoluciéon Gerencial
Regional de Infraestructura N° 376-2021-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 27 de
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octubre del 2021 que resuelve DENEGAR la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
01 de la obra “Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya
I-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,” al no
encontrarse justificada técnicamente y haber cumplido con el procedimiento y
requisitos establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado. Esta aprobacion se realizé sin encontrarse justificada técnicamente y
haber incumplido con el procedimiento y requisitos establecidos en la
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; conforme a los
fundamentos expuestos. Don Carlos Alberto Perez Rafael no ha cumplido con
evaluar la solicitud de ampliacién de plazo 01 y no ha cumplido con analizar los
hechos y el sustento presentados por el contratista los cuales configuran la
causal invocada para poder aprobar la solicitud de ampliacién de plazo,
limitdndose a evaluar de todo el sustento y acervo probatorio, por lo que se
generod un retraso en la ejecucion de la obra “Mejoramiento Servicios de Salud
en el centro de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-
Departamento de Junin.” Asimismo, es importante sefialar que el investigado don
Carlos Alberto Perez Rafael en su condicién de Ex Sub Gerente de Supervisién
y Liquidacién de Obras visé la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N® 376-2021-G.R.-JUNIN/GRI de fecha 27 de octubre del 2021 dando
conformidad a lo que se resuelve DENEGAR la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01 de la obra ya mencionada.

Responsabilidad por omision de sus funciones que habria cometido conforme se
desprende de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 236-
2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 09 de junio del 2023, por el cual se ha generado
la formalizacidn de la ampliacién de plazo N° 01 por ciento cincuenta y cuatro
(154) dias calendario, contados del 20 de marzo de 2022 hasta el 20 de agosto
de 2022, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento Servicios de Salud en el
centro de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-
Departamento de Junin,”, determinando, por ello en su articulo segundo
resuelve: “REMITIR, copia de la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 376-2021-GR.-JUNIN/GRI del 27 de octubre de 2021 y
actuados, a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, para el deslinde de responsabilidades de los Funcionarios y
Servidores por no haber cumplido con evaluar la solicitud de ampliacién de plazo
01 y mucho menos ha cumplido con analizar los hechos y el sustento
presentados por el contratista que configuran la causal invocada para poder
aprobar la solicitud de ampliaciéon de plazo 01 y mucho menos ha cumplido con
analizar los hechos y el sustento presentados por el contratista que configuran
la causal invocada para poder aprobar la solicitud de ampliacion de plazo,
limitandose a evaluar de todo el sustento y acervo probatorio, una sola anotacion
del cuaderno de obra (Asiento N° 07) que no tiene vinculacién légica con la
causal indicada que sustenta la solicitud de ampliacion de plazo, denegandola
arbitrariamente, que originé la ampliacién de plazo N° 01 y generar controversia
y resolverse mediante un Laudo Arbitral, causando perjuicios a la entidad.”
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IV.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

4.1 Que, de la revision de la descripcion de los hechos antes vertidos se tiene
que el investigado CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condicién
Sub Gerente de Supervisién y Liquidaciéon de Obras del Gobierno Regional
Junin; habria cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
“Son faltas de caracter disciplinarios que, segin su gravedad pueden ser
sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

Articulo 85: literal
d)delaley 30057, | d) La Negligencia en el desempefio de sus
Ley de Servicio | funciones.

Civil

En concordancia del ROF':

Articulo 109°
I) Revisar los expedientes técnicos y modificaciones de obra en ejecucion
para la aprobacion por Resolucion por el Gobierno Regional Junin.

Y en concordancia del MOF?2:

N° Plaza 152

k) Revisar y aprobar ampliaciones del plazo, reducciones de obra,
adicionales y modificaciones que surjan del proceso de ejecucion de las
obras.

I) Visar los documentos correspondientes a Resoluciones, Contratos,
Convenios y otros que involucren a la supervision y liquidacién de obras

V. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

51 Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo
disciplinario tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por
medios coactivos, aquellas conductas contrarias a las politicas del este
estatal. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado a la
Administracién como aquel en virtud del cual "pueden imponerse sanciones
a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le
son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea
aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

! Ordenanza Regional N° 344-GRJ/CR
2 Resolucién Ejecutiva Regional N° 351-2017-GRJ/GR (MOF sede regional de fecha 4 de setiembre del
2017)
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5.2

53

5.4

5.5

5.6

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
que exige el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que
cometen en el ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios,
debiendo entenderse para tal efecto que las faltas de caracter disciplinario.

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, la Ley refiere
que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempeiio” del
servidor publico al realizar las “funciones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica (o
cargo en el que se le designa), atribuyéndosele responsabilidad cuando
se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta
laboral.

El desempefio se entiende como la accién o acciones que un trabajador
realiza con el animo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede
incluir conductas que se orienten al cumplimiento de las responsabilidades
del cargo y la realizacion de actividades adicionales que agregan valor.

En ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento Gtil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un
deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la
obligacion del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion
laboral.

El procesado: CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condicion de Ex
Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno Regional
Junin se encontraria inmerso en presunta responsabilidad administrativa,
por haber denegado la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 del proyecto:
“Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya |-4, Distrito
de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,” aprobado con
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 376-2021-G.R.-
JUNIN/GRI y esta decision se tomé sin justificarse técnicamente y haber
incumplido con el procedimiento y requisitos establecidos en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado de la misma manera en su condicion
de Ex Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras visé la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 376-2021-G.R.-JUNIN/GRI de
fecha 27 de octubre del 2021 dando conformidad a lo que se resuelve
DENEGAR la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 de la obra ya

mencionada,_contraviniendo sus funciones establecidas en el Reglamento de
Organizacién y Funciones, especificamente en su Articulo 109°, que estipula
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la responsabilidad de revisar los expedientes técnicos y modificaciones de
obra en ejecucion para la aprobacién por Resolucion por el Gobierno
Regional Junin. Ademas, de acuerdo con el Manual de Organizacion y
Funciones N° Plaza 152, pues es responsabilidad del Sub Gerente era
revisar y aprobar ampliaciones del plazo (...) que surjan del proceso de
ejecucion de las obras y visar los documentos correspondientes a
Resoluciones, Contratos, Convenios y otros que involucren a la supervision
y liquidacién de obras. La omisién de esta responsabilidad dio lugar a la
Denegatoria de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 del proyecto:
“Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya |-4, Distrito
de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,” lo que generd
atrasos en la ejecucién de la obra, comprometiendo no solo la eficacia del
proyecto, sino que también plantea serias inquietudes sobre la gestion y
supervision del proceso de aprobacion del expediente técnico. (Presunta
responsabilidad administrativa de acciéon por omisién)

Por ello es importante mencionar el INFORME TECNICO N° 325-2021-
GRJ/GRI de fecha 26 de octubre por el Gerente Regional de Infraestructura,
Ing. Anthony Avila Escalante con asunto emitir acto resolutivo denegando
ampliacion de plazo N° 01, el punto 4.2 el inspector de obra no emite una
pronunciamiento favorable a la solicitud de Plazo N°01 por 171 dias, ya que
sefiala que en los asiento 7 y 8 , el contratista pudo ejecutar o estuvo
ejecutando la partida de excavacion masiva para zapatas; en consecuencia,
no esta comprobado que el 13/04/2021 del asiento N° 07, sea el inicio de la
causal de Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
y con ello no se esta afectando la ruta critica en ese momento; concluyendo
que, la ampliacion de plazo N° 01 solicitado por el Ejecutor de Obra, no puede
ser evaluada al no haberse formulado en atencion a los establecido en el
articulo 198 del Reglamento; lo que quiere decir es que no se cumplio con el
procedimiento establecido, referido a la anotacién del inicio de las
circunstancias que ameritaria una ampliacién de plazo, que no pueden ser
identificadas seguin su programacién de ejecucion vigente. A ello, se le
agrega el pronunciamiento legal el cual en el punto 4.3.4. sobre el
procedimiento de ampliacion de plazo que “para que proceda el derecho del
contratista a un ampliacion de plazo, seréa indispensable que éste-por medio
de su residente-anote en el cuaderno de obra el inicio y el final de aquella
circunstancia ajena a su voluntad que, pudiendo ser subsumida en alguna
de las causales de ampliacién de plazo previstas en el Reglamento, hubiese
afectado la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra.” Del mismo
informe mencionado al inicio, sefiala que no se puede establecer como inicio
de la causal el asiento N°7, suscrito por el residente de obra y la afectacion
de la ruta critica cuando estaban por ejecutar la partida de excavacion
masiva, tal como refiere el Inspector de Obra, asiento N° 08; o lo que en
conclusién ‘“la ampliaciéon N° 01 no puede ser evaluada al no haberse
formulado en atencion a lo establecido en el articulo 197 del Reglamento; es
decir no se acredita la modificacion de la ruta critica de la
programacion de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud;
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consecuentemente, el sustento técnico del inicio y fin de Ia
circunstancia que ameritaria una ampliacién de plazo, no pueden ser
identificadas en atencién a la programaciéon de ejecucién de obra
vigente, imposibilitando la cuantificacién de ampliacién de plazo.” EN
CONCLUSION, se declara IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01 solicitada por AVANZADA TECNOLOGIA 'Y SERVICIOS S.A.C.
a través de Carta N 134-2021-RL-ATS, al no encontrarse justificada
técnicamente y haber cumplido con el procedimiento y requisitos
establecidos en el Reglamento dela Ley de Contrataciones con el Estado.

De la misma manera, es importante analizar y mencionar el INFORME
TECNICO N° 809-2021-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 26 de octubre del 2021
emitido por el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, Ing.
Carlos Alberto Perez Rafael con asunto emitir acto resolutivo denegando
ampliacion de plazo N° 01, el punto 4.2 el inspector de obra no emite una
pronunciamiento favorable a la solicitud de Plazo N°01 por 171 dias, ya que
sefiala que en los asiento 7 y 8 , el contratista pudo ejecutar o estuvo
ejecutando la partida de excavacién masiva para zapatas; en consecuencia,
no esta comprobado que el 13/04/2021 del asiento N° 07, sea el inicio de la
causal de Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
y con ello no se esta afectando la ruta critica en ese momento; concluyendo
que, la ampliacion de plazo N° 01 solicitado por el Ejecutor de Obra, no puede
ser evaluada al no haberse formulado en atencién a los establecido en el
articulo 198 del Reglamento; lo que quiere decir es que no se cumplié con el
procedimiento establecido, referido a la anotacién del inicio de las
circunstancias que ameritaria una ampliacién de plazo, que no pueden ser
identificadas segln su programacion de ejecucion vigente. A ello, se le
agrega el pronunciamiento legal el cual en el punto 4.3.4. sobre el
procedimiento de ampliacion de plazo que “para que proceda el derecho del
contratista a un ampliacién de plazo, sera indispensable que éste-por medio
de su residente-anote en el cuaderno de obra el inicio y el final de aquella
circunstancia ajena a su voluntad que, pudiendo ser subsumida en alguna
de las causales de ampliacién de plazo previstas en el Reglamento, hubiese
afectado la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra.” Del mismo
informe mencionado al inicio, sefiala que no se puede establecer como inicio
de la causal el asiento N°7, suscrito por el residente de obra y la afectacion
de la ruta critica cuando estaban por ejecutar la partida de excavacion
masiva, tal como refiere el Inspector de Obra, asiento N° 08; o lo que en
conclusién “la ampliacion N° 01 no puede ser evaluada al no haberse
formulado en atencidn a lo establecido en el articulo 197 del Reglamento; es
decir, “‘no se acredita la modificaciébn de la ruta critica de la
programacién de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud;
consecuentemente, el sustento técnico del inicio y fin de Ila
circunstancia que ameritaria una ampliacién de plazo, no pueden ser
identificadas en atencién a la programacién de ejecucion de obra
vigente, imposibilitando la cuantificacion de ampliacién de plazo.” EN
CONCLUSION, se declara DENEGAR la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
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5.9

5.10

01 solicitada por AVANZADA TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.C. a través
de Carta N° 134-2021-RL-ATS de la obra “Mejoramiento Servicios de Salud
en el centro de Salud La Oroya I-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-
Departamento de Junin,” al no encontrarse justificada técnicamente y haber
cumplido con el procedimiento y requisitos establecidos en el Reglamento
dela Ley de Contrataciones con el Estado.

Su conducta, presumiblemente comitiva (accién por omision) funcional,
estaria generando perjuicio econémico irreparable al Gobierno Regional
Junin (Estado), ello conforme se evidencia de la aprobacién de la ampliacion
de plazo N° 01 por ciento cincuenta y cuatro (154) dia, contados del 20 de
marzo de 2022 hasta el 20 de agosto de 2022, para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya I-4, Distrito
de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin.” Conforme al
siguiente detalle:

a) Se ha generado la formalizacion de la ampliacién de plazo N° 01 por
ciento cincuenta y cuatro (154) dias calendario, contados del 20 de marzo
de 2022 hasta el 20 de agosto de 2022, para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento Servicios de Salud en el centro de Salud La Oroya I-4,
Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de Junin,”
contenido en la Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura N°
236-2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 09 de junio del 2023, por ello en su
articulo segundo resuelve: “REMITIR, copia de la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 376-2021-GR.-JUNIN/GRI del 27 de
octubre de 2021 y actuados, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, para el deslinde de responsabilidades de
los Funcionarios y Servidores por no haber cumplido con evaluar la
solicitud de ampliacién de plazo 01 y mucho menos ha cumplido con
analizar los hechos y el sustento presentados por el contratista que
configuran la causal invocada para poder aprobar la solicitud de
ampliacion de plazo 01 y mucho menos ha cumplido con analizar los
hechos y el sustento presentados por el contratista que configuran la
causal invocada para poder aprobar la solicitud de ampliacion de plazo,
limitdndose a evaluar de todo el sustento y acervo probatorio, una sola
anotacién del cuaderno de obra (Asiento N° 07) que no tiene vinculacion
légica con la causal indicada que sustenta la solicitud de ampliacion de
plazo, denegéandola arbitrariamente, que origind la ampliacion de plazo
N° 01 y generar controversia y resolverse mediante un Laudo Arbitral,
causando perjuicios a la entidad.”

Del fundamento anterior, es importante agregar que Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 236-2023-GR-JUNIN/GRI de fecha 09 de
junio del 2023, sefiala que Laudo Arbitral del Expediente N° 007-2021-CA-
APREC de fecha 26 de abril del 2023 del Centro de Arbitraje Asociacion
Peruana para la Prevencion y Resolucion de Conflictos APREC, corresponde
su incumplimiento obligatorio, debiendo formalizarse la ampliacion de plazo
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N° 01, por ciento cincuenta y cuatro (154) dias calendarios via acto resolutivo
por tratarse de una modificacion del plazo de ejecucién, conforme a los
siguiente:

Ademés el Trlbunal Arbltral ad\nerte que la Entldad aI no haber sido
minucioso en la revision del expediente de ampliacién de plazo N° 01 ha
invalidado su propio acto administrativo por el cual se expresa la decision, ya
que se demuestra el cumplimiento del articulo 198 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado el cual fue presentado por el contratista, se
sustenta fehacientemente el acaecimiento de la paralizacién obra el cual
significé la paralizacion de obra, que dio como resultado la detencién integral
de la ejecucion de la totalidad de actividades y partidas de la obra y la ruta
critica, correspondiendo otorgar a la contratista la ampliacién de plazo, por
el tiempo paralizado, cuestiones que obviamente causan perjuicios a la
entidad.

En consecuencia a ello, el investigado CARLOS ALBERTO PEREZ
RAFAEL no habria cumplido con lo establecido en el literal 1) del articulo
109° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional
Junin aprobado mediante la Ordenanza Regional n.° 344-GRJ/CR y los
literales k) y I) codigo de plaza N° 152 del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N°® 351-2017-GRJ/GR, instrumentos de gestiéon de la
entidad, en los que se establece sus funciones, por lo que se evidencia de
esta manera su negligencia en el desemperio de sus funciones.

5.12 Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefalada; dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad.

5.13 En ese orden de ideas es menester traer a colacién lo establecido en el
fundamento 25 de la Resolucién de la Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC?, que establece que: “Sobre la negligencia en el desempefio
de las funciones la Ley precisa, que el objeto de la calificacién
disciplinaria es el “desempeno” del servidor publico al efectuar las
“funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que

¥ Establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referentes a la aplicacién del
Principio de Tipicidad en la Imputacién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones
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ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta
laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de don CARLOS
ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condiciéon Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, NO habria cumplido
diligentemente sus funciones.

VI. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Por lo expuesto, considerando que los hechos sefalados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma en
la que se evalud cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas
y documentos que contienen el presente expediente administrativo, asi como,
bajo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la presente, el
suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus facultades prescritas en
el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, propone que la
posible sancién que corresponderia al servidor investigado don CARLOS
ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condicion Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras del Gobierno Regional Junin, quien habria incumplido las
funciones inherentes a su respectivo cargo; por lo que este despacho es del
criterio de recomendar que la sancién mas idénea, es la SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES de conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N°
300574

La sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don
CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL, tenia plena capacidad de decision frente
a su accion que puedan entenderse como perjudiciales para la entidad y en
consecuencia para el estado, pero en este caso NO ha cumplido con evaluar y
analizar los fundamentos presentados por el contratista en la solicitud de
ampliacién de plazo 01 de la obra: “Mejoramiento Servicios de Salud en el centro
de Salud La Oroya |-4, Distrito de la Oroya-Provincia de Yauli-Departamento de
Junin.” Por lo que en consecuencia se aprobd la Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N° 376-2021-G.R.-JUNIN/GRI en el que encontramos que ha
visado dando su conformidad resolviendo denegar la solicitud de ampliaciéon de
plazo N° 01 del proyecto ya mencionado.

VIl. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. Literal
b) y el articulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el o6rgano que inicia el Procedimiento
Administrativo Disciplinario es el Organo Instructor y para el caso de autos se
detalla:

4 Ley del Servicio Civil
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Vil

NOMBRE DEL
SERVIDORO |  CARGO | |\ omuno | (i thDoR
FUNCIONARIO
SUB
CARLOS GERENTE DE suB
ALBERTO | SUPERVISION e DIRECCION DE
REGIONAL DE
PEREZ - Y INFRAESTRUCTURA | RECURSOS
RAFAEL LIQUIDACION HUMANOS
.| DE OBRAS

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi comao de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no
considera necesaria la imposicién de medida cautelar alguna contra CARLOS
ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condicién Sub Gerente de Liquidacion y
Supervision de Obras del Gobierno Regional Junin; al momento de los hechos
que se les imputan.

PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas
que crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y
presentarlo al érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el
que se computa desde el dia siguiente de la comunicacion que determine el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
evaluara la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad
y establecera el plazo de prorroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el
plazo de dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada
por un plazo adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia
siguiente del vencimiento del plazo inicial;

Que, si la servidora civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la
presentacion de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-
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2015- SERVIR-PE, corresponde a la Gerencia Regional de Infraestructura, por
ser autoridad instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el
servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
y al goce de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

¢) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés
del servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) Enlos casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios
de competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a
don: CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL en su condicion de Sub Gerente de
Liquidacion y Supervisién de Obras del Gobierno Regional Junin, al momento de los
hechos que se le imputan, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente Resolucién a don: CARLOS ALBERTO PEREZ RAFAEL,
asi como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento; en
cumplimiento al Art. 20° del TUO de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles, computados
desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que presente su descargo y
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anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa, haciendo de su
conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a don: CARLOS ALBERTO PEREZ
RAFAEL vy todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C.c.
ArchiNg GOBIERME, REGIONAL JUN!
RPVP/MAMLL. La Secretarié eral quésuscribe, Certifics

af copia fiel de su original

................

Abg. Etva M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL
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