Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ni58 -2024-GR-JUNIN/GGR
Huancayo, (J 3 OCT, 202%
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 079-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo
Instructor N° 023-2024-GRJ/ORAF/ORH, la Resolucidn Sub Directoral Administrativa N°
209-2024-GR-JUNIN/ORAF/ORH, Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 260-
2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, y:

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria
del Reglamento General de |a referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado

@0’59’% el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
g‘,\“ F ; #l procedimiento"; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
Sy nio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme ala Ley de
ervicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 © del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88°de la Ley N° 30057- LSC( ...
)"y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision suresponsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) Lasancion impuesta; (iii) El plazo para impugnar; vy, (iv) La autoridad que resuelve
e I" recurso de apelacion':

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades  publicas, que garantizan a los administrados, un
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procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido
procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad,

I.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 079-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD se tienen los
antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario" encontrandose: 1) Informe de Precalificacion N° 079-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD de fecha 04 de octubre del 2023, 2) Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 260-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 05 de octubre del 2023
donde se resuelve iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de don
LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, 3) Informe de Organo Instructor N° 023-2024-
GRJ — ORAF/ORH, de fecha 26/08/2024, 4) Carta N° 061-2024-GRJ/GGR de fecha 28
de agosto del 2024, mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor
imputado que puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario.

Que, de los actuados insertos en el Expediente N° 079-2023-GRJ-
ORAF/ORHISTPAD se observa que el Sub Director de Recursos Humanos, en su
calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario,
notificé a don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS la Apertura del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el expediente
administrativo, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria descrita
en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil Asimismo, se
le otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos de que presente su descargo.

Que, don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS fue debidamente notificado los
actos procesales seguidos en su contra, conforme a la Constancia de Notificacion de
Resolucién N°404-2024-GRJ-SG de fecha 18-07-2024, por el cual se precisa de forma
clara y precisa la calificacién juridica, conforme se tiene de la Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 209-2024-GR.-JUNIN/ORAF/ORH, constancia de notificacién que fue
recepcionada por Luz Miranda Suarez, bajo estricto cumplimiento de la normativa legal
vigente, por lo que el procesado presentd descargo, mediante: 1) Expediente N°
08073819 de fecha 08.08.2024 — SISDORE REG. DOC: 08137921 - REG. EXP:
05592239; su descargo fue a: i) La Resolucién Sub Directoral Administrativa N°
2092024-GR-JUNIN/ORAF/ORH, Escrito que fue analizado para emitir el Informe de
Organo Instructor N° 023-2024-GRJ — ORAF/ORH, de fecha 26/08/2024, informe que
fue puesto de conocimiento del procesado mediante Carta N° 061-2024-GRJ/GGR de
fecha 28-08-2024.

. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguido en el Expediente N° 079-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
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los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

lll. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de Organo
Instructor N° 023-2024-GRJ/ORAF del 26/08/2024, sefiala que don LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de ex Miembros Titular del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion licitacion piblica N° LP-SM-013-
2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin y atendiendo a la graduaciéon de la
sancion; RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
DE DESTITUCION, de conformidad con el tltimo parrafo del literal a) del articulo 106°
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral
16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la
emision y notificaciéon del informe, donde el érgano instructor se pronuncia sobre la
existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano
sancionador la sancién a ser impuesta, de corresponder;

Que, sobre este Ultimo aspecto, el Organo Instructor podra recomendar la
atificacién de la sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificaciéon por
na sancién de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
061-2024-GRJ-GGR de fecha 28 de agosto del 2024, se notifica a don LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicién de ex Miembros Titular del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion licitacién pablica N° LP-SM-013-
2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin, el Informe de Organo Instructor N° 023-
2024-GRJ-ORAF/ORH, con la finalidad de considerarlo necesario pueda solicitar hacer
uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resoluciéon debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA
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Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 110-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idéneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo é6rgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacién de la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, con Informe de Control Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE, la
Contraloria General de la Republica, remite la materia de control especifico que
corresponde a los actos preparatorio, del procedimiento de seleccion AS-SM-13-2021-
GRJ-CS-1 y suscripcién de contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la
I.E. Mariscal Castilla, distrito de El Tambo, Huancayo — Junin®, en el que se otorgo la
buena pro y suscribi6 el Contrato N° 53-2021/GRJ/ORAF el 24 de mayo de 2021 con la
Empresa China Civil Engieering Construction Corporation Sucursal del Peru, por un
monto de S/ 67 245 585,16.

Que, el objetivo del Informe de Control Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE,
es determinar si los actos preparatorios, el procedimiento de seleccion AS-SM-13-2021-
GRJ-CS-1y la suscripcion del contrato para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la
|.E. Mariscal Castilla, distrito de El Tambo, Huancayo — Junin”, fueron de conformidad a
la normativa aplicable.

Que, el Informe de Control concluye, en que el Comité de seleccién responsable
de la Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1, otorgé la buena pro a
favor del postor China Civil, aun cuando, NO ACREDITO la experiencia en la
especialidad equivalente a una vez el valor referencial, durante los diez afios anteriores
a la fecha de presentacién de ofertas; toda vez que, en la etapa de evaluacion y
calificacién de ofertas, a diferencia de otras actuaciones, calificaron aceptando el
contrato FIDIC sin los siete documentos que lo integrarian y pese a que, dicho
documento no contenia informacién del monto ni del plazo de ejecucién de la obra
que permita evidenciar su culminacién; asi como, la denominacién no se encontraba
considerada en la definicion de obra similar, asi también, el comité de seleccién califico
el documento de recomendacién de 19 de marzo de 2018; a pesar de, poseer
informacién dubitable de su contenido; puesto que, de conformidad al mismo, el
proyecto habria iniciado el 19 de octubre de 2008; no obstante, el contrato FIDIC fue
suscrito el 13 de enero de 2009, no se acredité el vinculo entre el sefior Richard
Sampson y la Universidad de Botswana, no se encuentra emitido por |a entidad
contratante y; de la revisién integral con el mencionado contrato, tampoco es posible
validar que el monto, el plazo de ejecucion y las partidas descritas corresponde a la
verdad; toda vez que, el contrato fue presentado de forma incompleta y no contiene
informacién al respecto. Asimismo, el Informe sefiala que el documento de
recomendacion fue presentado por el postor aun teniendo la posibilidad de entregar el
Taking Over Certificate o el Permonance Certificate, cuya traduccion corresponde al
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“Certificado de Recepcion de obra” y al “Certificado de cumplimiento de Obra”, por
tratarse de un contrato estandar que contemplaba su correspondiente emision; de igual
modo, calificaron los documentos de 5 de setiembre y de 10 de setiembre de 2008, que
tampoco resultaban suficientes, puesto que, fueron emitidos antes de establecerse las
obligaciones contractuales del contrato FIDIC, de modo que, el postor ganador de la
buena pro no logré acreditar de manera fehaciente e indubitable que la obra fue
concluida y el monto que implicé su ejecucion; sin embargo, se hizo beneficiario del
contrato por el monto de S/ 67 245 585, 16 para la ejecucién de |la obra “Mejoramiento
de la |.E. Mariscal Castilla distrito de El Tambo”, saldo de obra 1ra etapa.

Por lo tanto, se habria otorgado la buena pro al margen de lo que establece los
articulos 75.1° y 76.1 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias; y, el literal B
Experiencia del postor en |la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del
Capitulo Il Requerimiento, de las Bases Administrativas Integradas del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1.

En consecuencia, estas acciones limitaron la eleccion de una mejor oferta que
cumpla con lo requerido y afecté el normal funcionamiento de la administracion publica,
la igualdad de trato y competencia de las contrataciones del Estado.

Asimismo, el Informe de Control Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE -
(prueba indubitable) del Servicio de control especifico a hechos con presunta
irregularidad Gobierno Regional de Junin — “Actos preparatorios, procedimiento de
seleccion AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1 y suscripcion del contrato para la ejecucién de la
obra: Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla, Distrito de El Tambo, Huancayo — Junin”
recomienda, realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectle el
deslinde de las responsabilidades que correspondan, entre ellos contra el investigado
que fuera funcionario publico de la Entidad y que fue comprendido en los hechos
presuntamente irregulares observados.

Que, de la revisiéon del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida
al servidor LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, se dan del Informe de Control
Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE - Servicio de control especifico a hechos
con presunta irregularidad Gobierno Regional de Junin - “Actos preparatorios,
procedimiento de seleccion AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1 y suscripcion del contrato
para la ejecucién de la obra: Mejoramiento de la L.LE. Mariscal Castilla, Distrito de
El Tambo, Huancayo — Junin”, el cual constituye prueba indiciaria para el presente
procedimiento administrativo disciplinario, en donde la conducta desplazada por el ex
servidor LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicién de ex Miembro
Titular del Comité de Seleccidén a cargo del procedimiento de seleccion licitacion
publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin, Por calificar y
otorgar la buena pro a favor del postor China Civil, tal como consta el Acta de Apertura
Evaluacién, Calificacién y Otorgamiento de la Buena Pro de Ofertas Electrénicas de 4
de mayo de 2021, accién por omisién, a pesar de que se contravenia los Articulos 75.1
y 76.1 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado y modificatorias; asi como, el literal B Experiencia del postor
en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del Capitulo Il
Requerimiento, de las Bases Administrativas Integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1.

En el contexto normativo de la Ley que regula las Contrataciones con el Estado,
se constata que el investigado contravino los Articulos 75° y 76° del Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
modificatorias y el Literal B Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2
Requisitos de calificacidn, del Capitulo Il Requerimiento, de las Bases Administrativas
Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-
2021-GRJ-CS-1; lo que habrian limitado la eleccion de una mejor oferta que cumpla con
lo requerido y afect6 el normal y correcto funcionamiento de la administracién publica,
la igualdad de trato y competencia de las contrataciones del Estado.

Es asi que; por calificar y otorgar la buena pro A FAVOR DEL POSTOR CHINA
CIVIL, tal como consta el Acta de Apertura Evaluacién, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro de Ofertas Electronicas de 4 de mayo de 2021,
ACCION POR OMISION, a pesar de que se contravenia los Articulos 75.1 y 76.1 del
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatorias; asi como, el literal B Experiencia del postor
en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de calificacién, del Capitulo Il
Requerimiento, de las Bases Administrativas Integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1.

En suma se le atribuye responsabilidad pues, tras el analisis efectuado, se
concluye que don: LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de ex
Miembro Titular del Comité de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion
licitacién publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1, del Gobierno Regional Junin,
incurrié en el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la Ley de
Contrataciones del Estado y las Bases Administrativas Integradas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1. Ello conforme se
tiene de los antecedentes e imputaciones ya sefialados en la Resolucion que determina
el inicio del proceso disciplinario y como resultado se tuvo el Informe final de instruccién.

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefialar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de |a falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del analisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor acusado, se advierte:
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a. INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE,
Servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad — Gobierno
Regional Junin - “Actos preparatorios, procedimiento de seleccion AS — SM 13-
2021GRJ-CS-1 y suscripcién de contrato para la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la |.LE. Mariscal Castilla, Distrito de EI Tambo, Huancayo —
Junin” — Periodo 1 de abril al 31 de mayo de 2021.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado.

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a

g% o)\ cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
of s 0057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
&) 2-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°

N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en
las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir la resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, en atencién a lo sefialado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor presenté su descargo de manera preliminar y dentro del plazo legal
establecido, conforme lo estipula el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por lo que el
Expediente Administrativo Disciplinario se encontraria expedita para resolverla.

Con fecha 13 de octubre del 2023, el procesado presento el Oficio: 010-2023-
LAHB, SISDORE DOC: 7152135 EXP. 4914398, a través del cual don LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, remite informacion y descargo en el marco del inicio de
procedimiento administrativo. Por lo que debemos manifestar que dicho descargo,
fueron tomados en cuenta en la etapa de Informe de Organo Instructor.
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Asimismo, el administrado presento el Escrito (Expediente: 08073819)- SISDORE
DOC: 8137921 EXP. 5592239 de fecha 07 de agosto del 2024, por el cual el Sr. LUIS
ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, presenta su descargo, por el cual se emitié el
Informe de Organo Instructor; al respecto consideramos que, dichos puntos ya fueron
resueltos en dicha etapa del proceso.

En este estadio preliminarmente debemos ocuparnos de la revision integral de
los elementos y precedentes administrativos sobre la coherencia o la instauracion del
procedimiento correlacion entre la imputacion realizada administrativo disciplinario y la
sancion como garantia del derecho de defensa de los servidores publicos dentro del
procedimiento aprobado con Resolucion de Sala Plena N° 011-2020-SERVIR/TSC, en
esa medida el Organo Instructor ha determinado con precisar de manera clara la
calificaciéon juridica, conforme se desprende de la Resolucion Sub Directoral
Administrativa N° 209-2024-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 17 de julio del 2024,
resolucién que fuera notificada a través de la Constancia de Notificacion de Resolucion
N° 404-2024-GRJ/SG de fecha 18 de julio del 2024, cual fuera diligenciado y recibido
por LUZ MIRANDA SUAREZ (encargada), por lo que, se desprende que el acto de
notificacion de la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 209-2024-GR-
\ JUNIN/ORAF/ORH de fecha 17 de julio del 2024; se realizé con una encargada de su
domicilio, quien firmo su recepcion en sefal de conformidad, el 19/07/24, por lo que se
tiene validamente el acto de notificacion realizada.

La Resolucién Sub Directoral Administrativa N° 209-2024-GR-JUNIN/ORAF/ORH
de fecha 17 de julio del 2024, cual fuera de conocimiento del imputado, y fuera emitido
a fin que en el presente procedimiento administrativo disciplinario, sobre la coherencia
o la instauracion del procedimiento correlacién entre la imputacion realizada
administrativo disciplinario y la sancién como garantia del derecho de defensa de los
servidores publicos, debe ser clara y precisa, de esta manera, a partir de lo antes
descrito, se colige que toda persona tiene derecho a conocer de manera oportuna los
cargos que se levantan en su contra, de modo tal que pueda defenderse. Para ello,
l6gicamente, la Administracion tiene la responsabilidad de informar con claridad y
precision cual es el hecho infractor, qué norma se ha transgredido y en qué falta se
subsume la conducta infractora: asi como dar a conocer las pruebas que respaldan Ia
imputacion, para permitir que el servidor publico ejerza plenamente su derecho de
defensa desde que se instaura el procedimiento administrativo disciplinario, lo cual se
lograra garantizando una coherencia o correlacién entre la imputacién contenida en la
instauracién y la imposicion de la sancién, (el énfasis es nuestro), por ello la Resolucion
Sub Directoral Administrativa N° 209-2024-GR-JUNIN/ORAF/ORH resolvié con
PRECISAR de manera clara la calificacién juridica en contra del ex servidor investigado
LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, conforme al fundamento quinto de la citada
resolucion, en el procedimiento administrativo disciplinario seguido en el Expediente N°
079-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, por lo que en la fecha se encuentra saneado el
procedimiento administrativo disciplinario y listo para ser resuelto.

Se advierte que los presuntos hechos irregulares en el cual se encuentra
comprendido el servidor involucrado, segun el descargo, él como Miembro Titular del
Comité de Seleccion, para otorgar la buena pro, solo habria tomado en cuenta las Bases
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Integradas del procedimiento de seleccion (documento que no exigia la legalizacién
Consular de los documentos provenientes del extranjero), y habria dejado de lado lo
normado en la Ley de Contrataciones del Estado, el Decreto Supremo N° 076-2005-RE
“‘Reglamento Consular del Perd” y la jerarquizacion de la normativa peruana.

En las conclusiones de la Opinion N° 185-2017/DTN de 29 de agosto de 2017,
el OSCE precisa sobre |la acreditacién de la experiencia de postor en la especialidad, e
indica: “numeral 3.4 “Para que EL POSTOR acredite su experiencia en obras similares,
DEBE INCLUIR DENTRO DE SU PROPUESTA CONTRATOS DE OBRAS QUE
CUENTEN CON LAS CARACTERISTICAS DE LA OBRA QUE SE DESEA
CONTRATAR, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en
las Bases; para tal efecto, DICHOS CONTRATOS DEBEN IR ACOMPANADOS DE LA
DOCUMENTACION A PARTIR DE LA CUAL SE DETERMINE INDUBITABLEMENTE
EL MONTO TOTAL DE LA OBRA Y QUE ESTA FUE CONCLUIDA EN SU
TOTALIDAD”.

Por lo tanto, el comité de seleccién si debié exigir la presentacion de los
documentos que acrediten la existencia de los contratos y otros documentos que
sefialaba la empresa CHINA CIVIL; es mas, usted como Miembro Titular del Comité de
Seleccién, inobservo lo exigido en las bases del contrato - Requisitos de calificacion -
gue sefala:

(-.0)

Acreditacion:

La experiencia del postor en |la especialidad se acreditara en copia simple

de i) CONTRATOS y sus respetivas actas de recepcion de obra, ii)

CONTRATOS y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o iii)

CONTRATOS y sus respectivas constancias de prestacion o_cualquier
ra docu tacio renda fehacientemente qu br.

fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

(...)

Por lo arriba sefialado, se entiende de que el postor debié acreditar de manera
fehaciente e indubitable la existencia de la obra (en el extranjero), que la obra fue
concluida, asi como también el monto.

Trayendo a colacion, lo sefialado en el Informe de Control Especifico N° 15823-
2023-CG/GRJU-SCE, a folios 13, (...) Ref SA 346/Sub: Construccion Of UB FACULTY
OF HEALT & SCIENCE BUILDING (Tender N° UBT 2007/2008-30)", en adelante
“Documento de 19 de marzo de 2018", (...) se puede identificar que el documento fue
realizado el 19 de marzo de 2018, con el cual el sefior Richard Sampson, director del
proyecto, recomendé “A quien corresponda” en referencia a: “CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO DE LA FACULTAD DE SALUD Y CIENCIAS DE LA UB’" (Oferta N® UBT
2007/2008-30", lo siguiente: “Nos complace recomendar a la empresa China Civil (...)
para futuras obras en funcién de su desempefio en la construccién del proyecto de la
referencia. Las principales partidas de la obra del proyecto fueron: Incluye oficinas
administrativas, biblioteca, cocina, laboratorio (...) El monto de ese contrato es de
297,831,535.09 Pula (incluido iva). El proyecto se inicié el 19 de octubre de 2008 y
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finalizé el 16 de enero de 2012, y la obra se entregd el 31 de enero de 2012. CCECC
ha culminado este proyecto a nuestra entera satisfaccion. Por la presente
recomendamos que consideren a la empresa China Civil (...) para otros proyectos”. El
documento consta de 01 un folio; asi como, la traduccion.

Sin embargo, la documentacion presentada por el postor China Civil, NO
ACREDITABA DE MANERA FEHACIENTE E INDUBITABLE LA EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (no presenté documentacion alguna), al no contener
informacion relacionada a los requisitos solicitados en el literal B Experiencia del Postor
en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del Capitulo Il
Requerimiento, de las Bases Administrativas Integradas del Procedimiento de Seleccién

(..).

a) Documento de 5 de setiembre de 2008 y el documento de 10 de setiembre
de 2008.- De conformidad a las traducciones se advierte que, mediante el documento
de 5 de setiembre de 2008, el sefior Richard Sampson, de B&M Architects/Rabasha
Sampson Architects, propuso a la empresa Chinal Civil Construir el Edificio de Salud y
Ciencias en la Universidad de Botswana; por lo que, mediante documento de 10 de
setiembre de 2008, Xioming Wang, en representacién de China Civil Enginiering
Corporation le comunicé su aceptacion. Por tanto, se evidencia que estos documentos
corresponden a documentos previos a la suscripcion del contrato; es decir, antes de
Jlestablecerse las obligaciones contractuales de las partes; en este sentido, NO
CONSTITUYEN DOCUMENTOS DE LOS CUALES SE DESPRENDA
FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO QUE IMPLICO
SU EJECUCION.

b) Contrato de 13 de enero de 2009-“Contract Agreement”.- (...) Conforme a
lo solicitado, queda evidenciado que el contrato FIDC de enero de 2009- “Contrac
Agreement”, no contaba con la informacion que permitia validar el cumplimiento del
literal b) Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, del capitulo Ill Requerimiento, de las Bases Administrativas Integradas
debido a que: No contiene informacion del plazo de ejecuciéon de obra, que permita
validar que se habria ejecutado durante los 10 afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas. No contiene informaciéon del monto del contrato, que
permita evidenciar que el monto facturado fue equivalente a una vez el valor referencial.
La denominacién de la obra, traducido indica “(...) el empleador desea que la Obra
conocida como Edificio de la Facultad de Salud y Ciencias debe ser ejecutada por el
contratista (...), no se encuentra considerada en la denominacién de obra similar,
establecida en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion; es decir no
precisa: “Construccién, creacion, ampliaciéon, mejoramiento, rehabilitacion, sustitucion,
reconstruccién o fortalecimiento” de la infraestructura u otro a ejecutar, por el contrario,
solo se encuentra consignado el edificio de la Facultad de Salud y Ciencias, sea
ejecutado. Se ha evidenciado que el postor China Civil no adjunté los documentos
indicados en los literales b) de la Carta de la Oferta de fecha de 16 de julio del 2008, c)
Las Adendas N° 01, d)Las Condiciones del Contrato, €) La Especificacién, f) Los Planes
y g) Los Anexos llenados, del Contrato FIDIC de 13 de enero de 2009 — “Contrac
Agreement”, pese a tomar parte del mencionado contrato, por lo que, se desprende que
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EL REFERIDO DOCUMENTO FUE PRESENTADO DE FORMA INCOMPLETA AL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

¢) Documento de 19 de marzo de 2018.- De conformidad a la traduccién se
advierte que mediante el documento de 19 de marzo de 2018, el sefior Richard
Sampson, recomendé al postor China Civil para realizar obras futuras en funcién de su
desempefio en la construccion del proyecto para el cual habria sido contratado; sin
embargo, de conformidad con el documento, *El proyecto se habria iniciado el 19 de
octubre de 2008; no obstante, el contrato FIDIC “Contract Agreement” fue suscrito el 13
de enero de 2009. *NO SE ACREDITO EL VINCULO ENTRE EL SENOR RICHARD
SAMPSON Y LA UNIVERSIDAD DE BOTSWANA: ES DECIR. NO HAY NINGUN
DOCUMENTO DONDE LOS REPRESENTANTES DE LA MENCIONADA
UNIVERSIDAD LE HAYAN DELEGADO O ASIGNADO SU REPRESENTACION, a
efectos de emitir el precitado documento de recomendacién. *El documento de 19 de
marzo de 2018 no fue emitido por la entidad contratante; es decir, no se encuentra
suscrito por un representante de la Universidad de Botswana; por el contrario, fue
suscrito por el sefior Richard Sampson y contiene un logo con la denominacion
“RABASHA SAMPSON ARHCHITECTS”. *No se advierte de forma fehaciente e
indubitable que la obra se haya ejecutado las partidas de rampas de discapacitados y/o
auditorio y/o estadio y/o equipamiento informatico y/o jardineria, conforme lo exigia la
definicion de obra similar, informacién que podria ser evidenciada en un acta de
recepcion de obra o similar, donde se describan las partidas que se ejecutaron y fueron
ecibidas en dicho acato, SOLO SE TUVO LA VERSION DESCRIPTIVA DEL SENOR
RICHARD SAMPSON. *No se advierte de manera fehaciente e indubitable que el monto
de la obra y el plazo es el indicado por el sefior Richard Sampson, peor adn, que EL
CONTRATO FIDIC DE 13 DE ENERO DE 2009 — “CONTRACT AGREEMENT”, FUE
PRESENTADO DE FORMA INCOMPLETA Y NO CONTIENE DICHA INFORMACION.

En ese orden de ideas, queda evidenciado que los miembros del Comité de
Seleccion, del cual el investigado fue Miembro Titular, calificaron el documento de
recomendacion de 19 de marzo de 2018 en ventaja del postor China Civil, pese a que,
dicho documento posee informacién dubitable de su contenido; puesto que, de
conformidad al mismo, el proyecto habria iniciado el 19 de octubre de 2008; no obstante,
el contrato FIDIC — “Contract Agreement”, fue suscrito el 13 de enero de 2008, no se
acreditd el vinculo entre el sefior Richar Sampson y la Universidad de Boswana, el
mencionado documento de recomendacién no se encuentra emitido por la entidad
contratante; es decir, no fue suscrita por algln representante de la referida universidad
y; de la revisién integra con el contrato FIDIC de 13 de enero de 2009, tampoco es
posible certificar que el monto, el plazo y las partidas descritas corresponde a la verdad;
toda vez que, el mencionado contrato fue presentado de forma incompleta y no contiene
informacioén al respecto.

Al respecto, resulta importante traer a colacion el numeral 3.4 de las
conclusiones de la Opinion N° 185-2017/DTN de 29 de agosto de 2017, donde el OSCE
precisé que LA ACREDITACION de la experiencia de postor en la especialidad, en
los términos siguientes. “Para que el postor acredite su experiencia en obras similares,
deben incluir dentro de su propuesta contratos de obras que cuenten con las
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caracteristicas de la obra que se desea contratar, de conformidad con lo que le Comité
de Seleccién haya establecido en las Bases; para tal efecto, dichos contratos deben ir
acompanados de la documentacidn a partir de la cual se determine indubitablemente el
monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad”.

Debemos agregar que, el TUO de la Ley 27444 en el Articulo IV, sefala; El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en:

(...)
1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas. (...)

1.16 Principio de privilegio de controles posteriores. - La tramitacién
de los procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de la
fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el
derecho de comprobar la veracidad de la informaciéon presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones
pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz

(...)

Al respecto debemos sefialar que, como lo tipifica la norma, “una vez que se ha
otorgado la Buena Pro, tanto la Entidad como el ganador de la Buena Pro, ESTAN
OBLIGADOS a formalizar la relacion contractual. En este punto se debe gestionar
el PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO”, lo cual implica el nacimiento y
existencia del contrato, a partir del cual se van a generar derechos y obligaciones para
las partes que lo suscriben, y para ello resulta importante que las partes que lo firman
se encuentren debidamente acreditadas y que cuenten con la representacion
respectiva; asi mismo, deben ser exigidos la presentacién de los documentos que exige
las bases integradas, siendo estos documentos necesarios para la suscripcion del
contrato.

Por lo tanto, los miembros del comité tenian la obligacion de verificar que todos
los documentos presentados cumplan con las exigencias dispuestas en las bases y
normas legales aplicables.

Asi también, debemos sefialar que en el Cuadro N° 4, obrante en la pagina 20
del informe de control — Evaluaciones efectuadas por el comité de seleccion -en la parte
final sefiala; “El comité de Selecciéon descalificé la experiencia del postor en la
especialidad; pese a que, toda la documentacién adjuntada conté con apostilla de
la Cancilleria de la Republica de Colombia y tuvieron el reconocimiento de firmas
y contenido ante un notario; ademas, cuentan con link para verificar su
autenticidad'.
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Por lo tanto, se puede deducir, que el Comité de Seleccién de la cual el
investigado es Miembro Titular, entregaron la buena pro, a una empresa que, a pesar
de no haber presentados toda la documentacién necesaria, exigida por las bases y las
normas legales, tampoco exigieron la presentacién de documentos con firmas
legalizadas o apostilladas ya que dichos documentos provenian del extranjero.

Bajo ese contexto, podemos deducir que, LA LEGALIZACION Y
APOSTILLADO DE LOS DOCUMENTOS PROCEDENTES DEL EXTRAJERO
TAMBIEN DEBIERON SER EXIGIDAS, durante el perfeccionamiento del contrato,
con el objetivo de no otorgar la buena pro, a una empresa que no cumplia con las
obligaciones exigidas, pues en dicha etapa, se pudo declarar la inadmisibilidad
documental de la oferta.

Consecuentemente, queda evidenciado que el comité de seleccidn, infringié el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, Articulo 75.1. Luego de culminada la evaluacién, el comité
de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el
orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacién
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos
de calificacion es descalificada; y, articulo 76.1. Previo al otorgamiento de la buena
pro, el comité de seleccién revisa las ofertas econémicas que cumplen con los
equisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de
=Jofertas, previsto en el articulo 68 de ser el caso.

Por lo tanto, se puede deducir, que el Comité de Seleccion de la cual el
investigado es Miembro Titular, entregaron la buena pro, a una empresa que a pesar de
no haber presentados toda la documentacion necesaria y exigida por las bases,
tampoco exigieron la presentacién de documentos con firmas legalizadas o apostilladas
ya que provenian del extranjero.

Por lo expuesto, ante los hechos sefialados, el servidor civil don: LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de ex Miembro Titular del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion licitacién publica N° LP-SM-013-
2020-GRJ-CS-1, del Gobierno Regional Junin, ameritaria la sancién al no haber
desvirtuado las imputaciones realizadas en su contra, provenientes del Informe de
Control Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE - Servicio de control especifico a
hechos con presunta irregularidad Gobierno Regional de Junin — “Actos preparatorios,
procedimiento de seleccion AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1 y suscripcion del contrato para
la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla, Distrito de El Tambo,
Huancayo — Junin”, y en donde se cité al investigado estar inmerso en presunta
responsabilidad administrativas por los hechos irregulares ahi descritos. en
consecuencia, al persistir la imputacion arriba descrita; el presente expediente se
encuentra listo para ser resuelto, de conformidad a los criterios exigidos por la norma,
dando paso asi a la fase sancionadora, en concordancia con el literal b) del articulo 106°
del Decreto Supremo 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil.
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Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 079-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
que se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo érgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacién de la falta disciplinaria al servidor imputado, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre |a existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razén de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comisién de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal q) del art. 85°de la Ley N ©30057 - Ley del Servicio Civil;

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a la posible sancion, es preciso mencionar que el articulo 90°
de la Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucién se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancién propuesta. Se oficializa
por resolucion del titular de la entidad publica. La apelacion es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacién de la sancién a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancién, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
otros;
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Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncion de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos.

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracion publica. se debe sefialar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...).

En relacién a los alcances de dicho principio, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente que articule todos
esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del 6rgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a través de la
atribucién de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presunciéon de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar.



Gobierno Regional de Junin

Por lo tanto, podemos colegir que don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS,
otorgd la buena pro a favor del postor China Civil, aun cuando, NO ACREDITO la
experiencia en la especialidad equivalente a una vez el valor referencial, durante los
diez afios anteriores a la fecha de presentacién de ofertas; toda vez que, en |la etapa de
evaluacion y calificacion de ofertas, a diferencia de otras actuaciones, calificaron
aceptando el contrato FIDIC sin los otros siete documentos que lo integrarian y pese a
que, dicho documento no contenia informacion del monto ni del plazo de
ejecucion de la obra que permita evidenciar su culminacioén; asi como, la
denominacién no se encontraba considerada en la definicion de obra similar, asi
también, el comité de seleccion calificé el documento de recomendacion de 19 de
marzo de 2018; a pesar de, poseer informacién dubitable de su contenido; puesto
que, de conformidad al mismo, el proyecto habria iniciado el 19 de octubre de 2008; no
obstante, el contrato FIDIC fue suscrito el 13 de enero de 2009, no se acredito el
vinculo entre el sefior Richard Sampson y la Universidad de Botswana, no se
encuentra emitido por la entidad contratante y; de la revision integral con el mencionado
contrato, tampoco es posible validar que el monto, el plazo de ejecucion y las partidas
descritas corresponde a la verdad; toda vez que, el contrato fue presentado de forma
incompleta y no contiene informacién al respecto. Asimismo, el Informe sefiala que el
documento de recomendacién fue presentado por el postor aun teniendo la posibilidad
de entregar el Taking Over Certificate o el Permonance Certificate, cuya traduccion
corresponde al “Certificado de Recepcién de obra’ y al “Certificado de cumplimiento de
Obra", por tratarse de un contrato estandar que contemplaba su correspondiente
]l emision; de igual modo, calificaron los documentos de 5 de setiembre y de 10 de
setiembre de 2008, que tampoco resultaban suficientes, puesto que, fueron emitidos
antes de establecerse las obligaciones contractuales del contrato FIDIC, de modo que,
el postor ganador de la buena pro no logré acreditar de manera fehaciente e
indubitable que la obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucion; sin
embargo, se hizo beneficiario del contrato por el monto de S/ 67 245 585, 16 para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla distrito de EI Tambo”,
saldo de obra 1ra etapa. Que, asi también el procesado LUIS ANGEL HINOSTROZA
BASTIDAS, en su condicién de Miembro Titular del Comité de Seleccién, no actud
con responsabilidad, como lo exige el Cédigo de Etica, y no tuvo en claro la jerarquia
normativa en el sistema juridico peruano, la misma que asegura que las normas de
menor rango se subordinen a las de mayor jerarquia. La Constitucion es la norma de
mayor rango, seguida por las leyes aprobadas por el Congreso, los decretos legislativos
y de urgencia, y finalmente los decretos supremos y resoluciones administrativas. Por
lo que debid exigir la legalizacién de las firmas (por los funcionarios consulares
peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru) en el
documento, o el apostillado, para que dichos documentos (contratos) tengan
validez en nuestro pais. Por lo que la sancién a imponerse debe ser la mas adecuada,
por ello recoge la recomendacién realizada por el érgano instructor del procedimiento
disciplinario.

Que, en ese sentido que el objeto de la calificacién disciplinaria es el
“desempeio” del servidor publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles
en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en
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su conducta laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de don LUIS
ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condiciéon de ex Miembro Titular del Comité
de Seleccidn a cargo del procedimiento de seleccion licitacion pablica N° LP-SM-
013-2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin, al: Haber otorgado la buena pro
al margen de lo que establece los articulos 75.1° y 76.1 del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
modificatorias; y, el literal B Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2
Requisitos de calificacion, del Capitulo Ill Requerimiento, de las Bases Administrativas
Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-
2021-GRJ-CS-1. En consecuencia, estas acciones limitaron la eleccion de una mejor
oferta que cumpla con lo requerido y afectdé el normal funcionamiento de la
administracion publica, la igualdad de trato y competencia de las contrataciones del
Estado.

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancién a imponerse, conforme
a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar si el
servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de responsabilidad
administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida norma,
verificandose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se ha
configurado ninguin supuesto de exencién de responsabilidad administrativa,;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de |la sancién
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracién del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizara las condiciones existentes en relacion a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancién correspondiente, para lo cual se tomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones
en el procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N © 30057,
establecido en la Resolucién de Sala Plena N°001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre del 2021;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracién Plblica, dado que esta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se trata de asuntos relacionados con la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria, lo que podria recortar algunos derechos
de los servidores publicos. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los parrafos
precedentes, se ha logrado demostrar la responsabilidad del procesado ya que esta
acreditada la falta administrativa que se le ha imputado al procesado, es decir, las
demas gue sefiale la Ley.
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Que, en lo concerniente a la graduacion de la sancién, corresponde la aplicacion
de los criterios que estipulan los articulos 87°y 91 ° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil, a efectos de determinar que la sancién a imponerse se encuentra acorde a los
criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Condiciones para la
determinacion de la sancién a
las faltas (Art. 87° de la ley
N°30057)

Analisis del cumplimiento de la condicién para la
determinacién de la sancién

a) Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado.

Se encuentra acreditado objetivamente que el servidor civil
LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS otorgé la buena pro
a favor del postor China Civil, aun cuando, NO ACREDITO la
experiencia en la especialidad equivalente a una vez el valor
referencial, durante los diez afos anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas; toda vez que, en la etapa de
evaluacion y calificaciéon de ofertas, a diferencia de otras
actuaciones, calificaron aceptando el contrato FIDIC sin los
otros siete documentos que lo integrarian y pese a que, dicho
documento no contenia informacién del monto ni del
plazo de ejecucion de la obra que permita evidenciar su
culminacion; asi como, la denominacion no se encontraba
considerada en la definicion de obra similar, asi también, el
comité de seleccion calificé el documento de
recomendacion de 19 de marzo de 2018; a pesar de,
poseer informacion dubitable de su contenido; puesto que,
de conformidad al mismo, el proyecto habria iniciado el 19 de
octubre de 2008; no obstante, el contrato FIDIC fue suscrito el
13 de enero de 2009, no se acreditdé el vinculo entre el
sefnor Richard Sampson y la Universidad de Botswana, no
se encuentra emitido por la entidad contratante y;, de la
revision integral con el mencionado contrato, tampoco es
posible validad que el monto, el plazo de ejecucion y las
partidas descritas corresponde a la verdad; toda vez que, el
contrato fue presentado de forma incompleta y no contiene
informacién al respecto. Asimismo, el Informe sefala que el
documento de recomendacion fue presentado por el postor
aun teniendo la posibilidad de entregar el Taking Over
Certificate o el Permonance Certificate, cuya traduccién
corresponde al “Certificado de Recepcion de obra’ y al
“Certificado de cumplimiento de Obra’, por tratarse de un
contrato estandar que contemplaba su correspondiente
emisién; de igual modo, calificaron los documentos de 5 de
setiembre y de 10 de setiembre de 2008, que tampoco
resultaban suficientes, puesto que, fueron emitidos antes de
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establecerse las obligaciones contractuales del contrato
FIDIC, de modo que, el postor ganador de la buena pro no
logré acreditar de manera fehaciente e indubitable que la
obra fue concluida y el monto que implicé su ejecucioén;
sin embargo, se hizo beneficiario del contrato por el monto de
S/ 67 245 585, 16 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
de la |.E. Mariscal Castilla distrito de El Tambo”, saldo de obra
1ra etapa.

Por lo tanto, se habria otorgado la buena pro al margen de lo
que establece los articulos 75.1° y 76.1 del Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatorias; y, el literal B
Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2
Requisitos de calificacién, del Capitulo Il Requerimiento, de
las Bases Administrativas Integradas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-
Cs-1.

Se puede deducir, que el Comité de Seleccion de la cual el
investigado es Miembro Titular, entregaron la buena pro, a una
empresa que, a pesar de no haber presentados toda la
documentacién necesaria, exigida por las bases y las normas
legales, tampoco exigieron la presentacion de
documentos con firmas legalizadas o apostilladas ya que
dichos documentos provenian del extranjero.

Bajo ese contexto, podemos deducir que, LA LEGALIZACION
Y APOSTILLADO DE LOS DOCUMENTOS PROCEDENTES
DEL EXTRAJERO TAMBIEN DEBIERON SER EXIGIDAS,
durante el perfeccionamiento del contrato, con el objetivo
de no otorgar la buena pro, a una empresa que no cumplia con
las obligaciones exigidas, pues en dicha etapa, se pudo
declarar la inadmisibilidad documental de |a oferta.

En consecuencia, estas acciones limitaron la eleccién de una
mejor oferta que cumpla con lo requerido y afecté el normal
funcionamiento de la administracion publica, la igualdad de
trato y competencia de las contrataciones del Estado.

b) Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes Irene Carrion Romero, este inmerso en dicha
condicion.
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c) El grado de jerarquia vy
especialidad del servidor civil que
comete |a falta

Se encuentra acreditado que, al momento de cometer la
presunta falta administrativa, el servidor civil LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS contaba con la condicion de
profesional como Miembro Titular del Comité de Seleccion a
cargo del procedimiento de seleccién licitacion publica N° LP-
SM-013-2020-GRJ-CS-1, del Gobierno Regional Junin.
Ademas, tenia la condicién de funcionario con naturaleza de
decision, por lo que su actuar negligente y no apego a sus
funciones, perjudico al Estado Gobierno Regional Junin.

d) Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor civil
LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, este inmerso en
dicha condicién. conforme se ha desprendido de los hechos
denunciados que determinaron la comision de la falta, los
cuales se dieron en el Informe de Control Especifico N° 15823-
2023-CG/GRJU-SCE, la Contraloria General de la Republica,
remite la materia de control especifico que corresponde a los
actos preparatorio, del procedimiento de seleccion AS-SM-13-
2021-GRJ-CS-1 y suscripcién de contrato para la ejecucion de
la obra “Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla, distrito de El
Tambo, Huancayo - Junin”, en el que se otorgo la buena pro
y suscribi6 el Contrato N° 53-2021/GRJ/ORAF el 24 de mayo
de 2021 con la empresa China Civil Engieering Construction
Corporation Sucursal del Per(, por un monto de S/ 67 245
585,16. El cual constituye prueba iniciaria para el presente
procedimiento administrativo disciplinario, en donde Ila
conducta desplazada por el ex servidor LUIS ANGEL
HINOSTROZA BASTIDAS en su condicion de Ex Miembro
Titular del Comité de Seleccién a cargo del procedimiento de
seleccion licitacién publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1 del
Gobierno Regional Junin: _otorgé la buena pro a favor del
postor China_Civil, aun cuando, NO ACREDITO la
experiencia en la especialidad equivalente a una vez el
valor referencial, durante los diez afios anteriores a la
fecha de presentacion de ofertas; toda vez que, en la etapa
de evaluacién y calificacion de ofertas, a diferencia de
otras actuaciones, calificaron aceptando el contrato FIDIC
sin los otros siete documentos gue lo integrarian y pese a
que, dicho documento no contenia informacion del monto
ni del plazo de ejecucion de la obra que permita evidenciar
su culminacién.




Gobierno Regional de Junin

e) La concurrencia de varias
faltas.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes Irene Carribn Romero, este inmerso en dicha
condicién.

f) La participacién de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes Irene Carrion Romero, este inmerso en dicha
condicion.

g) La reincidencia en la comisién
de la falta.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes Irene Carrion Romero, este inmerso en dicha
condicion.

h) La continuidad en la comision
de la falta.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes lrene Carrion Romero, este inmerso en dicha

condicion.

i) El Dbeneficio ilicitamente
obtenido, de ser el caso.

No se encuentra acreditado objetivamente, que la servidora
Mercedes Irene Carrion Romero, este inmerso en dicha
condicién.

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N° 30057, establece que para la
graduacion de la sancién se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y los
) ntecedentes del servidor. En cuanto a la naturaleza de la infraccién, es evidente en el
‘Jcaso de autos que conforme se ha desprendido de los hechos denunciados que
determinaron la comisién de la falta, los cuales se dieron en el Informe de Control
, Especifico N° 15823-2023-CG/GRJU-SCE, la Contraloria General de la Republica,
| remite la materia de control especifico que corresponde a los actos preparatorio, del
procedimiento de seleccion AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1 y suscripcién de contrato para
la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla, distrito de El Tambo,
Huancayo — Junin”, el cual constituye prueba indiciaria para el presente procedimiento
administrativo disciplinario, donde la conducta desplazada por la ex servidor LUIS
ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condiciéon de Ex Miembro Titular del Comité
de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccién licitacién publica N° LP-SM-013-
2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin: Por haber otorgado la buena pro al
margen de lo que establece los articulos 75.1° y 76.1 del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
modificatorias; y, el literal B Experiencia del postor en la especialidad, del numeral
3.2 Requisitos de calificacién, del Capitulo Il Requerimiento, de las Bases
Administrativas _Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacién
Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1.
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Que, en ese sentido conforme al Informe de Control Especifico N° 15823-
CG/GG/GRJU-SCE, el investigado LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su
condicion de Miembro Titular del Comité de Seleccién a cargo del procedimiento
de seleccion licitacion publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1del Gobierno
Regional Junin, habria incurrido en la infraccién derivada de la presunta falta regulada
en el literal q) del articulo 85° de la LSC:

Decreto Supremo N° 344-2018-EF — Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, articulos 75° y 76°:

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los
postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segtin el orden de prelacion,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es
descalificada.

{ss)

76.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las
ofertas econémicas que cumplen con los requisitos de calificacion, de conformidad
con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68 de ser el
caso.

()

Bases Administrativas integradas procedimiento de selecciéon Adjudicacion
Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1, para la contratacidén de la ejecucion de la
obra Mejoramiento de la |.E. Mariscal castilla, distrito de El Tambo, Huancayo — Junin”
saldo de obra 1era etapa de 23 de abril de 2021.

CAPITULO IIl

REQUERIMIENTO

-

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

(o)

B Experiencia del postor en la especialidad
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de
obras similares, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de presentacién
de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O
AMPLIACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O
SUSTITUCION Y/O RECONSTRUCCION Y/O FORTALECIMIENTO DE
INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y/O EDIFICACIONES EN GENERAL, EN
INSTITUCIONES PUBLICAS Y/O PRIVADAS; QUE CONTENGAN COMO
MINIMO PARTIDAS DE RAMPAS DE DISCAPACITADOS Y/O AUTITORIO Y/O
ESTADIO Y/O EQUIPAMIENTO INFORMATICO Y/O JARDINERIA.
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Acreditacion:

La experiencia del postor la especialidad se acreditard en copia simple de: i)
Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra ii) Contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o iii) Contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su
ejecucion (...).

Se puede advertir que, el investigado actué al margen de los Principios de Igual
Trato y Competencia que rigen las contrataciones del Estado, estipulados en los literales
b) y e) del articulo 2° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que indican:
b) igualdad de trato: Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.
Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares
y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva. (...) e) Competencia. Los procesos de contrataciéon incluyen
disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener
la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés puablico que subyace a la
contratacién. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten
la competencia”.

Cabe precisar que sus actuaciones fueron realizadas inobservando sus
responsabilidades esenciales, establecidas en el articulo 9° de la mencionada Ley, que
sefala; “Articulo 9. Responsabilidades esenciales. 9.1 Los funcionarios y servidores
del régimen juridico que los vincula a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organiza, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del complimiento delas normas
aplicables y de los fines publicos a cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacién de responsabilidad
por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las
personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan. 9.2 Las Entidades son
responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de intereses que
puedan surgir en la contratacién a fin de garantizar el cumplimiento de los principios
reglados en el articulo 2 de la presente Ley”.

Por lo tanto, es de indicar que quien infringe las normas establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y las demas normas conexas; asi como las
Bases Administrativas integradas procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1, se sujetan al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la LSC. Asi, corresponde la tipificacion de la falta conforme a lo previsto
en el articulo 85° de la citada Ley, siendo posible la aplicacién de las sanciones
establecidas en el articulo 88° del mismo cuerpo normativo, segun corresponda.
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Ante los hechos suscitados, el Organo Instructor ha encontrado causales
suficientes para instaurar procedimiento Administrativo Disciplinario al mencionado
servidor civil, don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicion de ex
Miembro Titular del Comité de Seleccién a cargo del procedimiento de seleccién
licitacion publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1, en aplicacién al inciso a) del articulo
106 del D.S. N° 040-2014-PCM.

Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal q) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de
‘las demas que sefiale la Ley” se ha analizado las condiciones estipuladas en los
articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos 103° y 104° del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencién a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador acoge
la_recomendacién de sancién propuesta por el Organo Instructor mediante su
Informe de Organo Instructor N° 023-2024-GRJ/ORAF/ORH, con fecha 26 de agosto del
2024,

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, sequin su menor o mayor
gravedad. Su aplicacidon no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccion sino también
los antecedentes del servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencién exige que la sanciéon a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancién a imponer,;

Que, la razon de establecer parametros claros para la determinacion de una
sancion, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Peru el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo";
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En ese sentido, el 6érgano sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacién del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
Resolucion Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicién complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, debera ser acompafiado del Formato N° 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Ahora, en relacion a la graduacion de la sancion, es necesario traer a colacion la
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC' de fecha 15 de diciembre
del 2021; que en su fundamento 15 sefiala que La sancién de destitucion es la mas
gravosa de todas las sanciones puesto que implica el término de la relaciéon de
prestacién de servicios y debe ser impuesta en aguellos casos en que el mantenimiento
de dicha relacién resulte insostenible por la gravedad e impacto negativo de la falta
disciplinaria cometida, En consecuencia, don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS
en su condicion de ex Miembro Titular del Comité de Seleccion a cargo del
procedimiento de seleccidn licitaciéon publica N° LP-SM-013-2020-GRJ-CS-1, del
Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos, cometié una falta grave al
otorgar la buena pro a favor del postor China Civil, aun cuando, NO ACREDITO la
experiencia en la especialidad equivalente a una vez el valor referencial, durante los
diez afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas; toda vez que, en la etapa de
evaluacion y calificacion de ofertas, a diferencia de otras actuaciones, calificaron
aceptando el contrato FIDIC sin los otros siete documentos que lo integrarian y pese a
que, dicho documento no contenia informacion del monto ni del plazo de
ejecucion de la obra que permita evidenciar su culminacién; asi como, la
denominacién no se encontraba considerada en la definicion de obra similar, asi
también, el comité de seleccion califico el documento de recomendacién de 19 de
marzo de 2018; a pesar de, poseer informacién dubitable de su contenido; puesto
que, de conformidad al mismo, el proyecto habria iniciado el 19 de octubre de 2008; no
obstante, el contrato FIDIC fue suscrito el 13 de enero de 2009, no se acredit6 el
vinculo entre el sefior Richard Sampson y la Universidad de Botswana, no se
encuentra emitido por la entidad contratante y; de la revisién integral con el mencionado

' Precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el
procedimiento administrativo disciplinario
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contrato, tampoco es posible validad que el monto, el plazo de ejecucién y las
partidas descritas corresponde a la verdad; toda vez que, el contrato fue presentado de
forma incompleta y no contiene informacién al respecto. Asimismo, el Informe sefala
que el documento de recomendacion fue presentado por el postor aun teniendo la
posibilidad de entregar el Taking Over Certificate o el Permonance Certificate, cuya
traduccion corresponde al “Certificado de Recepcion de obra” y al “Certificado de
cumplimiento de Obra’, por tratarse de un contrato estandar que contemplaba su
correspondiente emisién; de igual modo, calificaron los documentos de 5 de setiembre
y de 10 de setiembre de 2008, que tampoco resultaban suficientes, puesto que, fueron
emitidos antes de establecerse las obligaciones contractuales del contrato FIDIC, de
modo que, el postor ganador de la buena pro no logré acreditar de manera
fehaciente e indubitable que la obra fue concluida y el monto que implicé su
ejecucion; sin embargo, se hizo beneficiario del contrato por el monto de S/ 67 245 585,
16 para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la |.E. Mariscal Castilla distrito de El
Tambo”, saldo de obra 1ra etapa; afectando asi gravemente el normal funcionamiento
de la Administracion Publica y comprometiendo los intereses econémicos del Gobierno
Regional Junin, por lo que este despacho en mérito a discrecionalidad que posee,
considera que el accionar de don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS le
corresponderia la imposicion de la sancion de DESTITUCION de conformidad a los
argumentos vertidos en los parrafos precedentes.

VIll.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al procesado
y considerando la sancién propuesta por el érgano instructor, corresponde aplicar la
sancion de DESTITUCION, en el marco de lo establecido en el inciso c) del articulo 88°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucién se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
afio debe computarse hasta la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancion
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Sub Directoral
Administrativa N° 260-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, se resuelve Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la investigada, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil y que con la Constancia de Notificacion de Resolucion N°391-2023-GRJ-SG, de
fecha 05-08-2023, se notificé a don: LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, por lo
gue el presente caso a la fecha NO ha prescrito.
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X.

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del

procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

XI.

a)

c)

d)

Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el

exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este 6rgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién, debiendo presentarlos ante la misma
autoridad que impuso la sancion.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacién, este debera cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decreto Supremo N° 135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo debera sera acomparnado del Formato N° 1,
conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
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“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal
del Servicio Civil" aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

c) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civii y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancién de DESTITUCION al servidor civil LUIS
ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, en su condicién de Miembro Titular del Comité
de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccidn licitacion ptiblica N° LP-SM-
013-2020-GRJ-CS-1 del Gobierno Regional Junin; al momento de ocurrido los hechos
materia del presente procedimiento administrativo, por la comision de la falta tipificada
J| en el literal q) “Las demas que sefala la Ley” del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, concordante con el articulo 100° del Reglamento General, por haber
infringido el D.S. N° 344-2018-EF- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
articulos 75 y 76; y, las Bases Administrativas integradas procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-13-2021-GRJ-CS-1, para la contratacion de la
ejecucion de la obra Mejoramiento de la |.E. Mariscal castilla, distrito de El Tambo,
Huancayo — Junin” saldo de obra 1era etapa de 23 de abril de 2021, y, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucién, sea notificada a la Sub Direcciéon de Recursos Humanos para que
sea ejecutada, y a la Coordinacién de Escalafon para ser insertada en el legajo personal
del servidor don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS, y en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC) una vez quede firme.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don LUIS ANGEL HINOSTROZA BASTIDAS;
en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios
impugnatorios que estime conveniente (recurso de reconsideracion o de apelacion)
contra el acto de sancién, ante la misma autoridad que impuso la sancién, en el plazo
de (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de |a notificacion.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos de notificacion debidamente diligenciada a don LUIS ANGEL HINOSTROZA
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BASTIDAS, ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N° 079-
2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

“Econ, RGY TOMAS GONZALES MAYTA
GERENTE GENERAL REGIONAL
GOBIERNQ REGIONAL JUNIN

Cec.
Archivo
RTGM/MAMLL/jmph

: /M. Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL
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