Gobierno Regional de Junin

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N°] 38 -2024-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, i iﬂ I_uf g'U(,“g

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTOS:

El Expediente N° 94-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Informe de Organo
Instructor N° 003-2024-GRJ/GGR y la Resolucién Directoral Administrativa N° 282-
2023-GR-JUNIN/ORAF y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM senala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme ala Ley de
Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014, porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 © del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio

S Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... ", asi mismo, el

articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88° de la Ley N° 30057- LSC( ..
)"y el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision suresponsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(i) La sancion impuesta,; (iii) El plazo para impugnar; vy, (iv) La autoridad que resuelve
el "recurso de apelacion':

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades  publicas, que garantizan a los administrados, un
procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido
procedimiento, entre otros principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;
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I.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el Expediente N° 94-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD se contiene los
antecedentes y documentos, que dieron lugar al Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario” se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 94-2023-
GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 18 de octubre del 2023, 2) Resolucion Directoral
Administrativa N° 282-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH de fecha 18 de octubre del 2023
donde se resuelve iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de don
LUIS ANGEL RUIZ ORE, 3) Informe de Organo Instructor N° 03-2024-GRJ -
ORAF/ORH, de fecha 10/04/2024, 4) Carta N° 022-2024-GRJ/GGR de fecha 11 de abril
del 2024, mediante la cual el Organo Sancionador informa al servidor imputado que
puede solicitar su Informe Oral si lo considera necesario;

Que, en el Expediente N° 94-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de los actuados se
observa que el Sub Director de Recursos Humanos, en su calidad de Organo Instructor
del presente procedimiento administrativo disciplinario, notificé a don LUIS ANGEL
RUIZ ORE la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal
como se corrobora en el expediente administrativo, por la presunta comision de la falta
administrativa disciplinaria descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N* 30057 -
Ley del Servicio Civil Asimismo, se le otorgo el plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos
de que presente su descargo.

Que, don LUIS ANGEL RUIZ ORE fue debidamente notificado mediante
Constancia de Notificacion de Resolucion N° 420-2023-GRJ/SG, de fecha 19-10-2023,
constancia que fue recepcionada por don: Felix Oré Mora, el 20-10-2023 suscribiendo
dicha cargo de notificacion; en ese sentido el procesado, presenta su escrito con
registro R.D. 7180309 — R.E. 4938074, de fecha 23-10-2023 solicitando ampliacion de
plazo, para garantizar su derecho a la defensa, siguiendo esa misma linea procesal,
con escrito de registro R.D. 7218666 — R.E. 4964027, de fecha 03-11-2023. solicita
nuevamente prorroga de plazo a fin de ejercer su derecho a la defensa y finalmente con
Carta N° 006-2023-LARO de R.D. 7225013 — R.E. 1968725, de fecha 06-11-2023,
presento su descargo.

II.  SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo  disciplinario, seguido en el Expediente N° 94-2023-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el
procedimiento, debido a que la actuacién en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modiftcatoriaé, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N” 004-
2019-JUS, respectivamente;
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lll.  SOBRE EL INFORME ORAL

Que, el Organo Instructor, mediante Resolucion Sub Directoral Administrativa N°
282-2023-GRJ-ORAF/ORH de fecha 18 de octubre del 2023, determino que don LUIS
ANGEL RUIZ ORE, en su condicién de ex Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin y atendiendo a la graduacion de la sancion; RECOMIENDA
IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION, de
conformidad con el ultimo parrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de |la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva culmina con la emision y notificacion del
informe, donde el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta
imputada al servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sanciéon a ser
impuesta, de corresponder;

Que, sobre este Ultimo aspecto, el Organo Instructor podrd recomendar la
ratificacion de la sancion propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificacion por
una sancion de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el Informe Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a traves de la Carta N°
022-2024-GRJ-GGR de fecha 11 de abril del 2024, se notifica a don LUIS ANGEL RUIZ
ORE, en su condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional
Junin, el Informe de Organo Instructor N° 003-2024-GRJ-ORAF/ORH, con la finalidad
de considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General,
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor sobre el contenido del mismo e informarle que, en
caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucion debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa,

Que, siguiendo el debido procedimiento, y de la verificaciéon del Expediente N°
94-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se observa que el procesado fue debidamente
notificado, como se observa en la Constancia de Notificacion de Resolucion N® 420-
2023-GRJ/SG, de fecha 19-10-2023, constancia que fue decepcionado por don Félix
Oré Mora, el 20-10-2023, - padre del imputado, quien estampo su ribrica en sefal de
conformidad del acto notificado - en ese sentido el procesado presenta un primer escrito
con registro R.D. 7180309 — R.E. 4938074, de fecha 23-10-2023 solicitando ampliacién
de plazo, para garantizar su derecho a la defensa, siguiendo esa misma linea procesal,
con escrito de registro R.D. 7218666 — R.E. 4964027, de fecha 03-11-2023, solicita
nuevamente prorroga de plazo a fin de ejercer su derecho a la defensa y finalmente con
Carta N° 006-2023-LARO de R.D. 7225013 - R.E. 1968725, de fecha 06-11-2023,
presentd su descargo, la cual fuera considerada en el informe final de instruccion al
amparo del debido procedimiento y derecho a la defensa. En ese sentido se realizo el
analisis correspondiente del descargo presentado, analisis que se encuentra
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comprendido en el Informe de Organo Instructor N° 03-2024-GRJ — ORAF/ORH, de
fecha 10/04/2024, informe que se puso de conocimiento al procesado LUIS ANGEL
RUIZ ORE, mediante CARTA N° 022-2024-GRJ/GGR, de fecha 11-04-2024, en se
sentido se observa que el procesado no hizo uso de la palabra, pero con fecha 06-05-
2024, presentd un escrito con RD. 7889226 — RE. 5426853, mediante el cual "Solicita
se declare la nulidad de actos administrativos”, respecto y al caso en concreto, solicita
la  nulidad de la Resolucion Directoral Administrativa N° 282-2023-GR-
JUNIN/ORAF/ORH de fecha 18 de octubre del 2023, peticion que sera evaluada en los
siguientes parrafos, dado el estado en el que se encuentra el Expediente N° 94-2023-
GRJ-ORAF/ORHISTPAD, al momento de la presentacion de dicho escrito.

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar gue en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, |la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idoneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacion de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacién de cargos, la conducta atribuida
don LUIS ANGEL RUIZ ORE se dan del Informe de Auditoria N°® 012-2022-2-5341-AC,
el cual constituye prueba iniciaria para el presente procedimiento administrativo
disciplinario, en donde la conducta desplazada por don Luis Ange! Ruiz Ore, en su
condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin, se
produjo por COMISION y OMISION, al haber dado tramite para la formulacion del Nuevo
Expediente Técnico y cambio de ubicacion geografica del Terreno distinta al estudio de
preinversion que modificaba la concepcion técnica del Proyecto, que conllevo a la
suscripcion de la Adenda n.° 1", al haber tomado conocimiento del documento
denominado DES-2019-559 de 22-10-2019, en donde, SIMA Peru S A comunicé que
"(...) se esta cambiando la ubicacion original del puente hacia el sector Coronado (...)
que es necesario se elabore un nuevo estudio de pre inversion a nivel de perfil (...)"y
habiendo posteriormente tomado conocimiento del documento denominado DES-2020-
120 de 13-02-2020, en donde, se revelaba que la formulacion del Nuevo Expediente
Técnico se limitaria solo a la formulacion de este, sin estudios de preinversion; no emitio
respuesta alguna ante dicha limitacion y regularizacion, ni insté a la Subgerencia
de Estudios realice la atencion de la "DES-2020120 que dispuso mediante
proveido de 19-02-2020; sino que mediante oficio n.” 1622020-GRJ/GRI de 17-02-
2020, reitero al Alcalde de la Municipalidad de Perene remitir los documentos que
acrediten la libre disponibilidad de terrenos de los accesos a la nueva ubicacion
del puente en el sector Coronado y urbanizacion Pampa, continuando asi el tramite
de disponibilidad de terreno para el cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega.
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Del mismo modo, el investigado habria incurrido en falta por emitir el proveido de 25-
10-2019 disponiendo al Subgerente de Estudios la “(...) atencion para la firma de la
adenda URGENTE (...)" de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que adjuntaba el
"FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA Peru S.A
propuso los costos de elaboracion de estudios de preinversion a nivel de perfil y estudios
definitivos por el monto de S/2 750 625,00, para la creacion del Puente Noruega y
Accesos en el sector Coronado, cuando a dicha fecha, la Entidad no habia determinado
la necesidad de suscribir adendas al Convenio Especifico. Asimismo, emitio la carta n.®
1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-2019, en referencia a la DES-2019-559, solicitando a la
empresa SIMA Peru S.A, presentar una revaluacién de costos y plazos de acuerdo con
las caracteristicas del puente en la nueva ubicacion geografica del Proyecto. Todo ello;
sin previamente haber evaluado si el cambio de ubicacion geografica
recomendada por SIMA Pera S.A afectaria la concepcién técnica, ni contar con la
evaluacién de la Subgerencia de Estudios, ni pronunciamiento del Consultor, ni
pronunciamiento del Evaluador de Proyecto, respecto a las observaciones formuladas
al Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cada caso fueron absueltas,
subsanables y otras no ameritaban observar. También emitié la carta n.® 1400-2019-
GRJ/GRI de 20-11-2019, tramito (falta por comision) la formulacién del Nuevo
Expediente Técnico que establecio el sector Coronado como la nueva ubicacion del
Proyecto-Puente Noruega, basado en observaciones al Expediente Técnico Primigenio
que eran subsanables; producto de ello, en referencia a la precitada carta, SIMA Peru
S.A, remiti6 el FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064" proponiéndole
los costos para la elaboracion de estudios de preinversion a nivel y estudios definitivos
por el monto de S/1 572 763, 00, en el sector Coronado. Asi continud en el afio 2020,
el tramite para la reformulaciéon del Expediente Técnico Primigenio sin estudios de
preinversién y sin tener en consideracién lo informado por SIMA Peru S.A en la DES-
2019-559 de 22-10-2019, que es necesario se elabore un nuevo estudio de preinversion
a nivel de perfil debido a que se esta cambiando la ubicacién geografica de Proyecto.
Se le atribuye falta administrativa por no emitir observacion alguna, (omision de
funciones) u opinion contraria, ni respuesta a lo comunicado en el informe técnico n.®
113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que el Subgerente de Estudios, venia
comunicandole que emite opinién procedente al cambio de ubicacion del Puente
Noruega al sector coronado citando de forma descriptiva las observaciones al
Expediente Teécnico Primigenio, sin que evidencie el analisis a las mismas; lo que
evidencia que no efectud labores de supervision ante lo informado en dicho informe. Del
mismo modo, por no haber emitido opinion alguna a los documentos denominados
DES-2019636 de 21-11-32019 y DES-2020-120 de 13 de febrero de 2020, adjunto los
formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-012, donde,
respectivamente, la empresa SIMA Peru S.A, venia proponiendo a la Entidad un costo
de venta de S/1 572 763,00 para la formulacion del estudio definitivo (Expediente
Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00, denotandose que dicha empresa,
propuso primero un monto menor y luego un costo de venta mayor por el mismo servicio.
Y, por no emitir observacion alguna al contenido de los informes técnico n.® 237-
2020/GRJ/GRI/ISGE de 28 de febrero de 2020 e informe técnico n.° 266-
2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que limitandose a repetir las
observaciones formuladas por SIMA Peru S.A, el Subgerente de Estudios venia
comunicandole que aprueba la nueva ubicacion geografica del terreno para la ejecucion
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del Proyecto, sin que evidencie que el sector Coronado se encuentra dentro del ambito
de influencia. De igual forma, resulta responsable administrativamente por haber
emitido el informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la
Directora Regional de Asesoria Juridica que aprueba la nueva ubicacion del terreno
para la ejecucion del Proyecto Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa Silva y
sector Coronado, solicitandole emitir el informe legal para la procedencia del mismo;
para tal fin, se limitd a citar las observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas
al Plan de Contingencia, el proceso constructivo y la ubicacion del Puerto Victoria,
resaltando que el cambio de ubicacion del puente no modifica la concepcién técnica, ni
el dimensionamiento del proyecto; ello, sin que solicite a la subgerencia de Estudios
realizar la evaluacién de las observaciones al Expediente Técnico Primigenio
comunicadas mediante DES-2019-406 de 14 de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacién
integral al pronunciamiento del Consultor de Proyecto. Del mismo modo es pasible de
responsabilidad por emitir el informe técnico n.” 079-2020/GRJ/GRI de 09-03- 2020,
donde emite opinidén técnica relacionada a la observacién plan de contingencia
sosteniendo que '(...) existe un problema en la determinacion de la ubicacion del lugar
denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el plan de contingencia del proyecto
(...)"; ello, pese a ver sefialado |la ubicacion para desinstalar el puente modular existente
tipo Bailey ademas de inobservar que la partida 04.01.02 DESMONTAJE Y
DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA de las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico Primigenio establecian la localidad
Puerto Victoria; como ubicacién, para realizar dicho plan de contingencia, por ende, la
afirmacion vertida carece de veracidad; dado que, el Expediente Técnico Primigenio si
determino® la ubicacion para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto Victoria; el cual,
es de facil acceso, conforme se advirtio en el Acta n. 001-2021/OCI-ACO08-ETP
NORUEGA de 19-11-2021. A ello se suma que en el informe técnico n.® 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, sefald que no existiria la posibilidad real de disponer
una playa de montaje y lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la
observacién montaje y lanzamiento sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura
es superior al ancho de las calles que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no
sea posible armar el puente y lanzarlo dado que ya no existiria la posibilidad real de
disponer una playa de montaje y lanzamiento en las dimensiones, geomeétricas minimas
para albergar el puente (...)" sin previamente evaluar la propuesta planteada a la
observacion referida al montaje y lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada
margen del rio y unirlas con cable teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos
de tal propuesta ni disponer al Sugerente de Estudios, realice la evaluacion de la
misma. Conductas impropias que fueron realizados, a pesar de haber tomado
conocimiento mediante los informes técnicos n.°s 237 y 266 - 2020/GRJ/GRI/SGE de
28-02-2020 y 9-03-2020, que en relacién a la observacion referida al montaje y
lanzamiento del Puente Noruega, el Proyectista en su pronunciamiento a las
observaciones del Expediente Técnico Primigenio habia sefalado que el proceso
constructivo propuesto debera ser verificado y analizado por el contratista durante la
etapa de montaje y lanzamiento y que esta alternativa de construccion no es la definitiva,
cuando citd también ello y transcribié la propuesta planteada por SIMA Peru S A, emitio
dicha opinion técnica referida al proceso constructivo (montaje y lanzamiento del
Puente). Empero emitio el informe técnico 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en
conformidad a lo vertido en el numeral 4.7 del informe técnico n.° 266-
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2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020, donde se comunico a la Directora Regional de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica que procede a la aprobacion de nueva
ubicacion geografica del terreno para la ejecucion del proyecto solicitandole proceda
con el tramite que corresponda, sin previamente evaluar si el sector Coronado se
encuentra en el ambito de influencia del Proyecto, sefald que el cambio de ubicacion
del Puente Noruega no modifica la concepcion técnica, basado solo en las
observaciones referidas al Plan de Contingencia y Proceso Constructivo del Expediente
Técnico Primigenio, en los numerales 3 y 5 de la seccion 5 ANALISIS del precitado
informe, sefald que las observaciones al Expediente Técnico Primigenio ameritan y
sustentan cambiar la ubicacion del puente, y que las observaciones realizadas por SIMA
Peria S.A son de caracter trascendental y sustentan técnicamente el cambio de
ubicacion del puente. Es pasible de responsabilidad administrativa por comision, por
haber emitido el informe técnico n.° 87-2020/GRJ/GRI recibido el 6-04-2020, al igual
que el argumento técnico sefalado en los numerales 3, 5 y 6 de la seccion 5. ANALISIS
del informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, comunico a la Directora
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que, analizando las
observaciones realizadas por SIMA Peri S.A y las absoluciones realizadas por el
proyectista, efectivamente existe un problema en la determinacion de la ubicacion del
lugar denominado Puerto Victoria que estas ameritan y sustentan CAMBIAR LA
UBICACION DEL PUENTE y que el cambio en la ubicacion del terreno para la ejecucion
del proyecto Puente Noruega, NO MODIFICA LA CONCEPCION TECNICA, ni el
DIMENSIONAMIENTO del Proyecto- Puente Noruega. Inobservando que los estudios
de preinversion a nivel de perfil y el Expediente Técnico Primigenio, determinaron que,
el Proyecto-Puente Noruega tiene como ubicacion inicial el Jr. Eduardo Buzzo de la
urbanizacién Santa Ana y como ubicacion final la Av. Malecon y Jr. Eduardo Buzzo de
la urbanizacién Pampa Silva del distrito de Perene; las cuales, forman parte de la Red
Vial Vecinal o Rural de la ruta n.® JU-1337 que tiene como Origen el empalme de la
carretera nacional PE-5S en la localidad de Santa Ana y Destino el empalme con la ruta
JU-1323, por ende, el origen y destino delimitaban el ambito de influencia de la ubicacion
geografica del Puente Noruega, en consecuencia, el cambio de ubicacion geografica del
Puente Noruega al sector Coronado, cambi6 el origen y destino de la ruta vecinal o rural
JU-1337, con ello, se modificaba el ambito de influencia, lo que ocasionaba la afectacion
o modificacion de la concepcion técnica del Proyecto. En conclusion, el investigado se
encuentra procesado por haber generado y suscrito los informes técnicos n. 079-
2020/GRJ/GRI de 9-03-2020 y n. 87-2020/GRJ/GRI recibido 6-04-2020, en dos (2)
oportunidades dando opinion técnica favorable al cambio de ubicacion geografica
del Puente Noruega al sector Coronado, basado en observaciones al Expediente
Técnico Primigenio que en cada caso eran subsanables. absueltas por el Consultor del
Proyecto y otras no ameritaban formularse, ademas de no evaluar previamente en su
totalidad las observaciones al Expediente Técnico Primigenio comunicadas por SIMA
Peru S.A ni evaluar el pronunciamiento integral del Consultor del Proyecto; inadvirtiendo
por segunda vez, que el cambio de ubicacion del Puente Noruega en el sector Coronado
y urbanizacion Pampa Silva, modificaba la concepcion técnica y dimensionamiento del
Proyecto. Asimismo, al haber emitido el informe técnico n.° 87-2020/GRJ/GRI recibido
el 6-04-2020, amparado a la Clausula Quinta del Convenio Especifico, que facultaba a
la empresa SIMA Peru S A, reformular el Expediente Tecnico Primigenio, mediante el
numeral 2 del apartado 5.3 de la seccidén 5. ANALISIS, comunico a la Directora Regional
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de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que es necesario regular el proceso de
pretensiones adicionales proponiendo incorporar el procedimiento para la aprobacion,
pago y garantias de dichas pretensiones cuando a dicha fecha; SIMA Perti S A, aun no
habia comunicado a la Entidad pretensiones para que reformule dicho expediente
técnico. Y, al haber emitido el memorando n.” 621-2020-GRJ/GRI/ de 15-04-2020,
comunico a la Direccion Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que
el Proyecto cuenta con informes técnicos de los encargados de |la Unidad Formuladora
y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la reubicacion del terreno en el sector
Coronado y que no varia la concepcion técnica ni el dimensionamiento del
Proyecto, solicitando continue con las acciones necesarias para la prosecucion del
tramite para la emision y formalizacion de la adenda n. 01; pese a que mediante
memorando n.° 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020, la Oficina Regional de Asesoria
Juridica le solicito remitir los informes técnicos que sustentan la no modificacion y/o no
variacion de Concepcion Técnica del Proyecto de Inversion por motivos de cambio de
ubicacion geografica (terreno) para la ejecucion del proyecto, advirtiéndole que si luego
de la evaluacion de las modificaciones informadas por la UE y la UF se determina que
las modificaciones del Proyecto, cambian la concepcién técnica, no puede continuarse
con la fase de Ejecucién. Finalmente, por haber emitido el reporte n.” 130-2020-
GRJ/GRI de 10-06- 2020, comunicando al Gerente General Regional que la adenda n.”
1 es viable y solicitdo se continue el tramite que corresponda, proponiendo a dicha
Gerencia General Regional el procedimiento para la aprobacién de pretensiones
adicionales no consideradas en el estudio definitivo. Queda claro que los hechos
expuestos, contravinieron lo dispuesto en el numeral 34.2 del articulo 34° de la Directiva
001-2019-EF/63.01 "Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones", item 5 del numeral 13.3 del articulo 13° y numeral
17.8 del articulo 17°, del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto
Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion y Gestion de Inversion; en
este marco, correspondia que en representacion de la Unidad Ejecutora de Inversiones
(UELI), registre el cierre respectivo del Proyecto en la etapa de ejecucion mediante el
Formato N° 09: Registro de cierre de inversion; dado que, el cambio de ubicacion del
Proyecto-Puente Noruega modificd la concepcion técnica y dimension del Proyecto, lo
cual, no fue realizado. Es preciso sefalara que su accionar genero la suscripcion de
la Adenda n.° 1; mediante el cual, la Entidad y SIMA PERU SA convinieron cambiar la
ubicacién geografica para la ejecucion del Proyecto-Puente Noruega, toda vez, que, al
haber tramitado la suscripcion de dicha adenda y visado las misma, permitic que se
apruebe prestaciones o pretensiones adicionales no contemplados en el estudio
definitivo, y que, con ello se traslade una obligacién economica en beneficio de SIMA
PERU S A. por el servicio que realizaria respecto a la segunda pretension esencial del
objeto del Convenio Especifico: reformular de ser el caso, el Estudio definitivo por el
importe de S/1 884 245.04. Ahora bien, con respecto de la Subcontratacion total de
una de las prestaciones principales ("reformulacion” del Estudio Definitivo), al
procesado se le atribuye responsabilidad por haber suscrito la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura n° 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de 26-11-2020,
APROBANDO el "(.) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADO del proyecto (...)", sin haber realizado acciones de supervision a la
elaboracion del Estudio Definitivo (Expediente Técnico Primigenio) no advirtié que dicho
expediente técnico se encontraba suscrito por el representante legal de la empresa
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subcontratada- CESMA INGENIERQOS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5
de la Clausula Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). Asi también, con respecto al tramite y aprobaciéon de
pretensiones adicionales por S/1 884 245,00, que faculté a la empresa SIMA Peru
S.A, "reformular"” el Expediente Técnico Primigenio, resulta responsable por haber
emitido el Informe Técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, sin haber emitido
observacién alguna al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-06-2020, pues
pasa a comunicar a la Directora Regional de Asesoria Juridica que considera
procedente la aprobacion de la pretension adicional de consultoria de obra por un monto
de S/.1,884,425.00 y que considera procedente la ejecucion, cuando a dicha fecha SIMA
Peru S.A no habia presentado ni remitido los costos debidamente sustentados de la
propuesta de venta por S/1 884 245,00 para la “reformulaciéon” del Expediente Técnico
Primigenio, ello, a pesar que mediante el numeral 31 del informe legal n° 2302020-
GRJ/ORAJ de 22-06-2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, le solicitd adjuntar la determinacién concreta y expresa realizada por SIMA
Peru S.A de la pretension adicional. A esta conducta irregular de haber emitido el
precitado informe técnico, se suma que permitié que SIMA Pert S.A, sin justificacion
alguna incrementara el costo de la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, ello, a
pesar de haber tomado conocimiento de los documentos DES-2019-636 de 21-11-2019
y DES-2020336 de 16-06-2020 adjuntos los formatos de PRESUPUESTO DE VENTA
GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-032, en los que, SIMA Peru S.A por el mismo servicio
-elaboracion del Nuevo Expediente Técnico- propuso un costo de venta menor
ascendente a S/1 572 763,00 y posterior a la suscripcion de la Adenda n.® 1, propuso
un costo de venta mayor - S/1 884 245,00-.denotandose que por igual servicio oferto
diferentes costos, aun asi, mediante informe técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020, comunico a la Direccion Regional de Asesoria Juridica que es procedente la
aprobacion y ejecucion de pretensiones adicionales por S/1 884 245,00; sin previamente
solicitar a dicha empresa los motivos por los que para la formulacion del Nuevo
Expediente Técnico, propuso un costo de venta menor y luego por el mismo servicio
propuso un costo de venta mayor. En ese mismo orden, es pasible de responsabilidad
por cuanto al haber emitido el informe técnico n.® 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020,
solicitando a la Directora Regional de Asesoria Juridica, emita el acto resolutivo, para
la formalizacion de la aprobacion y la ejecucion de la prestacion del adicional, sin contar
con el sustento técnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S.A
mediante DES-2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez,
observaciones al Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y
contenido son iguales a las comunicadas mediante DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas
observaciones formuladas no contaron con la participacion de un profesional en
Ingenieria Civil o de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe
técnico fue emitido a pesar de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjunté
el documento denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICO" de
16-06-2020, en el que, se revelaba que el objeto de la prestacién de servicio fue la “(...)
revision de la documentacion que forma parte del Expediente Técnico del Puente
recibido del Gobierno Regional de Junin (...)". y no sustentar técnicamente pretensiones
adicionales. Se suma ello, el hecho de haber emitido el memorando n. 0898-
2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, insistiendo a la Directora Regional de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica emitir el acto resolutivo para la aprobacién de pretensiones
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adicionales, remitiendo Uunicamente, para tal fin, el documento denominado
"ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRESTACIONES ADICIONALES NO
CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO DE INGENIERIA PARA LA
CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA" ello, a pesar de haber tomado
conocimiento mediante informe legal n.° 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-2020 que,
“(..)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no '(...) serala
expresamente si son o no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y que
estudio definitive (...), y que (...)Jdebera remitir a la entidad el informe técnico que
SUSTENTE LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADOS(...)" aun
ello, no solicitd a dicha empresa remitir el informe técnico que sustente pretensiones
adicionales; asi como, tampoco alcanzo el mismo a la Direccidon Regional de Asesoria
Juridica. En suma, al haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020 y memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitd como pretensiones
adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2020-032, pese que la empresa SIMA Peru S A reveld que el Proyecto en
el terreno sector Coronado (nueva ubicacion del Puente Noruega), se trataba de un
proyecto a nivel de creacion evidenciandose precedentemente la modificacion de la
concepcion técnica, no observando que en razon a dicho formato de presupuesto y
cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega, correspondia que la Entidad a
traveés de la UF y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de las fases del
ciclo de inversion: (i) Programacion Multianual de Inversiones. (ii) Formulacion y
Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo que, el precipitado
“Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el Proyecto para "ampliar y
mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y Accesos. Es mas, el ANEXO:
Alcances de Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-06-2020, evidenciaban
que, en razon al cambio de ubicacion del Proyecto-Puente Noruega, SIMA Peru S.A,
habia contemplado realizar nuevos estudios para formular un Expediente Técnico a nivel
de creacion; lo cuales, segun los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 1.6y 1.8 del TITULO
| DE LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes 2018 son requeridos como
estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose que el objeto de servicio no era
reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en concordancia a dichos estudios
se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente Técnico para el Proyecto Puente
Noruega, tramito la precita DES-2020-336 como pretensiones adiciones. Por ende, al
haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando
n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitd y declard viable la pretension adicional
por S/1 884 245 00 para la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el
sustento técnico que justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente
Técnico Primigenio en cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas por el
Consultor y otras no ameritan formularse; inobservando lo previsto en el numeral 1 de
la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.” 1 de 15-06-
2020. De igual forma, radica también su negligencia en el desemperio de sus funciones
por omision de funciones, por no solicitar a la Oficina de Programacion Multianual de
Inversiones de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de
acuerdo al ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la Directiva
N° 001-2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones", sin ello, emitio el informe técnico n.” 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
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memorando n. 0898-2020/GRJ/GR| de 23-06-2020, comunicando a la Direccion
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion
y ejecucion de pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacién de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinién técnica vertida en el
precitado informe técnico inobservo lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y
numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva y por haber visado la Resolucién
Directora Administrativa n.® 260-2020-GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020, que aprueba
a favor de SIMA Peru S.A dichas pretensiones por el monto de S/1 884 245 04,
facultandola a formular el Nuevo Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de
Inversiones del Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversién, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accién alguna
respecto a la formulacion del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de preinversion,
contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al
Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. Ahora bien, con respecto, del
procedimiento para la presentacion del Nuevo Expediente Técnico, establecido
mediante adenda n. 2 de 18-07-2020, don. Luis Angel Ruiz Ore, se encuentra inmerso
en responsabilidad administrativa funcional, por haber solicitado a la Directora de la
Oficina de Asesoria Juridica Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI
de 16-07-2020, la proyeccion de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios
no se circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contemplo,
evaluar, de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto, tanto mas
que preveian la reformulacion del expediente tecnico mediante pretensiones
adicionales; por tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboracion de dichos
estudios; toda vez, que se trataban de estudios para la creacion del puente en el terreno
del sector Coronado, en razén al cambio de ubicacion geografica del Proyecto. Asi
como, por haber tramitado mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-
07-2020, la adenda n.® 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de
Asesoria la procedencia de formalizar el contenido de Resolucion Directoral
Administrativa n. 260-2020-GRJUNIN/ORAF a través de una adenda que modifique la
clausula sexta y décima tercera del convenio especifico, solicitandole la emision de
opiniéon legal a la procedencia de la Adenda n.® 2, visando la misma, donde, se
establecié estudios complementarios. La opinion técnica vertida en el informe técnico
n.° 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y visacién de la Adenda n.° 2, inobservan la
Clausula Tercera: Objeto del Convenio Especifico y segundo numeral 1 de la Clausula
Quinta de la Adenda n.” 1 que preveian la reformulacién del expediente técnico
mediante pretensiones adicionales y no estudios complementarios; no obstante, que
tampoco le correspondia a SIMA Peru S.A la reformulacién del Expediente Técnico
Primigenio por no tener como funcién creada por Ley la misma. Asimismo es también
responsable administrativo, por la presentaciéon y evaluacion del Nuevo Expediente
Técnico con igual CUI del Proyecto Puente Noruega, aprobado bajo el termino de
reformulacion del Expediente Técnico Primigenio, sin estudios de preinversion
que materializo la modificacion de la concepcion técnica, ello al haber visado y
suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.° 272-2020-
G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI n.°
2277906) que resolvié aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo) "reformulado”
cuando en realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad Productora
diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencion era a nivel de creacion)
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materializandose la modificacion de la concepcion técnica del Proyecto, bajo el término
de "Reformulacion" del Estudio Definitivo, otorgd conformidad al mismo sin que este
cuente con el estudio de impacto ambiental aprobado por la Direccién General de
Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ni autorizacion de
uso de agua que requerian, pese a ello otorgd su conformidad a dicho expediente
técnico sin estudios de preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo 31° de la
Directiva n. 001-2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacion Multianual y
Gestiéon de Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, ANEXO "A" de la
Adenda n.° 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la Ley n.” 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y articulo 4 del Decreto Supremo n.° 054-
2013-PCM de 15-05-2013 que aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de
Procedimientos Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos
Hidricos. Complicando su situacién, por haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico
que incluye el informe n.” 01; Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Peru S A presentd
dieciséis (16) dias después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la
Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01. En ese mismo
orden y con respecto a las Partidas sobreestimadas en S/3 968 502,19, aprobadas
en el Nuevo Expediente Técnico a favor de SIMA Peru S.A ejecutor del Proyecto
Puente Noruega, se le atribuye responsabilidad por haber, visado y suscrito la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n. 272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-
11-2020, que resolvic aprobar el Nuevo Expediente Técnico con partidas
sobreestimadas: asi como; la inclusion del servicio de acompafiamiento del proyectista
sin justificacion en los gastos generales segun se advierte: *En la Partida 01.01.01
Movilizacion y Desmovilizacion de Equipos y Maquinarias, permitio que se considere el
costo de horas maquina en reposo 0 stand by por S/201 396,28, ello, a pesar de que el
Glosario de Partidas Aplicables a Obras de Rehabilitacion. Mejoramiento y Construccion
de Carreteras y Puentes, no establece incluir dicho costo. *En las partidas 01.02.04.03
Concreto Premezclado fc-280 kg/cm2 y 01.02.04.04 Bombeo de Concreto de la partida
general 01.02.04 ESTRIBOS y en las partidas 01.03.01.02 Concreto Premezclado fc-
280 kg/cm2 y 01.03.01.03 Bombeo de CONCRETO de la partida general 01.03.01 LOSA
DEL TABLERO, permitio la duplicidad del servicio de bomba para concreto premezclado
que incrementd el costo ascendente a S/61 118,34, *En la partida 01.01.08
Electrobomba para Excavacion, Encofrado y Vaciado de Concreto, 01.02 02.05
Transporte de Fundas Metéalicas ASTM A36; Partida 01.03.06.01 Transporte de
Estructura Metalica a Obra y Partida 01.06.03.02 Transporte de Estructura Metdlica a
Obra, permitio el incremento de costos por S/1 216 829,69. *En la Partida 01.02.02.01
Movilizacion Montaje, Desmontaje y Desmovilizacion de Equipo de Pilotaje permitio que
se incluya el costo toral de S/784 947,91 cuando la cotizacion fue emitida por el importe
de S/748 497 91 ($207 053,31, Tipo de cambio segun expediente tecnico 3.615). *En la
Partida 01.02.02.10 Prueba de Carga Dinamica, permitio que se incluya el costo del
recurso SC PRUEBA DE CARGA DINAMICA por S/ 87 147 .67, ello, a pesar de que no
cuenta con cotizaciones que sustenten el mismo; no obstante, que la lista de cotizacion
contemplaba el costo de S/69 510,30 (Proveedor Soletanche Bachy). *En las partidas
que se detallan a continuacion, permitié que se incluyan metrados que incrementaron el
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costo del presupuesto de obra ascendente a S/761 128.35. *En la partida 01.03.06.02
Montaje y Lanzamiento de la Estructura del Puente, permitié que sin justificacion técnica
se incluya el acompafamiento técnico de ingenieria por el costo total de S/546 940,05.
*En los gastos generales permitio la inclusién del servicio de acompafamiento del
proyectista durante la obra sin sustento ni justificacién; ello, por el costo total de S/504
000,00. En tal sentido, se advierte, que al haber aprobado mediante Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura n. 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020,
el Nuevo Expediente Técnico con partidas sobreestimada, contravino el coédigo 101.00
del Cuadro denominado GLOSARIO DE PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas
Aplicables a Obras de Rehabilitacion. Mejoramiento y Construccion de Carreteras y
Puentes concordante con el Manual de Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion de Carreteras, articulo 38°, literales a), c) y d) del articulo 40° del
Reglamento Nacional de Edificaciones, numerales 6.2.13, 6.2.17, 6.2.18, 6.2.19 del
numeral 6.2 de la Directiva n. 004-2013-GRJUNIN-GRI/SGE "Normas para la
elaboracion, evaluacion y aprobacion del estudio definitivo o expediente técnico de un
proyecto de inversion publica de infraestructura bajo la modalidad de administracion
directa o contrata en el gobierno regional Junin" JULIO-2013 y los numerales 22.3 y
2.2.5 del TITULO |l DEL PROYECTO DE INGENIERIA del Manual de Puentes 2018,
numerales 1.1, 1.2 y 15 de las Especificaciones Técnicas del Expediente Tecnico
aprobado con Resolucion Gerencial Regional de infraestructura n. 272-2020-GR
JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo _que ocasiond sobrestimacion del Presupuesto del
Obra del Nuevo Expediente Técnico por S/3 968 502,19 permitiendo con ello, que
a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA Peru S.A) se incremente el costo de la obra
por dicho importe. Es asi que el accionar del Gerente Regional de Infraestructura
generé que mediante la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 272-2020-
G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad apruebe el Nuevo Expediente Técnico con
el mismo Cadigo Unico de Inversiones n.° 2277906 que identificaba al Proyecto
primigenio declarado viable; no siendo posible continuar con ningun tipo de inversion
sobre el proyecto primigenio conllevé a hacer inutilizable el Estudio de Preinversion y
Expediente Técnico Primigenio, deviniendo el gasto insumido en ellos en perjuicio
econdmico a la Entidad por S/724 690,66; asi como, la diferencia a favor de SIMA Peru
S.A por el importe ascendente a S/362 844,98 producto de la subcontratacion, en
perjuicio econémico para la Entidad el importe total de S/1 087 535,64. Asimismo,
ocasiono el perjuicio potencial de S/3 968 502,19, por la sobreestimacion de costos en
el Nuevo Expediente Técnico aprobado, con el cual se viene ejecutando la obra.

En suma, se le atribuye responsabilidad respecto al: “TRAMITE PARA LA
FORMULACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO Y CAMBIO DE UBICACION
GEOGRAFICA DEL TERRENO DISTINTA AL ESTUDIO DE PREINVERSION QUE
MODIFICABA LA CONCEPCION TECNICA DEL PROYECTO, QUE CONLLEVO A LA
SUSCRIPCION DE LA ADENDA N.° 1”: 1)no emitié respuesta alguna ante dicha
limitacién y reqularizacién, ni insto a la Subgerencia de Estudios realice la atencion de
la "DES-2020120 que dispuso mediante proveido de 19-02-2020; sino que mediante
oficio n.° 1622020-GRJ/GRI de 17-02-2020, reiterd al Alcalde de la Municipalidad de
Perene remitir los documentos que acrediten |a libre disponibilidad de terrenos de los
accesos a la nueva ubicacién del puente en el sector Coronado y urbanizacion Pampa.
continuando asi el trdmite de disponibilidad de terreno para el cambio de ubicacion
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geografica del Puente Noruega (...) 2) emitir el proveido de 25-10-2019 disponiendo
al Subgerente de Estudios la '(...) atencién para la firma de la adenda URGENTE (...)"
de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que adjuntaba el "FORMATO PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA Peru S.A propuso los costos de elaboracion de
estudios de preinversion a nivel de perfil y estudios definitivos por el monto de S/2 750
625,00, para la creacién del Puente Noruega y Accesos en el sector Coronado, cuando
a dicha fecha, la Entidad no habia determinado la necesidad de suscribir adendas al
Convenio Especifico, (...) 3) haber emitido |la carta n.” 1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-
2019, tramité la formulacién del Nuevo Expediente Técnico que establecié el sector
Coronado como la nueva ubicacion del Proyecto-Puente Noruega, basado en
observaciones al Expediente Técnico Primigenio que eran subsanables; producto de
ello, en referencia a la precitada carta, SIMA Peru S.A, remitioc el FORMATO
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064" proponiéndole los costos para la
elaboracion de estudios de preinversion a nivel y estudios definitivos por el monto de
S/1. 572 763, 00, en el sector Coronado (...) 4) haber continuado en el afio 2020, el
tramite para la reformulacién del Expediente Téchico Primigenio sin estudios de
preinversion y sin tener en consideracion lo informado por SIMA Pert S A en la DES-
2019-559 de 22-10-2019, que es necesario se elabore un nuevo estudio de preinversion
a nivel de perfil debido a que se esta cambiando la ubicacion geografica de Proyecto
(...) 5) por no emitir observacion alguna, opinién contraria ni respuesta a lo
comunicado en el informe técnico n.” 113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que
el Subgerente de Estudios, venia comunicandole gue emite opinidon procedente al
cambio de ubicacion del Puente Noruega al sector coronado citando de forma
descriptiva las observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que evidencie el
analisis a las mismas; lo que evidencia que no efectud labores de supervision ante lo
informado _en dicho informe (...) 6) por no haber emitido opinién alguna a los
documentos denominados DES-2019636 de 21-11-32019 y DES-2020-120 de 13 de
febrero de 2020, adjunto los formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064
Rev. 1 v GC-2020-012, donde, respectivamente, la empresa SIMA Peru S A, venia
proponiendo a la Entidad un costo de venta de S/1 572 763,00 para la formulacion del
estudio definitivo (Expediente Técnico) vy luego el costo de venta de S/1 884 245,00,
denotandose que dicha empresa, propuso primero un monto menor y luego un costo de
venta mayor por el mismo servicio (...) 7) no emitir observacion alguna al contenido
de los informes técnico n.® 237-2020/GRJ/GRI/SGE de 28 de febrero de 2020 e informe
técnico n.” 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que limitandose a
repetir las observaciones formuladas por SIMA Peru S A, el Subgerente de Estudios
venia comunicandole que aprueba la nueva ubicacion geografica del terreno para la
ejecucion del Proyecto, sin que evidencie que el sector Coronado se encuentra dentro
del ambito de influencia (...) 8) por haber emitido el informe técnico n. 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la Directora Regional de Asesoria
Juridica que aprueba la nueva ubicacion del terreno para la ejecucion del Proyecto
Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa Silva y sector Coronado, solicitandole
emitir el informe leqgal para la procedencia del mismo; para tal fin, se limito a citar las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas al Plan de Contingencia, el
proceso constructivo y la ubicacion del Puerto Victoria, resaltando que el cambio de
ubicacion del puente no modifica la concepcion técnica, ni el dimensionamiento del
proyecto; ello, sin que solicite a la subgerencia de Estudios realizar la evaluacion de las
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observaciones al Expediente Técnico Primigenio comunicadas mediante DES-2019-406
de 14 de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacion integral al pronunciamiento del
Consultor de Proyecto (...) 9) haber emitido el informe técnico n.° 079-2020/GRJ/GRI
de 09-03- 2020, emitio opinién técnica relacionada a |la observacion plan de contingencia
sosteniendo que "(...) existe un problema en la determinacion de la ubicacion del lugar
denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el plan de contingencia del proyecto
(...)" . ello, pese a ver sefalado la ubicacidén para desinstalar el puente modular existente
tipo Bailey ademas de inobservar gque la partida 04.01.02 DESMONTAJE Y
DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA de las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico Primigenio establecian la localidad
Puerto Victoria; como ubicacion, para realizar dicho plan de contingencia; por ende, la
afirmacion vertida carece de veracidad; dado que, el Expediente Técnico Primigenio si
determind la ubicacion para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto Victoria; el cual,
es de facil acceso, conforme se advirtio en el Acta n. 001-2021/OCI-ACO08-ETP
NORUEGA de 19-11-2021, (...) 10) haber emitido el informe técnico n.” 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, sefalando que no existiria la posibilidad real de disponer
una playa de montaje y lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la
observacion montaje y lanzamiento sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura
es superior al ancho de las calles que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no
sea posible armar el puente y lanzarlo dado que va no existiria la posibilidad real de
disponer una playa de montaje y lanzamiento en las dimensiones, geométricas minimas
para albergar el puente (...)” sin previamente evaluar la propuesta planteada a la
observacion referida al montaje y lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada
margen del rio y unirlas con cable teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos
de tal propuesta ni disponer al Sugerente de Estudios, realice la evaluacion de la
misma, Todo ello, a pesar de haber tomado conocimiento mediante los informes
técnicos n.%°s 237 y 266 - 2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-2020, que en
relacion a la observacion referida al montaje y lanzamiento del Puente Noruega, el
Proyectista en su pronunciamiento a las observaciones del Expediente Técnico
Primigenio habia sefialado gue el proceso constructivo propuesto debera ser verificado
y analizado por el contratista durante la etapa de montaje y lanzamiento y que esta
alternativa de construccion no es la definitiva, cuando cité también ello y transcribid la
propuesta planteada por SIMA Peru S.A, emitié dicha opinion técnica referida al proceso
constructivo (montaje y lanzamiento del Puente) (...) 11) haber emitido el informe
técnico 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en conformidad a lo vertido en el numeral 4.7
del informe técnico n.® 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020, comunico a la Directora
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que procede a la aprobacion
de nueva ubicacién geografica del terreno para la ejecucion del proyecto solicitandole
proceda con el tramite que corresponda, sin previamente evaluar si el sector Coronado
se encuentra en el ambito de influencia del Proyecto, sefald que el cambio de ubicacion
del Puente Noruega no modifica la concepcion técnica. Para tal efecto, basado solo en
las observaciones referidas al Plan de Contingencia y Proceso Constructivo del
Expediente Técnico Primigenio, en los numerales 3 y 5 de la secciéon 5 ANALISIS del
precitado _informe, sefald que las observaciones al Expediente Técnico Primigenio
ameritan y sustentan cambiar la ubicacion del puente, y que las observaciones
realizadas por SIMA Peru S.A son de caracter trascendental y sustentan técnicamente
el cambio de ubicacion del puente,(...) 12) por haber emitido el informe técnico n.®
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87-2020/GRJ/GRI recibido el 6-04-2020, al iqual gue el argumento técnico sefialado en
los numerales 3, 5 v 6 de la seccion 5. ANALISIS del informe técnico n. 079-
2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, comunico a la Directora Regional de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica que, analizando las observaciones realizadas por SIMA
Peru S A vy las absoluciones realizadas por el proyectista, efectivamente existe un
problema en la determinacion de la ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria que
estas ameritan y sustentan CAMBIAR LA UBICACION DEL PUENTE y que el cambio
en la ubicacion del terreno para la ejecucion del provecto Puente Noruega, NO
MODIFICA LA CONCEPCION TECNICA, ni el DIMENSIONAMIENTO del Proyecto-
Puente Noruega. Inobservando que los estudios de preinversion a nivel de perfil y el
Expediente Técnico Primigenio, determinaron gue, el Proyecto-Puente Noruega tiene
como ubicacién inicial el Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Santa Ana y como
ubicacion final la Av. Malecdn y Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del
distrito de Perene; las cuales, forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.®
JU-1337 que tiene como Origen el empalme de la carretera nacional PE-5S en la
localidad de Santa Ana y Destino el empalme con la ruta JU-1323, por ende, el origen y
destino delimitaban el ambito de influencia de la ubicacion geografica del Puente
Noruega, en consecuencia, el cambio de ubicacién geoarafica del Puente Noruega al
sector Coronado, cambid el origen y destino de la ruta vecinal o rural JU-1337, con ello,
se modificaba el ambito de influencia, lo que ocasionaba la afectacion o modificacion de
la concepcion técnica del Proyecto (...) 12) haber emitido el memorandon.” 621-2020-
GRJ/GRI/ de 15-04-2020, comunico a la Direccion Regional de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica, gue el Proyecto cuenta con informes técnicos de los encargados
de la Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la
reubicacion del terreno en el sector Coronado y que no varia la concepcion técnica
ni_ el dimensionamiento del Proyecto, solicitando continue con las acciones
necesarias para la prosecucion del tramite para la emision y formalizacion de la
adenda n. 01; pese a que mediante memorando n.? 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020,
la Oficina Regional de Asesoria Juridica le solicitd remitir los informes técnicos que
sustentan la no modificacion y/o no variacion de Concepcion Técnica del Proyecto de
Inversion por motivos de cambio de ubicacion geografica (terreno) para la ejecucion del
proyecto, advirtiéndole que si luego de la evaluacién de las modificaciones informadas
por la UE vy la UF se determina que las modificaciones del Proyecto, cambian la
concepcion técnica, no puede continuarse con la fase de Ejecucion (...) 13) por haber
emitido el reporte n.” 130-2020-GRJ/GRI| de 10-06- 2020, comunicando al Gerente
General Regional que la adenda n.” 1 es viable y solicitd se continue el tramite que
corresponda, proponiendo a dicha Gerencia General Regional el procedimiento para la
aprobacion de pretensiones adicionales no consideradas en el estudio definitivo (...) DE
LA SUBCONTRATACION TOTAL DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES
("REFORMULACION" DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.” 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de
26-11-2020, aprobando el "(...) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADQO del proyecto (...)", sin haber realizado acciones de supervision a la
elaboracion del Estudio Definitivo (Expediente Técnico Primigenio) no advirtio que dicho
expediente técnico se encontraba suscrito por el representante legal de |la empresa
subcontratada- CESMA INGENIEROS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5
de la Clausula Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
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complementarias) DEL TRAMITE Y APROBACION DE PRETENSIONES
ADICIONALES POR S/1 884 245,00, QUE FACK&T() A LA EMPRESA SIMA PERU
S.A, "REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO: 1) haber emitido
el _informe técnico n.° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, sin_emitir observacion
alguna_al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-06-2020, comunico a la
Directora Regional de Asesoria Juridica que considera procedente |a aprobacién de la
pretension adicional de consultoria de obra por un monto de S/.1,884,425.00 y que
considera procedente la ejecucion, cuando a dicha fecha SIMA Peri S.A no habia
presentado ni remitido los costos debidamente sustentados de la propuesta de venta
por S/1 884 245,00 para la "reformulacion” del Expediente Técnico Primigenio, ello, a
pesar que mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-
2020, la Directora Regional de |la Oficina Regional de Asesoria Juridica, le solicitd
adjuntar la determinacion concreta y expresa realizada por SIMA Peru S.A de la
pretension adicional (...) 2) al haber emitido el precitado informe técnico, permitio
gue SIMA Peru S.A_sin justificacidn alquna incrementara el costo de la elaboracion del
Nuevo Expediente Técnico, ello, a pesar de haber tomado conocimiento de los
documentos DES-2019-636 de 21-11-2019 y DES-2020336 de 16-06-2020 adjuntos los
formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-032, en los
que, SIMA Peru S.A por el mismo servicio -elaboracién del Nuevo Expediente Técnico-
propuso un costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y posterior a la
suscripcion de la Adenda n.° 1, propuso un costo de venta mayor - S/1 884 245,00-
.denotandose que por igual servicio ofertd diferentes costos, aun asi, mediante informe
técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, comunicd a la Direccién Regional de
Asesoria Juridica que es procedente la aprobacién y ejecucion de pretensiones
adicionales por S/1 884 245,00; sin previamente solicitar a dicha empresa los motivos
por los que para la formulacién del Nuevo Expediente Técnico, propuso un costo de
venta menor y luego por el mismo servicio propuso un costo de venta mayor (...) 3)
haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, solicitando a
la Directora Regional de Asesoria Juridica, emitir el acto resolutivo, para la formalizacion
de la aprobacién y la ejecucién de la prestacion del adicional, sin contar con el sustento
técnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S.A mediante DES-
2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez, observaciones al
Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y contenido son iguales a
las comunicadas mediante DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas observaciones
formuladas no contaron con la participaciéon de un profesional en Ingenieria Civil o de
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe técnico fue emitido a
pesar de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjunté el documento
denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICQO" de 16-06-2020,
en el que, se revelaba gue el objeto de la prestacién de servicio fue la “(...) revision de
la_documentacion que forma parte del Expediente Teécnico del Puente recibido del
Gobierno Regional de Junin (...)". y no sustentar técnicamente pretensiones adicionales
(..) 4) haber emitido el memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020,
insistiendo a |la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica emitir el
acto resolutivo para |a aprobacion de pretensiones adicionales, remitiendo unicamente
para tal fin, el documento denominado "ESTRUCTURA DE COSTOS DE
PRESTACIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO
DE INGENIERIA PARA LA CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA": ello, a pesar
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de haber tomado conocimiento mediante informe legal n.° 2302020-GRJ/ORAJ de 22-
06-2020 que, “(...)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no "(...)
sefiala expresamente si son o no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y
que estudio definitivo (...), vy que (...)debera remitir a la entidad el informe técnico que
SUSTENTE LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADOS(...)" aun
ello, no solicitd a dicha empresa remitir el informe técnico que sustente pretensiones
adicionales; asi como, tampoco alcanzd el mismo a la Direccién Regional de Asesoria
Juridica (...) 5) haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020 y memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitdo como pretensiones
adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2020-032, pese que |la empresa SIMA Peru S.A reveld que el Proyecto en
el terreno sector Coronado (nueva ubicacion del Puente Noruega), se trataba de un
proyecto a nivel de creacion evidenciandose precedentemente la modificacion de la
concepcion técnica, no observando que en razon a dicho formato de presupuesto y
cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega, correspondia que la Entidad a
traves de la UF y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de las fases del
ciclo de inversion: (i) Programacion Multianual de Inversiones. (ii) Formulacion y
Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo gue, el precipitado
“Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el Proyecto para “ampliar y
mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y Accesos (...) 6) ANEXO: Alcances
de Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-06-2020, evidenciaban que, en
razon al cambio de ubicacion del Proyecto-Puente Noruega, SIMA Peru S.A, habia
contemplado realizar nuevos estudios para formular un Expediente Técnico a nivel de
creacion: lo cuales, segun los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 16 y 1.8 del TITULO |
DE LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes 2018 son requeridos como
estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose que el objeto de servicio no era
reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en concordancia a dichos estudios
se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente Técnico para el Proyecto Puente
Noruega, tramitd la precita DES-2020-336 como pretensiones adiciones (...) 7)
haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando
n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramito y declaro viable |la pretension adicional
por S/1 884 245 .00 para la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el
sustento técnico que justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente
Técnico Primigenio en cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas por el
Consultor y otras no ameritan formularse; inobservando lo previsto en el numeral 1 de
la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de |la Adenda n.” 1 de 15-06-
2020 (...) 8) por no solicitar a la Oficina de Programacion Multianual de Inversiones
de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de acuerdo al
ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones', sin ello, emitio el informe técnico n.” 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, comunicando a la Direccion
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion
y ejecucion de pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinién técnica vertida en el
precitado informe técnico inobservo lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y
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numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva (...) 9) haber visado |a Resolucion
Directora Administrativa n.° 260-2020-GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020, que aprueba
a favor de SIMA Peru S.A dichas pretensiones por el monto de S/1 884 245 04,
facultandola a formular el Nuevo Expediente Técnico con igual Codigo Unico de
Inversiones del Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accion alguna
respecto a la formulacion del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de preinversion,
contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al
Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
PRESENTACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE
ADENDA N. 2 DE 18-07-2020: 1) haber solicitado a la Directora de la Oficina de
Asesoria Juridica Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI! de 16-07-
2020, la proyeccion de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se
circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contempld, evaluar,
de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto, tanto mas que
preveian la reformulacion del expediente técnico mediante pretensiones adicionales; por
tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboraciéon de dichos estudios; toda
vez, que se trataban de estudios para |la creacién del puente en el terreno del sector
Coronado, en razéon al cambio de ubicacion geografica del Proyecto (...) 2) haber
tramitado mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, la adenda
n.° 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria la
procedencia de formalizar el contenido de Resolucién Directoral Administrativa n. 260-
2020-GRJUNIN/ORAF através de una adenda que modifigue la clausula sexta y decima
tercera del convenio especifico, solicitandole la emisiéon de opinion legal a la
procedencia de la Adenda n.° 2, visando la misma, donde, se establecid estudios
complementarios. La opinién técnica vertida en el informe técnico n.° 119-
2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y visacién de la Adenda n.° 2, inobservan la Clausula
Tercera: Objeto del Convenio Especifico y sequndo numeral 1 de la Clausula Quinta de
la_ Adenda n.° 1 que preveian la reformulacion del expediente técnico mediante
pretensiones adicionales y no estudios complementarios: no obstante, que tampoco |le
correspondia a SIMA Peru S.A la reformulacion del Expediente Técnico Primigenio por
no_tener como funcién creada por Ley la misma. DE LA PRESENTACION Y
EVALUACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL CUI DEL
PROYECTO PUENTE NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE
REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN ESTUDIOS DE
PREINVERSION QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION DE LA CONCEPCION
TECNICA: 1) visado y suscrito la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura n.®
272-2020-G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI
n.° 2277908) que resolvio aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo)
"reformulado" cuando en realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad
Productora diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencién era a nivel
de creacion) materializandose la modificacién de la concepcién técnica del Proyecto,
bajo el término de "Reformulacion” del Estudio Definitivo, otorgé conformidad al mismo
sin_gue este cuente con el estudio de impacto ambiental aprobado por la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ni
autorizacion de uso de agua que requerian. Al haber otorgado su conformidad a dicho
expediente técnico sin estudios de preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo
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31° de la Directivan. 001-2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacién Multianual
y Gestion de Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.” 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, ANEXO "A" de |a
Adenda n.” 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la Ley n.” 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental y articulo 4 del Decreto Supremo n.” 054-
2013-PCM de 15-05-2013 que aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucién de
Procedimientos Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos
Hidricos (...) 2) haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico que incluye el informe
n.” 01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Peru S.A presentd dieciséis (16) dias
después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01 (...) DE LAS PARTIDAS
SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL NUEVO EXPEDIENTE
TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR DEL PROYECTO PUENTE
NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.
272-2020-G.R. JUNIN/GRI! de 26-11-2020, que resolvié aprobar el Nuevo Expediente
Técnico con partidas sobreestimadas: asi como; la inclusion del servicio de
acompanamiento del proyectista sin justificacion en los gastos generales se advierte,
que al haber aprobado mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
n. 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente Técnico con partidas
sobreestimada, contravino el cddigo 101.00 del Cuadro denominado GLOSARIO DE
PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a Obras de Rehabilitacion.
Mejoramiento y Construccién de Carreteras y Puentes concordante con el Manual de
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion de Carreteras, articulo 38°,
literales a), c) vy d) del articulo 40° del Reglamento Nacional de Edificaciones, numerales
6.2.13, 6.2.17, 6.2.18, 6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva n. 004-2013-GRJUNIN-
GRI/SGE "Normas para la elaboracion, evaluaciéon y aprobacion del estudio definitivo o
expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo la
modalidad de administracion directa o contrata en el gobierno regional Junin" JULIO-
2013. Y los numerales 22.3 vy 2.2.5del TITULO |l DEL PROYECTO DE INGENIERIA
del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1, 1.2 y 15 de las Especificaciones Técnicas
del Expediente Técnico aprobado con Resolucion Gerencial Regional de infraestructura
n. 272-2020-GR JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo que ocasiond sobrestimacion del
Presupuesto del Obra del Nuevo Expediente Técnico por S/3 968 502,19 permitiendo
con ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA Peru S.A) se incremente el costo
de la obra por dicho importe. Es asi que el accionar del Gerente Regional de
Infraestructura generé gque mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.® 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad apruebe el
Nuevo Expediente Técnico con el mismo Codigo Unico de Inversiones n.° 2277906
que identificaba al Proyecto primigenio declarado viable; no siendo posible continuar
con ningun tipo de inversion sobre el proyecto primigenio conllevdo a hacer
inutilizable el Estudio de Preinversion y Expediente Técnico Primigenio, deviniendo el
gasto insumido en ellos en perjuicio econémico a la Entidad por S/724 690,66; asi como,
la diferencia a favor de SIMA Peru S.A por el importe ascendente a S/362 844,98
producto de la subcontratacién, en perjuicio economico para la Entidad el importe
total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasiono el perjuicio potencial de $/3 968 502,19,
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por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente Técnico aprobado, con
el cual se viene ejecutando la obra, ello conforme se tiene de los antecedentes e
imputaciones ya senalados en la Resolucion que determina el inicio del proceso
disciplinario, cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el Informe final
de instruccion

V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, resulta importante sefalar que, para emitir fallo sancionatorio, se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre |a existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar
los medios probatorios que sustentaron las imputaciones de cargos contra el servidor
imputado, a efectos de determinar con certeza si el acusado ha incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en literal d) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del analisis de los medios probatorios que sirven como
sustento para la imputacion de cargos al servidor acusado, se advierte:

a. Auditoria N° 012-2022-2-5341-AC, Auditoria de Cumplimiento, Elaboracion del
Expediente Técnico Formulado por Servicios Industriales de la Marina (SIMA
PERU) para la Ejecucion de la Obra: Ampliacion y Mejoramiento del Puente
Noruega, Distrito de Perene — Santa Ana, Provincia de Chanchamayo, Region
Junin, periodo: 01 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, recepcionado
el 16-11-2022;

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo érgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios, asi como también los argumentos que en su defensa ha alegado el servidor
imputado;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucidén de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;
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Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas en
las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizade de manera
diligente, garantizando asi el derecho de defensa del servidor imputado. Ademas, se ha
asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se procede a emitir la resolucion
de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por vicio
procedimental alguno;

Que, para ello, toca emitir pronunciamiento de los argumentos vertidos por el
imputado a través del Escrito N° 06-2024 SISDORE DOC: 07889226 EXP. 05426853,
en el que solicita se declare la nulidad de actos administrativos, bajo los siguientes
argumentos:

1) Ef superior en grado es la quien debe declarar la nulidad de la Resolucion
Sub Directoral Administrativa N° 282-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH.

2) Las Resolucion es nula de propio derecho al haber sido emitido por el
servidor civil Luis Enrique Rivera Pizarro en calidad de Organo Instructor del
Procedimiento Administrativa Disciplinario como jefe de la Oficina de
Recursos Humanos quien se encuentra inhabilitado, por haber sido
destituido en el ejercicio de la funcion publica.

Respecto a lo solicitado por el procesado este despacho considera necesario, dado
el caso en concreto, aplicar la figura de conservacion del acto administrativo prevista en
el articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aproado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS |, en adelante
el TUO, la misma que permite conservar las decisiones de las autoridades
administrativas afectadas por vicios no trascendentes relativos al incumplimiento de sus
requisitos de validez (competencia, objeto o contenido, finalidad publica, motivacion y
procedimiento regular), sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto;

Al respecto, la conservacion de los actos administrativos por vicios no trascedentes
es aplicable a aquellos actos administrativos que subsanados o no, su sentido y/o
decision final no cambiarian; siendo ademas que ésta figura administrativa cumple una
funcion preventiva respecto a dilaciones innecesarias que se pueden afectar el
procedimiento administrativo;

El Tribunal Constitucional, respecto a la conservacion de los actos administrativos
previsto en el articulo 14° TUO de la Ley N° 27444 ha sefialado lo siguiente: “(...) cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la
propia autoridad emisora. Dicha norma considera como vicio no trascendente al acto
emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el
sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare
el debido proceso del administrado (...)";
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“(...) el articulo 14° de la Ley N°® 27444 establece la posibilidad de conservar el acto
administrativo, aun cuando su correcta aplicacion no hubiera impedido o cambiado el
sentido de la decision final, ya que ello no variaria el sentido de la mencionada resolucion

(...),

Por su parte, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR a través del Informe
Técnico N° 422-2013-SERVIR/GPGSC ha precisado que los efectos de la declaracion
de nulidad de un acto administrativo son salvables si éste se encuentra en algun
supuesto de conservacion del acto previsto en el Articulo 14° del TUO de la Ley N°
27444

En el presente caso, si bien la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 282-
2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 18-10-2023, mediante el cual se resuelve Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de don Luis Angel Ruiz Oré en su
condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin, por
la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, fuera suscrita por el Abog. Luis Enrique Rivera
Pizarro en su condicion de Sub Director de Recursos Humanos, cuando este estuvo
inhabilitado a causa de unas sanciéon de destitucién, este Despacho considera que
conforme se ha desarrollado en la resolucion, la imputacion al recurrente del literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, desde el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario no hubiera cambiado el sentido ni podria cambiar la decisién final de la
Entidad, ya que los hechos imputados guardan relacién con lo dispuesto en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, el cual si le fue imputado desde el inicio del
procedimiento; por tanto, corresponde conservar el acto administrativo impugnado, no
siendo necesario declarar su nulidad por tener un vicio intranscendente;

En ese orden de ideas, al haberse determinado la conservacion de la Resolucion
Sub Directoral Administrativa N° 282-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 18-10-
2023, mediante el cual se resuelve Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra de don Luis Angel Ruiz Oré en su condicion de ex Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio
Civil, en atencion a los principios de celeridad y eficacia del procedimiento administrativo
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, consideramos que debe pronunciarse sobre
el fondo del asunto;

Cabe destacar que el procesado, ha planteado su defensa sobre: 1) El superior en
grado es la quien debe declarar la nulidad de la Resolucion Sub Directoral Administrativa
N° 282-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH y 2) Las Resolucién es nula de propio derecho al
haber sido emitido por el servidor civil Luis Enrique Rivera Pizarro en calidad de Organo
Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario como jefe de la Oficina de
Recursos Humanos guien se encuentra inhabilitado, por haber sido destituido en el
ejercicio de la funcién publica, mas no sobre los hechos que se imputan.

Por ende, al haber rebatido los argumentos basados en la pretension de que se
declare nula la Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 282-2023-GR-
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JUNIN/ORAF/ORH, de fecha 18-10-2023, mediante el cual se resuelve Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario, y al no hacerse referencia a los hechos
materia de imputacion, se entiende gue estos mantienen su condicion no haber sido
materia de contradiccion por parte del procesado;

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el Expediente N° 94-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, es necesario
considerar que en procedimientos disciplinarios como el que se esta evaluando, la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada mediante pruebas
idoneas, pertinentes y conducentes. Estas pruebas deben generar plena conviccion de
gque se ha cometido una conducta disciplinariamente reprochable. Por ende,
corresponde a todo érgano decisor evaluar los medios probatorios que respaldan la
imputacion de la falta disciplinaria a la servidora imputada, con el fin de emitir el
pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademas, para emitir fallo sancionatorio, se requiere gue obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre |la existencia de |a falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
qgue sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal d) del Art. 85° de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas auln si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre |la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razén de
que, tal como se ha sefalado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar Ia
responsabilidad del procesado, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comision de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal d) del art. 85°de la Ley N © 30057 - Ley del Servicio Civil,

Vil.  GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacion a la posible sancion, es preciso mencionar que el articulo 90°de la Ley
del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancion propuesta. Se oficializa
por resolucion del titular de la entidad publica. La apelacion es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";
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Que, para la determinacion de la sancion a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempenado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncion de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes terminos.

Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncién de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administraciéon publica. se debe sefalar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores.

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) toda persona tiene derecho a la presuncion de su inocencia, hasta que se
demuestre lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas (...).

En relacién a los alcances de dicho principio, Moréon Urbina sefala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento logico suficiente que articule todos
esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del 6rgano
instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacién, a través de la
atribucién de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncion de licitud se ve reforzada o
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desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar;

Por lo tanto, podemos colegir que don_LUIS ANGEL RUIZ ORE, realizo el
“TRAMITE PARA LA FORMULACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO Y
CAMBIO DE UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO DISTINTA AL ESTUDIO DE
PREINVERSION QUE MODIFICABA LA CONCEPCION TECNICA DEL PROYECTO,
QUE CONLLEVO A LA SUSCRIPCION DE LA ADENDA N.° 1”: 1)no emitio respuesta
alguna ante dicha limitacion y reqularizacion, ni insté a la Subgerencia de Estudios
realice la atencion de la "DES-2020120 que dispuso mediante proveido de 19-02-2020;
sino que mediante oficio n.” 1622020-GRJ/GRI de 17-02-2020, reiterd al Alcalde de
la Municipalidad de Perene remitir los documentos que acrediten la libre disponibilidad
de terrenos de los accesos a la nueva ubicacion del puente en el sector Coronado y
urbanizacidon Pampa, continuando asi el tramite de disponibilidad de terreno para el
cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega (...) 2) emitir el proveido de 25-
10-2019 disponiendo al Subgerente de Estudios |la '(...) atencion para la firma de la
adenda URGENTE (..)" de la DES-2019-559 de 22-10-2019, gue adjuntaba el
"FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA Peru S.A
propuso los costos de elaboracion de estudios de preinversion a nivel de perfil y estudios
definitivos por el monto de S/2 750 625,00, para la creacion del Puente Noruega y
Accesos en el sector Coronado, cuando a dicha fecha, la Entidad no habia determinado
la necesidad de suscribir adendas al Convenio Especifico, (...) 3) haber emitido la carta
n.” 1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-2019, tramito la formulacion del Nuevo Expediente
Técnico que establecio el sector Coronado como la nueva ubicacion del Proyecto-
Puente Noruega, basado en observaciones al Expediente Técnico Primigenio que eran
subsanables; producto de ello, en referencia a la precitada carta, SIMA Peru S A, remitid
el FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064" proponiéndole los costos
para la elaboracion de estudios de preinversion a nivel y estudios definitivos por el monto
de S/1 572 763, 00, en el sector Coronado (...) 4) haber continuado en el arfio 2020, el
tramite para la reformulacion del Expediente Técnico Primigenio sin estudios de
preinversion y sin tener en consideracion lo informado por SIMA Peru S.A en la DES-
2019-559 de 22-10-2019, que es necesario se elabore un nuevo estudio de preinversion
a nivel de perfil debido a que se esta cambiando la ubicacion geografica de Proyecto
(...) 5) por no emitir observaciéon alguna, opinion contraria ni respuesta a lo
comunicado en el informe técnico n.” 113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que
el Subgerente de Estudios, venia comunicandole gue emite opinion procedente al
cambio de ubicacion del Puente Noruega al sector coronado citando de forma
descriptiva las observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que evidencie el
analisis a las mismas: lo que evidencia que no efectud labores de supervision ante lo
informado en dicho informe (...) 6) por no haber emitido opinion alguna a los
documentos denominados DES-2019636 de 21-11-32019 y DES-2020-120 de 13 de
febrero de 2020, adjunto los formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064
Rev. 1 y GC-2020-012, donde, respectivamente, la empresa SIMA Peru S.A, venia
proponiendo a la Entidad un costo de venta de S/1 572 763,00 para la formulacion del
estudio definitivo (Expediente Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00,
denotandose que dicha empresa, propuso primero un monto menor y luego un costo de
venta mayor por el mismo servicio (...) 7) no emitir observacion alguna al contenido
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de los informes técnico n.° 237-2020/GRJ/GRI/SGE de 28 de febrero de 2020 e informe
técnico n.° 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que limitandose a
repetir las observaciones formuladas por SIMA Peru S.A, el Subgerente de Estudios
venia comunicandole que aprueba la nueva ubicacidon geografica del terreno para la
ejecucion del Proyecto, sin que evidencie que el sector Coronado se encuentra dentro
del ambito de influencia (...) 8) por haber emitido el informe técnico n. 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la Directora Regional de Asesoria
Juridica que aprueba la nueva ubicacién del terreno para la ejecucion del Proyecto
Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa Silva y sector Coronado, solicitandole
emitir el informe legal para la procedencia del mismo; para tal fin, se limitd a citar las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas al Plan de Contingencia, el
proceso constructivo vy la ubicacién del Puerto Victoria, resaltando que el cambio de
ubicacién del puente no modifica la concepcion técnica, ni el dimensionamiento del
proyecto: ello, sin gue solicite a la subgerencia de Estudios realizar la evaluacioén de las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio comunicadas mediante DES-2019-406
de 14 de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacién integral al pronunciamiento del
Consultor de Proyecto (...) 9) haber emitido el informe técnico n.° 079-2020/GRJ/GRI
de 09-03- 2020, emitid opinion técnica relacionada a la observacién plan de contingencia
sosteniendo que "(...) existe un problema en la determinacion de la ubicacion del lugar
denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el plan de contingencia del proyecto
(...)"; ello, pese a ver sefnalado la ubicacién para desinstalar el puente modular existente
tipo Bailey ademas de inobservar que la partida 04.01.02 DESMONTAJE Y
DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA de las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico Primigenio establecian |la localidad
Puerto Victoria; como ubicacion, para realizar dicho plan de contingencia; por ende, la
afirmacion vertida carece de veracidad; dado que, el Expediente Técnico Primigenio si
determind la ubicacidn para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto Victoria; el cual,
es de facil acceso, conforme se advirtio en el Acta n. 001-2021/OCI-AC0O08-ETP
NORUEGA de 19-11-2021, (...) 10) haber emitido el informe {écnico n.” 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, senalando que no existiria la posibilidad real de disponer
una playa de montaje y lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la
observacion montaje y lanzamiento sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura
es superior al ancho de las calles que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no
sea posible armar el puente y lanzarlo dado que ya no existiria la posibilidad real de
disponer una playa de montaje y lanzamiento en las dimensiones, geomeétricas minimas
para albergar el puente (...)” sin previamente evaluar la propuesta planteada a la
observacién referida al montaje y lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada
margen del rio y unirlas con cable teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos
de tal propuesta ni disponer al Sugerente de Estudios, realice la evaluacidn de la
misma, Todo ello, a pesar de haber tomado conocimiento mediante los informes
técnicos n.% 237 y 266 - 2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-2020, que en
relaciéon a la observacion referida al montaje y lanzamiento del Puente Noruega, el
Proyectista en su pronunciamiento a las observaciones del Expediente Teécnico
Primigenio habia sefalado gue el proceso constructivo propuesto debera ser verificado
y analizado por el contratista durante |la etapa de montaje y lanzamiento y que esta
alternativa de construccion no es la definitiva, cuando cité también ello y transcribio la
propuesta planteada por SIMA Perd S.A, emitio dicha opinién técnica referida al proceso
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constructivo (montaje y lanzamiento del Puente) (...) 11) haber emitido el informe
técnico 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en conformidad a lo vertido en el numeral 4.7
delinforme técnico n.” 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020, comunic6 a la Directora
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que procede a la aprobacién
de nueva ubicacion geografica del terreno para la ejecucion del proyecto solicitandole
proceda con el tramite gue corresponda, sin previamente evaluar si el sector Coronado
se encuentra en el ambito de influencia del Proyecto, sefiald que el cambio de ubicacion
del Puente Noruega no modifica la concepcidn técnica. Para tal efecto, basado solo en
las observaciones referidas al Plan de Contingencia vy Proceso Constructivo del
Expediente Técnico Primigenio, en los numerales 3 v 5 de la seccién 5 ANALISIS del
precitado informe, sefnald que las observaciones al Expediente Técnico Primigenio
ameritan_y sustentan cambiar la ubicacion del puente, v que las observaciones
realizadas por SIMA Peru S.A son de caracter trascendental y sustentan técnicamente
el cambio de ubicacion del puente,(...) 12) por haber emitido el informe técnico n.°
87-2020/GRJ/GRI recibido el 6-04-2020, al igual que el argumento técnico senalado en
los numerales 3, 5 y 6 de la seccién 5. ANALISIS del informe técnico n. 079-
2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, comunicé a la Directora Regional de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica que, analizando las observaciones realizadas por SIMA
Peru S.A vy las absoluciones realizadas por el proyectista, efectivamente existe un
problema en |la determinacion de la ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria que
estas ameritan y sustentan CAMBIAR LA UBICACION DEL PUENTE y que el cambio
en la ubicacion del terreno para la ejecucion del proyecto Puente Noruega, NO
MODIFICA LA CONCEPCION TECNICA, ni el DIMENSIONAMIENTO del Proyecto-
Puente Noruega. Inobservando que los estudios de preinversion a nivel de perfil y el
Expediente Técnico Primigenio, determinaron que, el Proyecto-Puente Noruega tiene
como _ubicacion inicial el Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Santa Ana y como
ubicacion final la Av. Malecon vy Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del
distrito de Perene; las cuales, forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.”
JU-1337 que tiene como Origen el empalme de la carretera nacional PE-5S en la
localidad de Santa Ana y Destino el empalme con la ruta JU-1323, por ende, el origen y
destino delimitaban el ambito de influencia de la ubicacion geografica del Puente
Noruega, en consecuencia, el cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega al
sector Coronado, cambié el origen y destino de la ruta vecinal o rural JU-1337, con ello,
se modificaba el ambito de influencia, lo que ocasionaba |la afectacién o modificacion de
la concepcion técnica del Proyecto (...) 12) haber emitido el memorando n.” 621-2020-
GRJ/GRI/ de 15-04-2020, comunico a la Direcciéon Regional de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica, que el Proyecto cuenta con informes técnicos de los encargados
de la Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la
reubicacion del terreno en el sector Coronado y que no varia la concepcion técnica
ni_el dimensionamiento del Proyecto, solicitando continie con las acciones
necesarias para la prosecucion del tramite para la emision y formalizacion de la
adenda n. 01; pese a que mediante memorando n.® 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020,
la Oficina Regional de Asesoria Juridica le solicitd remitir los informes técnicos que
sustentan la no modificacién y/o no variacion de Concepcion Técnica del Proyecto de
Inversion por motivos de cambio de ubicacion geografica (terreno) para la ejecucion del
proyecto, advirtiéndole que si luego de la evaluacion de las modificaciones informadas
por la UE vy la UF se determina que las modificaciones del Proyecto, cambian la
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concepcion técnica, no puede continuarse con la fase de Ejecucion (...) 13) por haber
emitido el reporte n.° 130-2020-GRJ/GRI de 10-06- 2020, comunicando al Gerente
General Regional que |la adenda n.° 1 es viable y solicitd se continue el tramite que
corresponda, proponiendo a dicha Gerencia General Regional el procedimiento para la
aprobacion de pretensiones adicionales no consideradas en el estudio definitivo (...) DE
LA SUBCONTRATACION TOTAL DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES
("REFORMULACION" DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de
26-11-2020, aprobando el "(...) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADO del proyecto (...)". sin haber realizado acciones de supervision a la
elaboracion del Estudio Definitivo (Expediente Técnico Primigenio) no advirtio que dicho
expediente técnico se encontraba suscrito por el representante legal de la empresa
subcontratada- CESMA INGENIEROS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5
de la Clausula Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). DEL TRAMITE Y APROBACION DE PRETENSIONES
ADICIONALES POR S/1 884 245,00, QUE FACULTO A LA EMPRESA SIMA PERU
S.A, "REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO: 1) haber emitido
el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, sin_emitir observacion
alguna_al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-06-2020, comunicé a la
Directora Regional de Asesoria Juridica que considera procedente |la aprobacion de la
pretension adicional de consultoria de obra por un monto de S/.1,884,425.00 v que
considera procedente la ejecucion, cuando a dicha fecha SIMA Peru S.A no habia
presentado ni remitido los costos debidamente sustentados de |la propuesta de venta
por S/1 884 245,00 para la “reformulacion” del Expediente Técnico Primigenio, ello, a
pesar que mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-
2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, le solicité
adjuntar la determinacion concreta y expresa realizada por SIMA Peru S.A de la
pretension adicional (...) 2) al haber emitido el precitado informe técnico, permitid
gue SIMA Peru S.A, sin justificacion alguna incrementara el costo de ia elaboracién del
Nuevo Expediente Técnico, ello, a pesar de haber tomado conocimiento de los
documentos DES-2019-636 de 21-11-2019 y DES-2020336 de 16-06-2020 adjuntos los
formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-032, en los
que, SIMA Peru S.A por el mismo servicio -elaboraciéon del Nuevo Expediente Técnico-
propuso un costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y posterior a la
suscripcion de la Adenda n.° 1, propuso un costo de venta mayor - S/1 884 245,00-
.denotandose que por igual servicio ofertd diferentes costos, aun asi, mediante informe
técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, comunicé a la Direccion Regional de
Asesoria Juridica _que es procedente |la aprobacion y ejecucion de pretensiones
adicionales por S/1 884 245,00; sin previamente solicitar a dicha empresa los motivos
por los que para la formulacion del Nuevo Expediente Técnico, propuso un costo de
venta menor y luego por el mismo servicio propuso un costo de venta mayor (...) 3)
haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, solicitando a
la Directora Regional de Asesoria Juridica, emitir el acto resolutivo, para la formalizacion
de la aprobacion y la ejecuciéon de |la prestacion del adicional, sin contar con el sustento
técnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S.A mediante DES-
2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez, observaciones al
Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y contenido son iguales a
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las _comunicadas mediante DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas observaciones
formuladas no contaron con la participacion de un profesional en Ingenieria Civil o de
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe técnico fue emitido a
pesar _de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjuntd el documento
denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICO" de 16-06-2020,
en el que, se revelaba que el objeto de la prestacion de servicio fue la “(...) revisién de
la documentacion que forma parte del Expediente Técnico del Puente recibido del
Gobierno Regional de Junin (...)" y no sustentar técnicamente pretensiones adicionales
(...) 4) haber emitido el memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020,
insistiendo a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica emitir el
acto resolutivo para la aprobacion de pretensiones adicionales, remitiendo unicamente,
para tal fin, el documento denominado "ESTRUCTURA DE COSTOS DE
PRESTACIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO
DE INGENIERIA PARA LA CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA": ello, a pesar
de haber tomado conocimiento mediante informe legal n.” 2302020-GRJ/ORAJ de 22-
06-2020 que, “(...)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no '(...)
senala expresamente si son o no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y
que estudio definitivo (...), v que (...)debera remitir a la entidad el informe técnico que
SUSTENTE LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADQOS(...)" aun
ello, no solicitd a dicha empresa remitir el informe técnico que sustente pretensiones
adicionales: asi como, tampoco alcanzd el mismo a la Direccion Regional de Asesoria
Juridica (...) 5) haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020 y memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitd como pretensiones
adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2020-032, pese que la empresa SIMA Peru S.A reveld que el Proyecto en
el terreno sector Coronado (nueva ubicacion del Puente Noruega), se trataba de un
proyecto a nivel de creacion evidenciandose precedentemente la modificacion de la
concepcion técnica, no observando que en razén a dicho formato de presupuesto y
cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega, correspondia que la Entidad a
través de la UF y UEI prearame y formule este Ultimo proyecto a través de las fases del
ciclo de inversion: (i) Programacion Multianual de Inversiones. (ii) Formulacion y
Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo que, el precipitado
"Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el Proyecto para "ampliar y
mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y Accesos (...) 6) ANEXO: Alcances
de Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-06-2020, evidenciaban gue, en
razon al cambio de ubicacién del Provecto-Puente Noruega, SIMA Peru S.A, habia
contemplado realizar nuevos estudios para formular un Expediente Técnico a nivel de
creacion; lo cuales, sequn los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 14, 1.5 16y 1.8 del TITULO |
DE LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes 2018 son requeridos como
estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose gue el objeto de servicio no era
reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en concordancia a dichos estudios
se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente Técnico para el Proyecto Puente
Noruega, tramito la precita DES-2020-336 como pretensiones adiciones (...) 7)
haber emitido el informe técnicon.® 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando
n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitd y declaro viable la pretension adicional
por S/1 884 245,00 para la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el
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sustento técnico que justifigue la misma a pesar que las observaciones al Expediente
Técnico Primigenio en cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas por el
Consultor y otras no ameritan formularse; inobservando lo previsto en el numeral 1 de
la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.” 1 de 15-06-
2020 (...) 8) por no solicitar a la Oficina de Programacion Multianual de Inversiones
de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de acuerdo al
ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de |la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestién de
Inversiones", sin ello, emitid el informe técnico n.” 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
memorando _n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, comunicando a la Direccion
Regional de |la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacién
y ejecucion de pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinién técnica vertida en el
precitado informe técnico inobservé lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y
numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva (...) 9) haber visado la Resolucién
Directora Administrativa n.” 260-2020-GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020, que aprueba
a favor de SIMA Peru S.A dichas pretensiones por el monto de S/1 884 245 04,
facultandola a formular el Nuevo Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de
Inversiones del Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accion alguna
respecto a la formulacién del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de preinversion,
contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al
Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
PRESENTACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE
ADENDA N. 2 DE 18-07-2020: 1) haber solicitado a la Directora de la Oficina de
Asesoria Juridica Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI| de 16-07-
2020, la proyeccién de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se
circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contemplé, evaluar,
de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyectio, tanio mas que
%reveian la reformulacién del expediente técnico mediante pretensiones adicionales; por
/tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboracién de dichos estudios; toda
vez, que se trataban de estudios para la creacion del puente en el terreno del sector
Coronado, en razén al cambio de ubicacion geografica del Proyecto (...) 2) haber
tramitado mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, |la adenda
n.° 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria la
procedencia de formalizar el contenido de Resolucion Directoral Administrativa n. 260-
2020-GRJUNIN/ORAF através de una adenda que modifigue la clausula sexta y decima
tercera del convenio especifico, solicitandole la emision de opinidon legal a la
procedencia de la Adenda n.° 2, visando la misma, donde, se establecid estudios
complementarios. La opinion técnica vertida en el informe técnico n.° 119-
2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 vy visacién de la Adenda n.° 2, inobservan la Clausula
Tercera: Objeto del Convenio Especifico y segundo numeral 1 de la Clausula Quinta de
la_ Adenda n.” 1 que preveian la reformulacién del expediente técnico mediante
pretensiones adicionales y no estudios complementarios; no obstante, que tampoco le
correspondia a SIMA Peru S A la reformulacion del Expediente Técnico Primigenio por
no tener como funcion creada por Ley la misma. DE LA PRESENTACION Y
EVALUACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL CUI DEL
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PROYECTO PUENTE NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE
REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN ESTUDIOS DE
PREINVERSION QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION DE LA CONCEPCION
TECNICA: 1) visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.®
272-2020-G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI
n.® 2277906) que resolvio aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo)
"reformulado" cuando en realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad
Productora diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencion era a nivel
de creacion) materializandose la modificacion de la concepcion técnica del Proyecto,
bajo el téermino de "Reformulacién” del Estudio Definitivo, otorgd conformidad al mismo
sin que este cuente con el estudio de impacto ambienta! aprobado por la Direccién
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ni
autorizacién de uso de agua que requerian. Al haber otorgado su conformidad a dicho
expediente técnico sin estudios de preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo
31" de la Directivan. 001-2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones” e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.” 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, ANEXO "A" de la
Adenda n.° 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, articulos 15° vy 47° del Reglamento de la Ley n.” 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y articulo 4 del Decreto Supremo n.” 054-
2013-PCM de 15-05-2013 que aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de
Procedimientos Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos
Hidricos (...) 2) haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico que incluye el informe
n.” 01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Peru S.A present6 dieciséis (16) dias
después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01 (...) DE LAS PARTIDAS
SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL NUEVO EXPEDIENTE
TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR DEL PROYECTO PUENTE
NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.
272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-11-2020, que resolvid aprobar el Nuevo Expediente
Técnico con partidas sobreestimadas: asi _como; la inclusion del servicio de
acompafiamiento del proyectista sin justificacion en los gastos generales se advierte,
gue al haber aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
n. 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente Técnico con partidas
sobreestimada, contravino el codigo 101.00 del Cuadro denominado GLOSARIO DE
PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a Obras de Rehabilitacion.
Mejoramiento y Construccion de Carreteras y Puentes concordante con el Manual de
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion de Carreteras, articulo 38°,
literales a), c) y d) del articulo 40° del Reglamento Nacional de Edificaciones, numerales
6.2.13, 6.2.17, 6.2.18, 6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva n. 004-2013-GRJUNIN-
GRI/SGE "Normas para la elaboracion, evaluacion y aprobaciéon del estudio definitivo o
expediente técnico de un proyecto de inversién publica de infraestructura bajo la
modalidad de administracion directa o contrata en el gobierno regional Junin" JULIO-
2013. Y los numerales 22.3y 2.2.5del TITULO || DEL PROYECTO DE INGENIERIA
del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1, 1.2 v 15 de las Especificaciones Tecnicas
del Expediente Técnico aprobado con Resolucion Gerencial Regional de infraestructura
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n. 272-2020-GR_JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo que ocasiono sobrestimacion del
Presupuesto del Obra del Nuevo Expediente Técnico por S/3 968 502,19 permitiendo
con ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA Peru S.A) se incremente el costo
de la obra por dicho importe. Es asi gue el accionar del Gerente Regional de
Infraestructura generé gque mediante la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura n.” 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad apruebe el
Nuevo Expediente Técnico con el mismo Codigo Unico de Inversiones n.° 2277906
que identificaba al Proyecto primigenio declarado viable; no siendo posible continuar
con ningun tipo de inversion sobre el proyecto primigenio conllevd a hacer
inutilizable el Estudio de Preinversion y Expediente Técnico Primigenio, deviniendo el
gasto insumido en ellos en perjuicio econdmico a la Entidad por §/724 690,66, asi como,
la diferencia a favor de SIMA Perlu S.A por el importe ascendente a S/362 844 .98
producto de la subcontratacion, en perjuicio econémico para la Entidad el importe
total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasiond el perjuicio potencial de S/3 968 502,19,
por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente Técnico aprobado, con
el cual se viene ejecutando la obra, la sancién aimponerse debe ser la mas adecuada,
por ello recoge la recomendacion realizada por el érgano instructor del procedimiento
disciplinario.

Que, en ese sentido que el objeto de la calificacion disciplinaria es el
“desempeno” del servidor publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles
en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica, arrfbuyéndosele
responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en
su conducta laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de don LUIS
ANGEL RUIZ ORE, en su condicién de ex Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin, al: “TRAMITE PARA LA FORMULACION DEL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO Y CAMBIO DE UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO
DISTINTA AL ESTUDIO DE PREINVERSION QUE MODIFICABA LA CONCEPCION
TECNICA DEL PROYECTO, QUE CONLLEVO A LA SUSCRIPCION DE LA ADENDA
N.° 1”: 1)no emitio respuesta alguna ante dicha limitacién y regularizacién, ni insté a
la Subgerencia de Estudios realice la atencién de la "DES-2020120 que dispuso
mediante proveido de 19-02-2020; sino que mediante oficio n.® 1622020-GRJ/GRI de
17-02-2020, reiterd al Alcalde de la Municipalidad de Perene remitir los documentos
que acrediten la libre disponibilidad de terrenos de los accesos a la nueva ubicacién del
puente en el sector Coronado y urbanizacion Pampa, continuando asi el tramite de
disponibilidad de terreno para el cambio de ubicacién geografica del Puente Noruega,
cuando de conformidad al MOF de la entidad tiene como funcién el de “supervisar y
evaluar las actividades de la Gerencia Regional de Infraestructura”, y se evidencia que
no lo hizo con el debido cuidado, por lo que realizé la accidon de emitir un oficio,
solicitando a una autoridad edil documentos, generandose que mediante una OMISION
, generé ACCIONES, que devinieron en perjuicio de la entidad y el estado 2) emitir el
proveido de 25-10-2019 disponiendo al Subgerente de Estudios la "(...) atencion para
la firma de la adenda URGENTE (...)" de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que
adjuntaba el "FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA
Peru S.A propuso los costos de elaboracion de estudios de preinversion a nivel de perfil
y estudios definitivos por el monto de S/2 750 625,00, para la creacion del Puente
Noruega y Accesos en el sector Coronado, cuando a dicha fecha, la Entidad no habia
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determinado la necesidad de suscribir adendas al Convenio Especifico, cuando de
conformidad al MOF de la entidad tiene como funcién “ e) “Dirigir la ejecucion de los
proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”y conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “monitorear y controlar la formulacion de
los proyeclos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistemma Nacional de Programacion Multianual y Gestion de [nversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que OMITIO sus
funciones al no tomar en cuenta que la entidad NO habia determinado la necesidad de
suscribir adendas al Convenio Especifico, y en consecuencia emitio proveido. 3) haber
emitido la carta n.° 1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-2019, tramito la formulacion del
Nuevo Expediente Técnico que establecid el sector Coronado como la nueva ubicacion
del Proyecto-Puente Noruega, basado en observaciones al Expediente Técnico
Primigenio que eran subsanables; producto de ello, en referencia a la precitada carta,
SIMA Peru S.A, remitic el FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064"
proponiendole los costos para la elaboracion de estudios de preinversion a nivel y
estudios definitivos por el monto de S/1 572 763, 00, en el sector Corcnado, cuando de
conformidad MOF de la entidad tiene como funcion “ e) “Dirigir la ejecucion de los
proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”y de acuerdo al ROF
de la entidad tiene como funcion el de “dirigir la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio la carta
n® 1400-2019-GRJ/GRI, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente 4) haber continuado en el afio 2020, el tramite
para la reformulacién del Expediente Técnico Primigenio sin estudios de preinversion y
sin tener en consideracion lo informado por SIMA Perii S A en la DES-2019-559 de 22-
10-2019, que es necesario se elabore un nuevo estudio de preinversion a nivel de perfil
debido a que se estda cambiando la ubicacion geografica de Proyecto, cuando de
conformidad en el MOF de |la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes” pero se observa
que sin arreglo a sus funciones, siguié tramitando la reformulacion del Expediente
Técnico Primigenio, omitiendo lo informado por SIMA PERU, entendiéndose como una
OMISION a sus funciones, 5) por no emitir observacién alguna, opinion contraria ni
respuesta a lo comunicado en el informe técnico n.” 113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-
2020, en el que el Subgerente de Estudios, venia comunicandole que emite opinion
procedente al cambio de ubicacién del Puente Noruega al sector coronado citando de
forma descriptiva las observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que evidencie
el analisis a las mismas; lo que evidencia que no efectué labores de supervision ante lo
informado en dicho informe, cuando de conformidad en el MOF de |a entidad tiene como
funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de
inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los
dispositivos legales vigentes” asi mismo de conformidad al ROF de la entidad tiene
como funcion de “Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades
organicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas, proyectos y
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acuerdos, materia de su competencia”, pero se observa que sin arreglo a sus funciones,
NO emitio observacion a un informe técnico que tenia opinion favorable al cambio de
ubicacion geografica del Proyecto-Puente Noruega, OMITIENDO asi sus funciones, 6)
por no haber emitido opinién alguna a los documentos denominados DES-2019636
de 21-11-32019 y DES-2020-120 de 13 de febrero de 2020, adjunto los formatos de
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-012, donde,
respectivamente, la empresa SIMA Peru S.A, venia proponiendo a la Entidad un costo
de venta de S/1 572 763,00 para la formulacion del estudio definitivo (Expediente
Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00, denotandose que dicha empresa,
propuso primero un monto menor y luego un costo de venta mayor por el mismo servicio,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad al ROF de la entidad tiene como funcién de “Supervisar y evaluar las
acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo, a fin de dar
cumplimiento a los planes, programas, proyectos y acuerdos, materia de su
competencia” pero se observa que sin arreglo a sus funciones, NO emitir opinion
contraria a un futuro gasto que se estaba propiendo, OMITIENDO asi sus funciones 7)
no emitir observacion alguna al contenido de los informes técnico n.° 237-
2020/GRJ/GRI/SGE de 28 de febrero de 2020 e informe técnico n.° 266-
2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que limitandose a repetir las
observaciones formuladas por SIMA Peru S.A, el Subgerente de Estudios venia
comunicandole que aprueba la nueva ubicacion geografica del terreno para la ejecucion
del Proyecto, sin que evidencie que el sector Coronado se encuentra dentro del ambito
de influencia, cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcion el de
“(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su
gfecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales
igentes”, asi mismo de conformidad al ROF de la entidad tiene como funcién de
Superwsar y evaluar Ias acciones y/o actividades de las unidades organicas a su

de su competenc:a, pero se observa que sin arreglo a sus funciones, NO emitir
observaciones informes técnicos que tenia opinion favorable al cambio de ubicacién
geografica del Proyecto-Puente Noruega, OMITIENDO asi sus funciones 8) por haber
emitido el informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la
Directora Regional de Asesoria Juridica que aprueba la nueva ubicacion del terreno
para la ejecucion del Proyecto Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa Silva y
sector Coronado, solicitandole emitir el informe legal para la procedencia del mismo;
para tal fin, se limitd a citar las observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas
al Plan de Contingencia, el proceso constructivo y la ubicaciéon del Puerto Victoria,
resaltando que el cambio de ubicacion del puente no modifica la concepcion técnica, ni
el dimensionamiento del proyecto; ello, sin que solicite a la subgerencia de Estudios
realizar la evaluacion de las observaciones al Expediente Técnico Primigenio
comunicadas mediante DES-2019-406 de 14 de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacion
integral al pronunciamiento del Consultor de Proyecto, cuando de conformidad en el
MOF de la entidad tiene como funcién el de “(...) conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de
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conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de fa fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitio Informe técnico, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente 9) haber emitido el informe técnico n.” 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03- 2020, emitid opinién técnica relacionada a la observacion plan
de contingencia sosteniendo que '(...) existe un problema en la determinacion de la
ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el plan de
contingencia del proyecto (...)" ; ello, pese a ver sefialado la ubicacion para desinstalar
el puente modular existente tipo Bailey ademas de inobservar que la partida 04.01.02
DESMONTAJE Y DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA
de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico Primigenio establecian la
localidad Puerto Victoria; como ubicacion, para realizar dicho plan de contingencia; por
ende, la afirmacién vertida carece de veracidad; dado que, el Expediente Técnico
Primigenio si determino la ubicacién para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto
Victoria; el cual, es de facil acceso, conforme se advirtié en el Acta n. 001-2021/OCI-
ACO08-ETP NORUEGA de 19-11-2021, cuando de conformidad en el MOF de la entidad
tiene como funcién el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los
proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia
con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcidn el de “dirigir la formulacion de los proyectos de inversion publica,
(...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 10) haber emitido el informe técnico n.” 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020,
sefialando que no existiria la posibilidad real de disponer una playa de montaje y
lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la observacion montaje y lanzamiento
sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura es superior al ancho de las calles
que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no sea posible armar el puente y
lanzarlo dado que ya no existiria la posibilidad real de disponer una playa de montaje y
lanzamiento en las dimensiones, geométricas minimas para albergar el puente (...)" sin
previamente evaluar la propuesta planteada a |la observacion referida al montaje y
lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada margen del rio y unirlas con cable
teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos de tal propuesta ni disponer al
Sugerente de Estudios, realice la evaluacion de la misma, Todo ello, a pesar de
haber tomado conocimiento mediante los informes técnicos n.°s 237 y 266 -
2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-2020, que en relacion a la observacion
referida al montaje y lanzamiento del Puente Noruega, el Proyectista en su
pronunciamiento a las observaciones del Expediente Técnico Primigenio habia
sefialado que el proceso constructivo propuesto debera ser verificado y analizado por el
contratista durante la etapa de montaje y lanzamiento y que esta alternativa de
construccion no es la definitiva, cuando citd también ello y transcribic la propuesta
planteada por SIMA Peri S A emitid dicha opinion técnica referida al proceso
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constructivo (montaje y lanzamiento del Puente), cuando de conformidad en el MOF de
la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo
de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente 11) haber
emitido el informe técnico 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en conformidad a lo
vertido en el numeral 4.7 del informe técnico n.° 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020,
comunico a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que
procede a la aprobacién de nueva ubicacion geografica del terreno para la
ejecucion del proyecto solicitandole proceda con el tramite que corresponda, sin
previamente evaluar si el sector Coronado se encuentra en el ambito de influencia del
Proyecto, sefialdo que el cambio de ubicacién del Puente Noruega no modifica la
concepcion técnica. Para tal efecto, basado solo en las observaciones referidas al Plan
de Contingencia y Proceso Constructivo del Expediente Técnico Primigenio, en los
numerales 3 y 5 de la seccion 5 ANALISIS del precitado informe, sefiald que las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio ameritan y sustentan cambiar la
ubicacion del puente, y que las observaciones realizadas por SIMA Perl S.A son de
caracter trascendental y sustentan técnicamente el cambio de ubicaciéon del puente,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcién el de “(...) conducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente, 12) por haber emitido el informe técnico n.” 87-2020/GRJ/GRI recibido el 6-
04-2020, al igual que el argumento técnico sefalado en los numerales 3, 5y 6 de la
seccion 5. ANALISIS del informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020,
comunico a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que,
analizando las observaciones realizadas por SIMA Peru S.A y las absoluciones
realizadas por el proyectista, efectivamente existe un problema en la determinacion de
la ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria que estas ameritan y sustentan
CAMBIAR LA UBICACION DEL PUENTE y que el cambio en la ubicacion del terreno
para la ejecucion del proyecto Puente Noruega, NO MODIFICA LA CONCEPCION
TECNICA, ni el DIMENSIONAMIENTO del Proyecto- Puente Noruega. Inobservando
que los estudios de preinversion a nivel de perfil y el Expediente Técnico Primigenio,
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determinaron que, el Proyecto-Puente Noruega tiene como ubicacion inicial el Jr.
Eduardo Buzzo de la urbanizacion Santa Ana y como ubicacién final la Av. Malecon y
Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del distrito de Perene; las cuales,
forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.® JU-1337 que tiene como Origen
el empalme de la carretera nacional PE-5S en la localidad de Santa Ana y Destino el
empalme con la ruta JU-1323, por ende, el origen y destino delimitaban el ambito de
influencia de la ubicacion geografica del Puente Noruega, en consecuencia, el cambio
de ubicacion geografica del Puente Noruega al sector Coronado, cambio el origen y
destino de la ruta vecinal o rural JU-1337, con ello, se modificaba el ambito de influencia,
lo que ocasionaba la afectacion o modificacion de la concepcion técnica del Proyecto,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) coenducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 12) haber emitido el memorando n.” 621-2020-GRJ/GRI/ de 15-04-2020,
comunico a la Direccion Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que
el Proyecto cuenta con informes técnicos de los encargados de la Unidad Formuladora
y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la reubicacion del terreno en el sector
Coronado y que no varia la concepcion técnica ni el dimensionamiento del
Proyecto, solicitando contintie con las acciones necesarias para la prosecucion del
tramite para la emision y formalizacion de la adenda n. 01; pese a que mediante
memorando n.° 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020, la Oficina Regional de Asesoria
Juridica le solicito remitir los informes técnicos que sustentan la no modificacion y/o no
variacion de Concepcion Técnica del Proyecto de Inversiéon por motivos de cambio de
ubicacién geografica (terreno) para la ejecucion del proyecto, advirtiéndole que si luego
de la evaluacion de las modificaciones informadas por la UE y la UF se determina que
las modificaciones del Proyecto, cambian la concepcién técnica, no puede continuarse
con la fase de Ejecucion, cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como
funcién el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los
proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 13) por haber emitido el reporte n.”
130-2020-GRJ/GRI de 10-06- 2020, comunicando al Gerente General Regional que la
adenda n.” 1 es viable y solicité se continte el tramite que corresponda, proponiendo a
dicha Gerencia General Regional el procedimiento para la aprobacién de pretensiones
adicionales no consideradas en el estudio definitivo. cuando cuando de conformidad en
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el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, la
formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LA
SUBCONTRATACION TOTAL DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES
("REFORMULACION" DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de
26-11-2020, aprobando el “(..) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADO del proyecto (...)", sin haber realizado acciones de supervision a la
elaboracion del Estudio Definitivo (Expediente Técnico Primigenio) no advirtioé que dicho
expediente técnico se encontraba suscrito por el representante legal de la empresa
subcontratada- CESMA INGENIEROS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5
de la Clausula Decima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién
el de “dirigir, monitorear y controlar la formulacion de los proyectos de inversion
publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes”, asi como “Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas, necesarios para la gestion gerencial, con arreglo de la
normatividad vigente” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el procesoc
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente, al haber suscrito la Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura, que aprobaba el Estudio Definitivo. DEL TRAMITE Y APROBACION DE
PRETENSIONES ADICIONALES POR S/1 884 245,00, QUE FACULTO A LA
EMPRESA SIMA PERU S.A, "REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO
PRIMIGENIO: 1) haber emitido el informe técnico n.° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020, sin emitir observacién alguna al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-
06-2020, comunicé a la Directora Regional de Asesoria Juridica que considera
procedente la aprobacion de la pretension adicional de consultoria de obra por un monto
de S/.1,884,425.00 y que considera procedente la ejecucién, cuando a dicha fecha SIMA
Peru S.A no habia presentado ni remitido los costos debidamente sustentados de la
propuesta de venta por S/1 884 245,00 para la “reformulacion” del Expediente Técnico
Primigenio, ello, a pesar que mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-
GRJ/ORAJ de 22-06-2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, le solicitd adjuntar la determinacién concreta y expresa realizada por SIMA
Peru S.A de la pretension adicional. cuando de conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
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Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa gue sin arreglo a sus
funciones emitid informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente. 2) al haber emitido el precitado
informe técnico, permitio que SIMA Peru S A, sin justificacion alguna incrementara el
costo de la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, ello, a pesar de haber tomado
conocimiento de los documentos DES-2019-636 de 21-11-2019 y DES-2020336 de 16-
06-2020 adjuntos los formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1y
GC-2020-032, en los que, SIMA Peru S A por el mismo servicio -elaboracién del Nuevo
Expediente Técnico- propuso un costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y
posterior a la suscripcion de la Adenda n.” 1, propuso un costo de venta mayor - S/1 884
245 00-.denotandose que por igual servicio oferté diferentes costos, aun asi, mediante
informe técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, comunicé a la Direccion Regional
de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion y ejecucion de pretensiones
adicionales por S/1 884 245 00; sin previamente solicitar a dicha empresa los motivos
por los que para la formulacién del Nuevo Expediente Técnico, propuso un costo de
venta menor y luego por el mismo servicio propuso un costo de venta mayor, cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitid informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 3) haber emitido el informe técnico n.® 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020,
solicitando a la Directora Regional de Asesoria Juridica, emitir el acto resolutivo, para la
formalizacion de la aprobacion y la ejecucion de la prestacion del adicional, sin contar
con el sustento técnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S A
mediante DES-2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez,
observaciones al Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y
contenido son iguales a las comunicadas mediante DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas
observaciones formuladas no contaron con la participacion de un profesional en
Ingenieria Civil o de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe
técnico fue emitido a pesar de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjunto
el documento denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICO" de
16-06-2020, en el que, se revelaba que el objeto de la prestacion de servicio fue la (...)
revision de la documentacion que forma parte del Expediente Técnico del Puente
recibido del Gobierno Regional de Junin (...)" y no sustentar técnicamente pretensiones
adicionales. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
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técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 4) haber emitido el memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-
2020, insistiendo a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica
emitir el acto resolutivo para la aprobacion de pretensiones adicionales, remitiendo
unicamente, para tal fin, el documento denominado "ESTRUCTURA DE COSTOS DE
PRESTACIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO
DE INGENIERIA PARA LA CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA"; ello, a pesar
de haber tomado conocimiento mediante informe legal n.” 2302020-GRJ/ORAJ de 22-
06-2020 que, “(...)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no '(...)
seriala expresamente si son o0 no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y
que estudio definitivo (...), y que (...)debera remitir a la entidad el informe técnico que
SUSTENTE LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADQS(...)", aun
ello, no solicité a dicha empresa remitir el informe técnico que sustente pretensiones
adicionales; asi como, tampoco alcanzo6 el mismo a la Direccion Regional de Asesoria
Juridica. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 5) haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-
06-2020 y memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramité como
pretensiones adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2020-032, pese que la empresa SIMA Peru S.A reveld
que el Proyecto en el terreno sector Coronado (nueva ubicaciéon del Puente Noruega),
se trataba de un proyecto a nivel de creacion evidenciandose precedentemente la
modificacién de la concepcidn técnica, no observando que en razon a dicho formato de
presupuesto y cambio de ubicacién geografica del Puente Noruega, correspondia que
la Entidad a traves de la UF y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de
las fases del ciclo de inversion: (i) Programacién Multianual de Inversiones. (ii)
Formulacién y Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo
que, el precipitado “Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el Proyecto
para “ampliar y mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y Accesos. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente. 6) ANEXO: Alcances de Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-
06-2020, evidenciaban que, en razén al cambio de ubicacion del Proyecto-Puente
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Noruega, SIMA Peru S.A, habia contemplado realizar nuevos estudios para formular un
Expediente Tecnico a nivel de creacién; lo cuales, segun los numerales 1.1, 1.2, 1.3,
14,15, 1.6y 1.8 del TITULO | DE LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes
2018 son requeridos como estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose que el
objeto de servicio no era reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en
concordancia a dichos estudios se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente
Técnico para el Proyecto Puente Noruega, tramito la precita DES-2020-336 como
pretensiones adiciones. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como
funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los
proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 7) haber emitido el informe técnico
n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-
2020, tramito y declard viable la pretension adicional por S/1 884 245,00 para la
elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el sustento técnico que
justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente Técnico Primigenio en
cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas por el Consultor y otras no
ameritan formularse; inobservando lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcidn el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su efecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arregio a sus funciones emitio informe tecnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 8) por no solicitar a la Oficina de Programacion Multianual de Inversiones
de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de acuerdo al
ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones”, sin ello, emitié el informe técnico n.” 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
memorando n. 0898-2020/GRJ/GR| de 23-06-2020, comunicando a la Direccion
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion
y ejecucion de pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinion técnica vertida en el
precitado informe técnico inobservo lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y
numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva. cuando de conformidad en el ROF
de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la
formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
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sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente, 9) haber visado
la Resolucion Directora Administrativa n.° 260-2020-GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020,
que aprueba a favor de SIMA Peru S A dichas pretensiones por el monto de S/1 884
245 04, facultandola a formular el Nuevo Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de
Inversiones del Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accion alguna
respecto a la formulacion del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de preinversion,
contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al
Estudio Definitivo de la Adenda n.® 1 de 15-06-2020. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
PRESENTACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE
ADENDA N. 2 DE 18-07-2020: 1) haber solicitado a la Directora de la Oficina de
Asesoria Juridica Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-
2020, la proyeccion de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se
circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contemplo, evaluar,
de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto, tanto mas que
preveian la reformulacion del expediente técnico mediante pretensiones adicionales; por
tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboracién de dichos estudios; toda
vez, que se trataban de estudios para la creacion del puente en el terreno del sector
Coronado, en razon al cambio de ubicacion geografica del Proyecto. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin

vigente 2) haber tramitado mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-
2020, la adenda n.° 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de
Asesoria la procedencia de formalizar el contenido de Resolucion Directoral
Administrativa n. 260-2020-GRJUNIN/ORAF a través de una adenda que modifique la
clausula sexta y decima tercera del convenio especifico, solicitandole la emision de
opinion legal a la procedencia de la Adenda n.° 2, visando la misma, donde, se
establecio estudios complementarios. La opinidn técnica vertida en el informe técnico
n.° 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y visacidon de la Adenda n.° 2, inobservan la
Clausula Tercera: Objeto del Convenio Especifico y segundo numeral 1 de la Clausula
Quinta de la Adenda n.° 1 que preveian la reformulacion del expediente técnico
mediante pretensiones adicionales y no estudios complementarios; no obstante, que
tampoco le correspondia a SIMA Peru S.A la reformulacién del Expediente Técnico
Primigenio por no tener como funcion creada por Ley la misma. cuando de conformidad
en el ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir, coordinar, monitoreas y
controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro
de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de
Inversiones que le corresponde y su ejecucidon contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero
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se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta
las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi
el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LA
PRESENTACION Y EVALUACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL
CUI DEL PROYECTO PUENTE NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE
REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN ESTUDIOS DE
PREINVERSION QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION DE LA CONCEPCION
TECNICA: 1) visado y suscrito la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura n.®
272-2020-G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI
n.° 2277906) que resolvid aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo)
"reformulado” cuando en realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad
Productora diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencion era a nivel
de creaciéon) materializandose la modificacion de la concepcion técnica del Proyecto,
bajo el término de "Reformulacién” del Estudio Definitivo, otorgd conformidad al mismo
sin que este cuente con el estudio de impacto ambiental aprobado por la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ni
autorizacion de uso de agua que requerian. Al haber otorgado su conformidad a dicho
expediente técnico sin estudios de preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo
31° de la Directivan. 001-2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, ANEXO "A" de la
Adenda n.® 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y articulo 4 del Decreto Supremo n.” 054-
2013-PCM de 15-05-2013 que aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de
Procedimientos Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos
Hidricos. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emiti¢ informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 2) haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico que incluye el
informe n.® 01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Peru S.A presenté dieciséis (16)
dias después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01. cuando de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversion pablica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitido informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LAS
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PARTIDAS SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR DEL PROYECTO
PUENTE NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n. 272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-11-2020, que resolvié aprobar el
Nuevo Expediente Tecnico con partidas sobreestimadas: asi como; la inclusion del
servicio de acomparnamiento del proyectista sin justificacion en los gastos generales se
advierte, que al haber aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n. 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente
Teécnico con partidas sobreestimada, contravino el coédigo 101.00 del Cuadro
denominado GLOSARIO DE PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a
Obras de Rehabilitacion. Mejoramiento y Construccion de Carreteras y Puentes
concordante con el Manual de Especificaciones Técnicas Generales para Construccion
de Carreteras, articulo 38°, literales a), c) y d) del articulo 40° del Reglamento Nacional
de Edificaciones, numerales 6.2.13,6.2.17,6.2.18, 6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva
n. 004-2013-GRJUNIN-GRI/SGE "Normas para la elaboracién, evaluacion y aprobacién
del estudio definitivo o expediente técnico de un proyecto de inversion publica de
infraestructura bajo la modalidad de administracion directa o contrata en el gobierno
regional Junin" JULIO-2013. Y los numerales 22.3 y 2.2.5 del TITULO Il DEL
PROYECTO DE INGENIERIA del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1, 1.2y 15 de
las Especificaciones Tecnicas del Expediente Técnico aprobado con Resolucion
Gerencial Regional de infraestructura n. 272-2020-GR JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo
que ocasiono sobrestimacion del Presupuesto del Obra del Nuevo Expediente Técnico
por S/3 968 502,19 permitiendo con ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA
Peri S.A) se incremente el costo de la obra por dicho importe. Es asi que el accionar
del Gerente Regional de Infraestructura generé que mediante la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad
apruebe el Nuevo Expediente Técnico con el mismo Cadigo Unico de Inversiones n.°
2277906 que identificaba al Proyecto primigenio declarado viable; no siendo posible
continuar con ningun tipo de inversion sobre el proyecto primigenio conllevo a
hacer inutilizable el Estudio de Preinversion y Expediente Técnico Primigenio,
deviniendo el gasto insumido en ellos en perjuicio econémico a la Entidad por S/724
690,66; asi como, la diferencia a favor de SIMA Peru S.A por el importe ascendente a
S/362 844,98 producto de la subcontratacion, en perjuicio economico para la Entidad
el importe total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasiono el perjuicio potencial de S/3
968 502,19, por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente Técnico
aprobado, con el cual se viene ejecutando la obra, cuando de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, monitoreas y controlar la
formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente, generando
perjuicio econémico a la entidad y por consiguiente al estado;
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Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancion a imponerse, conforme
a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar si el
servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de responsabilidad
administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida norma,
verificandose que; conforme a lo revidado en autos en el presente caso no se ha
configurado ningun supuesto de exencion de responsabilidad administrativa, mas por el
contrario con sus descargos presentados a través de la Carta N° 006-2023-LARO, se
colige estar inmerso en responsabilidad administrativa pues, no trajo a conviccion a este
Organo sancionador, de ser pasible de exclusién de responsabilidad:

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancién
en ejercicio de |la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
proposito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N © 2192-2004-AA/TC,
sefiala que el principio de razonabilidad sugiere una valoracion del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisién, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion;

Que, por tales motivos, se analizara las condiciones existentes en relacion a la falta
cometidas, a efectos de aplicar la sancion correspondiente, para lo cual se tomara en
cuenta el Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacidn de las sanciones
en el procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N © 30057,
establecido en la Resolucion de Sala Plena N°001-2021-SERVIRTTSC, de fecha 15 de
diciembre del 2021;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que esta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se trata de asuntos relacionados con la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria, lo que podria recortar algunos derechos
de los servidores publicos. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los parrafos
precedentes, se ha logrado demostrar la responsabilidad del procesado ya que esta
acreditada la falta administrativa que se le ha imputado al procesado, es decir, la
negligencia en el desempeifo de las funciones.

Que, en lo concerniente a la graduacién de la sancion, corresponde la aplicacion
de los criterios que estipulan los articulos 87°y 91 ° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, a efectos de determinar que la sancion a imponerse se encuentra acorde a los
criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Condiciones para la

determinacion de la

sancion a las faltas (Art. sancion
87° de la ley N°30057)

Analisis del cumplimiento de la condicion para la determinacion de la
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a) Grave afectacion a los
intereses generales o a los
bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

Se encuentra acreditado objetivamente que el servidor Luis Angel Ruiz Oré
ha cometido la falta de deber de responsabilidad, el mismo que debio
desarrollar a cabalidad y en forma integral en adicion al MOF Y ROF de la
entidad. Puesto que por su accionar se tuvo como consecuencia: “TRAMITE
PARA LA FORMULACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO Y
CAMBIO DE UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO DISTINTA AL
ESTUDIO DE PREINVERSION QUE MODIFICABA LA CONCEPCION
TECNICA DEL PROYECTO, QUE CONLLEVO A LA SUSCRIPCION DE LA
ADENDA N.° 1”: 1)no emitié respuesta alguna ante dicha limitacion y
regularizacion, ni insté a la Subgerencia de Estudios realice la atencion de |a
"DES-2020120 que dispuso mediante proveido de 19-02-2020; sino que
mediante oficio n.° 1622020-GRJ/GRI de 17-02-2020, reitero al Alcalde de
la Municipalidad de Perene remitir los documentos que acrediten la libre
disponibilidad de terrenos de los accesos a la nueva ubicacion del puente en
el sector Coronado y urbanizacién Pampa, continuando asi el tramite de
disponibilidad de terreno para el cambio de ubicacion geografica del Puente
Noruega, cuando de conformidad al MOF de la entidad tiene como funcién el
de “supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia Regional de
Infraestructura”, y se evidencia que no lo hizo con el debido cuidado, por lo
que realizé la accién de emitir un oficio, solicitando a una autoridad edil
documentos, generandose que mediante una OMISION , generé ACCIONES,
que devinieron en perjuicio de la entidad y el estado 2) emitir el proveido de
25-10-2019 disponiendo al Subgerente de Estudios la "(...) atencion para la
firma de la adenda URGENTE (...)" de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que
adjuntaba el "FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el
que, SIMA Peri S.A propuso los costos de elaboracion de estudios de
preinversion a nivel de perfil y estudios definitivos por el monto de S/2 750
625,00, para la creacion del Puente Noruega y Accesos en el sector Coronado,
cuando a dicha fecha, la Entidad no habia determinado la necesidad de
suscribir adendas al Convenio Especifico, cuando de conformidad al MOF de
la entidad tiene como funcién * e) “Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras
de inversién con arreglo a la normatividad legal” y conformidad en el ROF de
la entidad tiene como funcion el de “monitorear y controlar la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccién, dentro de la fase de
inversion del Sistema Nacional de Programaciéon Multianual y Gestidn de
Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que OMITIO sus funciones al no tomar en cuenta
que la entidad NO hablia determinado la necesidad de suscribir adendas al
Convenio Especifico, y en consecuencia emitio proveido. 3) haber emitido la
carta n.° 1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-2019, tramito la formulacion del
Nuevo Expediente Técnico que estableciod el sector Coronado como la nueva
ubicacion del Proyecto-Puente Noruega, basado en observaciones al
Expediente Técnico Primigenio que eran subsanables; producto de ello, en
referencia a la precitada carta, SIMA Peri S A, remitic el FORMATO
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064" proponiendole los costos para la
elaboracion de estudios de preinversion a nivel y estudios definitivos por el
monto de S/1 572 763, 00, en el sector Coronado, cuando de conformidad
MOF de la entidad tiene como funcién “ e) “Dirigir la ejecucién de los
proyectos y obras de inversién con arreglo a la normatividad legal” y de
acuerdo al ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir la formulacion
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de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de
inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié la carta n®
1400-2019-GRJ/GRI, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente 4) haber continuado en el afno 2020,
el tramite para la reformulacion del Expediente Técnico Primigenio sin estudios
de preinversion y sin tener en consideracion lo informado por SIMA Peri S.A
en la DES-2019-5569 de 22-10-2019, que es necesario se elabore un nuevo
estudio de preinversion a nivel de perfil debido a que se esta cambiando la
ubicacién geografica de Proyecto, cuando de conformidad en el MOF de la
entidad tiene como funcién el de “(...) conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de inversién y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones, siguié tramitando la reformulacion del
Expediente Técnico Primigenio, omitiendo lo informado por SIMA PERU,
entendiéndose como una OMISION a sus funciones, 5) por no emitir
observacion alguna, opinién contraria ni respuesta a lo comunicado en el
informe técnico n.° 113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que el
Subgerente de Estudios, venia comunicandole que emite opinion procedente
al cambio de ubicacion del Puente Noruega al sector coronado citando de
forma descriptiva las observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que
evidencie el analisis a las mismas; lo que evidencia que no efectud labores de
supervision ante lo informado en dicho informe, cuando de conformidad en el
MOF de la entidad tiene como funcién el de “(...) conducir el proceso técnico
y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi
mismo de conformidad al ROF de la entidad tiene como funcion de
"Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades
organicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas,
proyectos y acuerdos, materia de su competencia”, pero se observa que sin
arreglo a sus funciones, NO emitié observacidn a un informe técnico que tenia
opinion favorable al cambio de ubicacion geografica del Proyecto-Puente
Noruega, OMITIENDQ asi sus funciones, 6) por no haber emitido opinién
alguna a los documentos denominados DES-2019636 de 21-11-32019 y DES-
2020-120 de 13 de febrero de 2020, adjunto los formatos de PRESUPUESTO
DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1y GC-2020-012, donde, respectivamente, la
empresa SIMA Peru S A, venia proponiendo a la Entidad un costo de venta
de S/1 572 763,00 para la formulacién del estudio definitivo (Expediente
Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00, denotandose que dicha
empresa, propuso primerc un monto menor y luego un costo de venta mayor
por el mismo servicio, cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene
como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los
proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad
al ROF de la entidad tiene como funcion de "Supervisar y evaluar las
acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo, a fin de
dar cumplimiento a los planes, programas, proyectos y acuerdos, materia de
su competencia” pero se observa que sin arreglo a sus funciones, NO emitir
opinion contraria a un futuro gasto que se estaba propiendo, OMITIENDO asi
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sus funciones 7) no emitir observacion alguna al contenido de los informes
técnico n.® 237-2020/GRJ/GRI/SGE de 28 de febrero de 2020 e informe
técnico n.® 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que
limitdndose a repetir las observaciones formuladas por SIMA Peri S A, el
Subgerente de Estudios venia comunicandole que aprueba |la nueva ubicacion
geografica del terreno para la ejecucién del Proyecto, sin que evidencie que el
sector Coronado se encuentra dentro del ambito de influencia, cuando de
conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcién el de “(...) conducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion
bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales
vigentes”, asi mismo de conformidad al ROF de |a entidad tiene como funcién
de "Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades
organicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas,
proyectos y acuerdos, materia de su competencia”, pero se observa que sin
arreglo a sus funciones, NO emitir observaciones informes técnicos que tenia
opinion favorable al cambio de ubicacidn geografica del Proyecto-Puente
Noruega, OMITIENDO asi sus funciones 8) por haber emitido el informe
técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la Directora
Regional de Asesoria Juridica que aprueba la nueva ubicacion del terreno
para la ejecucion del Proyecto Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa
Silva y sector Coronado, solicitandole emitir el informe legal para la
procedencia del mismo; para tal fin, se limitd a citar las observaciones al
Expediente Técnico Primigenio referidas al Plan de Contingencia, el proceso
constructivo y la ubicacién del Puerto Victoria, resaltando que el cambio de
ubicacion del puente no modifica la concepcion téecnica, ni el
dimensionamiento del proyecto; ello, sin que solicite a la subgerencia de
Estudios realizar la evaluacion de las observaciones al Expediente Técnico
Primigenio comunicadas mediante DES-2019-406 de 14 de agosto de 2019 ni
solicitar la evaluacion integral al pronunciamiento del Consultor de Proyecto,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcién el de *(...)
conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y
su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con [0S
dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el ROF de la
entidad tiene como funcién el de “dirigir la formulacién de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucién contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié Informe técnico, OMITIENDO
asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 9) haber emitido el informe técnico n.® 079-2020/GRJ/GRI de 09-
03- 2020, emitid opinibn técnica relacionada a la observacion plan de
contingencia sosteniendo que “(...) existe un problema en la determinacion de
la ubicacién del lugar denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el
plan de contingencia del proyecto (...)" ; ello, pese a ver sefialado la ubicacion
para desinstalar el puente modular existente tipo Bailey ademas de inobservar
que la partida 04.01.02 DESMONTAJE Y DESINSTALACION DE PUENTE
EXISTENTE PUERTO VICTORIA de las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico Primigenio establecian la localidad Puerto Victoria; como
ubicacién, para realizar dicho plan de contingencia; por ende, la afirmacion
vertida carece de veracidad; dado que, el Expediente Técnico Primigenio si
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determind la ubicacion para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto
Victoria; el cual, es de facil acceso, conforme se advirtio en el Acta n. 001-
2021/0OCI-AC008-ETP NORUEGA de 19-11-2021, cuando de conformidad en
el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso
téenico y administrativo de los proyectos de inversién y su ejecucién bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”,
asi mismo de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir la formulacién de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su
efecucién contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en
concordancia con las normas legales vigentes" pero se observa que sin
arreglo a sus funciones emitid informe técnico, OMITIENDO asi el de dirigir
correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente 10) haber
emitido el informe técnico n.° 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, sefialando
que no existiria la posibilidad real de disponer una playa de montaje y
lanzamiento del Puente, emitid pronunciamiento a la observacién montaje y
lanzamiento sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura es superior
al ancho de las calles que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no
sea posible armar el puente y lanzarlo dado que ya no existiria la posibilidad
real de disponer una playa de montaje y lanzamiento en las dimensiones,
geométricas minimas para albergar el puente (...)" sin previamente evaluar
la propuesta planteada a la observacion referida al montaje y lanzamiento
del Puente (instalar 2 torres, una en cada margen del rio y unirlas con cable
teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos de tal propuesta ni
disponer al Sugerente de Estudios, realice la evaluacion de la misma,
Todo ello, a pesar de haber tomado conocimiento mediante los informes
técnicos n.%s 237 y 266 - 2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-2020, que
en relacién a la observacian referida al montaje y lanzamiento del Puente
Noruega, el Proyectista en su pronunciamiento a las observaciones del
Expediente Técnico Primigenio habia sefialado que el proceso constructivo
propuesto debera ser verificado y analizado por el contratista durante la etapa
de montaje y lanzamiento y que esta alternativa de construccion no es la
definitiva, cuando citd también ello y transcribid la propuesta planteada por
SIMA Peru S.A, emitio dicha opinion técnica referida al proceso constructivo
(montaje y lanzamiento del Puente), cuando de conformidad en el MOF de la
entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, —asi
mismo de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos
de Iinversién publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 11) haber emitido el informe técnico 079-2020/GRJ/GRI
de 9-03-2020, en conformidad a lo vertido en el numeral 4.7 del informe técnico
n.° 266-2020/GRJ/IGRI/SGE de 9-03-2020, comunico a la Directora
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Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que procede a la
aprobacion de nueva ubicacién geografica del terreno para la ejecucion
del proyecto solicitdndole proceda con el trdmite que corresponda, sin
previamente evaluar si el sector Coronado se encuentra en el ambito de
influencia del Proyecto, sefialé que el cambio de ubicacion del Puente
Noruega no modifica la concepcion técnica. Para tal efecto, basado solo en
las observaciones referidas al Plan de Contingencia y Proceso Constructivo
del Expediente Tecnico Primigenio, en los numerales 3 y 5 de la seccion 5
ANALISIS del precitado informe, sefiald que las observacicnes al Expediente
Técnico Primigenio

ameritan y sustentan cambiar la ubicacion del puente, y que las observaciones
realizadas por SIMA Pert S A son de caracter trascendental y sustentan
técnicamente el cambio de ubicacién del puente, cuando de conformidad en
el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso
teécnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”,
asi mismo de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos
de inversion publica, (...) construccién, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucién contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente, 12) por haber emitido el informe técnico n.° 87-
2020/GRJ/GRI recibido el 6-04-2020, al igual que el argumento técnico
seflalado en los numerales 3, 5 y 6 de la seccion 5. ANALISIS del informe
técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, comunicé a la Directora
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que, analizando las
observaciones realizadas por SIMA Perl S.A y las absolucicnes realizadas
por el proyectista, efectivamente existe un problema en la determinacion de la
ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria que estas ameritan y
sustentan CAMBIAR LA UBICACION DEL PUENTE y que el cambio en la
ubicacion del terreno para la ejecucion del proyecto Puente Noruega, NO
MODIFICA LA CONCEPCION TECNICA, ni el DIMENSIONAMIENTO del
Proyecto- Puente Noruega. Inobservando que los estudios de preinversion
a nivel de perfil y el Expediente Técnico Primigenio, determinaron que, el
Proyecto-Puente Noruega tiene como ubicacién inicial el Jr. Eduardo Buzzo
de la urbanizacion Santa Ana y como ubicacién final la Av. Malecon y Jr.
Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del distrito de Perene: las
cuales, forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.® JU-1337 que
tiene como Origen el empalme de la carretera nacional PE-5S en la localidad
de Santa Ana y Destino el empalme con la ruta JU-1323, por ende, el origen
y destino delimitaban el ambito de influencia de la ubicacién geografica del
Puente Noruega, en consecuencia, el cambio de ubicacion geogréfica del
Puente Noruega al sector Coronado, cambié el origen y destino de la ruta
vecinal o rural JU-1337, con ello, se modificaba el ambito de influencia, lo que
ocasionaba la afectacion o modificacion de la coencepcién técnica del Proyecto,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene come funcion el de “(...)
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conducir el prTjEeso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y
su efecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los
dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el ROF de la
entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccién, dentro
de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las
diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas
legales vigentes" pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié
informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener
para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 12) haber emitido el
memorando n° 621-2020-GRJ/GRI/ de 15-04-2020, comunico a la
Direccion Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que el
Proyecto cuenta con informes tecnicos de los encargados de la Unidad
Formuladora y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la reubicacion
del terreno en el sector Coronado y que no varia la concepcién técnica ni
el dimensionamiento del Proyecto, solicitando continue con las acciones
necesarias para la prosecucion del tramite para la emision y formalizacion
de la adenda n. 01, pese a que mediante memorando n.° 355-2020-
GRJ/ORAJ de 8-04-2020, la Oficina Regional de Asesoria Juridica le solicitd
remitir los informes técnicos que sustentan la no medificaciéon y/o no variacion
de Concepcion Tecnica del Proyecto de Inversion por motivos de cambio de
ubicacién geografica (terreno) para la ejecucion del proyecto, advirtiendole
que si luego de la evaluacion de las modificaciones informadas por la UE y la
UF se determina que las modificaciones del Proyecto, cambian la concepcién
técnica, no puede continuarse con la fase de Ejecucion, cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de "dirigir,
coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccién, dentro de la fase de inversion del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitid informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 13) por haber emitido el reporte n.* 130-2020-GRJ/GR!
de 10-06- 2020, comunicando al Gerente General Regional que la adenda n.®
1 es viable y solicitd se continde el tramite que corresponda, proponiendo a
dicha Gerencia General Regional el procedimiento para la aprobacién de
pretensiones adicionales no consideradas en el estudio definitivo. cuando
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcién el de (.. )
conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y
su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los
dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el ROF de la
entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, la formulacion de los
proyectos de inversion pablica, (...) construccién, dentro de la fase de
inversion del Sistema Nacional de Programacion Muitianual y Gestion de
Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
| | vigentes" pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe |
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técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el
proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente. DE LA SUBCONTRATACION TOTAL
DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES ("REFORMULACION"
DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de 26-11-2020,
aprobando el "(..) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADO del proyecto (..)", sin haber realizado acciones de
supervision a la elaboracién del Estudio Definitivo (Expediente Técnico
Primigenio) no advirtié que dicho expediente técnico se encontraba suscrito
por el representante legal de la empresa subcontratada- CESMA
INGENIERQS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5 de la Clausula
Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como
funcién el de “dirigir, monitorear y controlar la formulacion de los proyectos
de inversién publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes”, asl como
‘Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos, capacidades humanas,
necesarios para la gestion gerencial, con arreglo de la normatividad vigente"
pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente, al haber suscrito la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura, que aprobaba el Estudio Definitivo. DEL
TRAMITE Y APROBACION DE PRETENSIONES ADICIONALES POR S/1
884 24500, QUE FACULTO A LA EMPRESA SIMA PERU S.A,
"REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO: 1) haber
emitido el informe técnico n.* 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, sin emitir
observacién alguna al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-06-
2020, comunicé a la Directora Regional de Asesoria Juridica que considera
procedente la aprobacion de la pretension adicional de consultoria de obra por
un monto de S/.1,884,425.00 y que considera procedente la ejecucion, cuando
a dicha fecha SIMA Peri S.A no habla presentado ni remitido los costos
debidamente sustentados de la propuesta de venta por S/1 884 245,00 para
la ‘“reformulacion” del Expediente Técnico Primigenio, ello, a pesar que
mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-
2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, le
solicité adjuntar la determinacién concreta y expresa realizada por SIMA Peru
S A de la pretensidn adicional. cuando de conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la
formulacién de los proyectos de inversién publica, (...) construccién, dentro
de la fase de inversién del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las
diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas
legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio
informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debla tener
para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente. 2) al haber emitido el
precitado informe técnico, permitié que SIMA Pert S.A, sin justificacion
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[ alguna incrementara el costo de la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico,
ello, a pesar de haber tomado conocimiento de los documentos DES-2019-
636 de 21-11-2019 y DES-2020336 de 16-06-2020 adjuntos los formatos de
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1y GC-2020-032, en los que,
SIMA Peru S.A por el mismo servicio -elaboracién del Nuevo Expediente
Técnico- propuso un costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y
posterior a la suscripcion de la Adenda n.® 1, propuso un costo de venta mayor
- 5/1 884 245 00-.denotandose que por igual servicio ofertd diferentes costos,
aun asl, mediante informe técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020,
comunico a la Direccion Regional de Asesoria Juridica que es procedente la
aprobacion y ejecucion de pretensiones adicionales por S/1 884 245,00; sin
previamente solicitar a dicha empresa los motivos por los que para la
formulacion del Nuevo Expediente Técnico, propuso un costo de venta menor
y luego por el mismo servicio propuso un costo de venta mayor, cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir,
coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion ptiblica, (...) construccién, dentro de la fase de inversion del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 3) haber emitido el informe técnico n° 101-
2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, solicitando a la Directora Regional de Asesoria
Juridica, emitir el acto resolutivo, para la formalizacion de la aprobacion y la
ejecucion de la prestacion del adicional, sin contar con el sustento técnico de
pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S A mediante DES-2020-
336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez, observaciones al
Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y contenido son
iguales a las comunicadas mediante DES2018-406 de 14-08-2019, cuyas
observaciones formuladas no contaron con la participacion de un profesional
en Ingenieria Civil o de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado
informe técnico fue emitido a pesar de haber recibido la DES-2020-336 de 16-
06-2020 adjunto el decumento denominado "REVISION PRELIMINAR DEL
EXPEDIENTE TECNICO" de 16-06-2020, en el que, se revelaba que el objeto
de la prestacion de servicio fue la “(...) revision de la documentacion que forma
parte del Expediente Técnico del Puente recibido del Gobierno Regional de
Junin (...)" y no sustentar técnicamente pretensiones adicicnales. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir,
coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccién, dentro de la fase de inversion del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 4) haber emitido el memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI
de 23-06-2020, insistiendo a la Directora Regional de la Oficina Regional de

Asesoria Juridica emitir el acto resolutivo para la aprobacion de pretensiones
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adicionales, remitiendo Unicamente, para tal fin, el documento denominado
"ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRESTACIONES ADICIONALES NO
CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO DE INGENIERIA PARA LA
CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA"; ello, a pesar de haber tomado
conocimiento mediante informe legal n.® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-2020
que, “(...)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no (...)
sefala expresamente si son o no, las prestaciones adicionales no
consideradas en el y que estudio definitivo (...), y que (...)debera remilir a la
entidad el informe técnico que SUSTENTE LAS PRETENSIONES
ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS
COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADOS(...)", aun ello, no solicitd a dicha
empresa remitir el informe tecnico que sustente pretensiones adicionales; asi
como, tampoco alcanzé el mismo a la Direccion Regional de Asesoria Jurldica.
cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos
de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Muiltianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion

contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia
con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que
se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir
correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente 5) haber
emitido el informe técnico n.® 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramit6 como
pretensiones adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el
FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2020-032, pese que la empresa
SIMA Perti S.A revelé que el Proyecto en el terreno sector Coronado (nueva
ubicacion del Puente Noruega), se trataba de un proyecto a nivel de creacion
evidenciandose precedentemente la modificacion de la concepcién técnica, no
observando que en razén a dicho formato de presupuestc y cambio de
ubicacion geografica del Puente Noruega, correspondia que la Entidad a
través de la UF y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de las
fases del ciclo de inversién: (i) Programacién Multianual de Inversiones. (ii)
Formulacion y Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo,
siendo que, el precipitado “Formato de presupuesto” no tenia como objeto
intervenir el Proyecto para “ampliar y mejorar el puente existente”, sino, crear
el Puente y Accesos. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene
como funcién el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la
formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro
de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las
diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas
legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio
informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debla tener
para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente. 6) ANEXQO. Alcances de
Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-06-2020, evidenciaban
que, en razon al cambio de ubicacion del Proyecto-Puente Noruega, SIMA
Pertt S.A, habia contemplado realizar nuevos estudios para formular un
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Expediente Técnico a nivel de creacion; lo cuales, segun los numerales 1.1,

1.2, 1.3, 1.4, 1.5 1.6 y 1.8 del TITULO | DE LA INGENIERIA BASICA del
Manual de Puentes 2018 son requeridos como estudios basicos de ingenieria,
asi que, denotédndose que el objeto de servicio no era reformular el Expediente
Técnico Primigenio, sino, en concordancia a dichos estudios se trataba de
formular o elaborar el Nuevo Expediente Técnico para el Proyecto Puente
Noruega, tramité la precita DES-2020-336 como pretensiones adiciones.
cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacién de los proyectos
de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 7) haber emitido el informe técnico n.® 101-
2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-
06-2020, tramitd y declard viable la pretensién adicional por S/1 884 245,00
para la elaboracién del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el sustento
técnico que justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente
Tecnico Primigenio en cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas
por el Consultor y otras no ameritan formularse, inobservando lo previsto en
el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la
Adenda n.° 1 de 15-06-2020. cuando de conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la
formulacién de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro
de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las
diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas
legales vigentes" pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié
informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener
para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 8) por no solicitar a la
Oficina de Programacién Multianual de Inversiones de la Entidad, lleven
a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de acuerdo al ciclo de
inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones”, sin ello, emitio el informe técnico n.° 1012020/GRJ/GRI/ de 22-
06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, comunicando
a la Direccidon Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es
procedente la aprobacién y ejecucion de pretensiones adicionales e
insistiéndole emitir el acto resolutivo para la aprobacién de pretensiones
adicionales en tal sentido, la opinion técnica vertida en el precitado informe
técnico inobservo lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y numeral
21.1 del articulo 21° de la indicada directiva. cuando de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas
y controlar la formulacién de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su
ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en
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concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin
arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO
asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente, 9) haber visado la Resolucién Directora Administrativa n.* 260-2020-
GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020, que aprueba a favor de SIMA Perti S.A
dichas pretensiones por el monto de S/1 884 245 04, facultandola a formular
el Nuevo Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de Inversiones del
Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar
accion alguna respecto a la formulacién del Nuevo Expediente Técnico sin
estudios de preinversion, contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la
Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.® 1 de 15-
06-2020. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA PRESENTACION DEL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE ADENDA N. 2 DE 18-
07-2020: 1) haber solicitado a la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica
Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, la
proyeccion de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se
circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contemplo,
evaluar, de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto,
tanto méas que preveian la reformulacion del expediente técnico mediante
pretensiones adicionales; por tanto, no correspondia establecer el plazo para
la elaboracion de dichos estudios; toda vez, que se trataban de estudios para
la creacion del puente en el terreno del sector Coronado, en razén al cambio
de ubicacion geografica del Proyecto. cuando de conformidad en el ROF de la
entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversién publica, (...) construccion, dentro
de la fase de inversién del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las
diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas
legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio
informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debla tener
para el proceso constructivo, OMITIENDQO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 2) haber tramitado
mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, la adenda
n.® 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria
la procedencia de formalizar el contenido de Resolucion Directoral
Administrativa n. 260-2020-GRJUNIN/ORAF a través de una adenda que
modifique la cldusula sexta y decima tercera del convenio especifico,
solicitéandole la emision de opinién legal a la procedencia de la Adenda n.* 2,
visando la misma, donde, se establecio estudios complementarios. La opinién
teécnica vertida en el informe técnico n.* 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y
visacion de la Adenda n.® 2, inobservan la Clausula Tercera: Objeto del
Convenio Especifico y segundo numeral 1 de la Clausula Quinta de la Adenda
n.® 1 que prevelan la reformulacion del expediente técnico mediante
pretensiones adicionales y no estudios complementarios; no obstante, que
tampoco le correspondia a SIMA Pert S.A la reformulacion del Expediente
Técnico Primigenio por no tener como funcion creada por Ley la misma.
cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos
de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
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Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente. DE LA PRESENTACION Y EVALUACION DEL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL CUlI DEL PROYECTO PUENTE
NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE REFORMULACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN ESTUDIOS DE PREINVERSION
QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION DE LA CONCEPCION TECNICA:
1) visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.°
272-2020-G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de
Inversiones (CUI n.° 2277906) que resolvid aprobar el expediente técnico
(Estudio Definitivo) “reformulado” cuando en realidad se trataba del Nuevo
Expediente Técnico (con Unidad Productora diferente; nuevos estudios de
ingenieria basica y su intervencién era a nivel de creacién) materializéndose
la modificacion de la concepcion técnica del Proyecto, bajo el término de
"Reformulacion" del Estudio Definitivo, otorgd conformidad al mismo sin que
este cuente con el estudio de impacto ambiental aprobado por la Direccién
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones ni autorizacion de uso de agua que requerfan. Al haber
oforgado su conformidad a dicho expediente técnico sin estudios de
preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo 31° de la Directiva n. 001-
2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestién de
Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1252, Decreto Legislativo que crea el
Sisterma Nacional de Programacion Mulftianual y Gestion de Inversiones,
ANEXQO "A" de la Adenda n.® 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la
Ley n.® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
y articulo 4 del Decreto Supremo n.° 054-2013-PCM de 15-05-2013 que
aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de Procedimientos
Administrativos, y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos Hidricos.
cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos
de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sisterna Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que
le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se
observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en
cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 2) haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico que
incluye el informe n.° 01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Perti S.A
presento dieciséis (16) dias después de vencido el plazo, inobservando el
numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la
Adenda n. 01. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como
funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de
inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
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Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el
proceso constructivo, OMITIENDQ asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente. DE LAS PARTIDAS
SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR DEL
PROYECTO PUENTE NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura n. 272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-11-
2020, que resolvio aprobar el Nuevo Expediente Técnico con partidas
sobreestimadas: asi como; la inclusion del servicio de acompafiamiento del
proyectista sin justificacion en los gastos generales se advierte, que al haber
aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura .
272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente Técnico con
partidas sobreestimada, contravino el cédigo 101.00 del Cuadro denominado
GLOSARIO DE PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a
Obras de Rehabilitacién. Mejoramiento y Construccion de Carreteras y
Puentes concordante con el Manual de Especificaciones Técnicas Generales
para Construccion de Carreteras, articulo 38°, literales a), c) y d) del articulo
40° del Reglamento Nacional de Edificaciones, numerales 6.2.13, 6.2.17,
6.2.18, 6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva n. 004-2013-GRJUNIN-GRI/SGE
"Normas para la elaboracién, evaluacion y aprobacion del estudio definitivo o
expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo
la modalidad de administracién directa o contrata en el gobierno regional
Junin" JULIO-2013. Y los numerales 22.3 y 2.2.5 del TITULO |l DEL
PROYECTO DE INGENIERIA del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1,
1.2 y 15 de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado
con Resolucién Gerencial Regional de infraestructura n. 272-2020-GR
JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo que ocasion6 sobrestimacion del Presupuesto
del Obra del Nuevo Expediente Técnico por S/3 968 502,19 permitiendo con
ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA Pert S.A) se incremente el
costo de la obra por dicho importe. Es asi que el accionar del Gerente Regional
de Infraestructura generé que mediante la Resolucidn Gerencial Regional de
Infraestructura n.° 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad
apruebe el Nuevo Expediente Técnico con el mismo Coédigo Unico de
Inversiones n.® 2277906 que identificaba al Proyecto primigenio declarado
viable; no siendo posible continuar con ningun tipo de inversién sobre el
proyecto primigenio conllevé a hacer inutilizable el Estudio de Preinversion
y Expediente Técnico Primigenio, deviniendo el gasto insumido en ellos en
perjuicio econémico a la Entidad por S/724 690,66, asi como, la diferencia a
favor de SIMA Perd S.A por el importe ascendente a S/362 844,98 producto
de la subconltratacion, en perjuicio econémico para la Entidad el importe
total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasiond el perjuicio potencial de S/3
968 502,19, por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente
Técnico aprobado, con el cual se viene ejecutando la obra, cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de "dirigir,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica,
(...) construccién, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y st
gjecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en
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concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin
arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO
asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente, generando perjuicio econémico a la entidad y por consiguiente al
estado.

b) Ocultar la comision de la
falta 0 impedir su
descubrimiento.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz
Oré, este inmerso en dicha condicion.

‘¢c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor
civil que comete la falta

Se encuentra acreditado que, al momento de cometer la presunta falta
administrativa, el servidor Luis Angel Ruiz Oré contaba con la condicién de
profesional — Ingeniero con amplia experiencia profesional y como Gerente
Regional de Infraestructura del GRJ. Ademas, tenia la condicion de
funcionario con naturaleza de decision, es decir sus actuaciones no podrian
ser verificados ni observados por sus subordinados, por lo que su actuar
negligente y no apego a sus funciones, perjudico al Estado Gobierno Regional
Junin.

d) Las circunstancias en
que se comete la infraccion.

Se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz Oré,
este inmerso en dicha condicién. conforme se ha desprendido de los hechos
denunciados que determinaron la comision de la falta, los cuales se dieron en
el Informe de Auditoria N° 012-2022-2-5341-AC el cual constituye prueba
iniciaria para el presente procedimiento administrativo disciplinario, en donde
la conducta desplazada por el servidor Luis Angel Ruiz Oré en su condicién
de Ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin:
“TRAMITE PARA LA FORMULACION DEL NUEVO EXPEDIENTE
TECNICO Y CAMBIO DE UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO
DISTINTA AL ESTUDIO DE PREINVERSION QUE MODIFICABA LA
CONCEPCION TECNICA DEL PROYECTO, QUE CONLLEVO A LA
SUSCRIPCION DE LA ADENDA N.° 1": 1)no emitié respuesta alguna ante
dicha limitacién y regularizacion, ni insto a la Subgerencia de Estudios realice
la atencion de la "DES-2020120 que dispuso mediante proveido de 19-02-
2020; sino que mediante oficio n.” 1622020-GRJ/GRI de 17-02-2020,
reitero al Alcalde de la Municipalidad de Perene remitir los documentos que
acrediten la libre disponibilidad de terrenos de los accesos a la nueva
ubicacion del puente en el sector Coronado y urbanizacion Pampa,
continuando asi el tramite de disponibilidad de terreno para el cambio de
ubicacion geografica del Puente Noruega (...) 2) emitir el proveido de 25-10-
2019 disponiendo al Subgerente de Estudios la "(...) atencién para la firma de
la adenda URGENTE (...)"de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que adjuntaba
el "FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA
Peru S A propuso los costos de elaboracion de estudios de preinversion a nivel
de perfil y estudios definitivos por el monto de S/2 750 625,00, para la creacion
del Puente Noruega y Accesos en el sector Coronado, cuando a dicha fecha,
la Entidad no habia determinado la necesidad de suscribir adendas al
Convenio Especifico, (...) 3) haber emitido la carta n.” 1400-2019-GRJ/GRI
de 20-11-2019, tramité la formulacion del Nuevo Expediente Técnico que
establecié el sector Coronado como la nueva ubicacion del Proyecto-Puente
Noruega, basado en observaciones al Expediente Técnico Primigenio que

eran subsanables; producto de ello, en referencia a la precitada carta, SIMA |
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Peru S.A, remitid el FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064"
proponiéndole los costos para la elaboracion de estudios de preinversion a
nivel y estudios definitivos por el monto de S/1 572 763, 00, en el sector
Coronado (...) 4) haber continuado en el afo 2020, el tramite para la
reformulacion del Expediente Tecnico Primigenio sin estudios de preinversion
y sin tener en consideracion lo informado por SIMA Peru S.A en la DES-2019-
559 de 22-10-2019, que es necesario se elabore un nuevo estudio de
preinversion a nivel de perfil debido a que se esta cambiando la ubicacion
geografica de Proyecto (...) 5) por no emitir observacion alguna, opinion
contraria ni respuesta a lo comunicado en el informe técnico n.® 113-2020-
GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que el Subgerente de Estudios, venia
comunicandole que emite opinion procedente al cambio de ubicacion del
Puente Noruega al sector coronado citando de forma descriptiva las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que evidencie el analisis
a las mismas; lo que evidencia que no efectud labores de supervision ante lo
informado en dicho informe (...) 6) por no haber emitido opinion alguna a
los documentos denominados DES-2019636 de 21-11-32019 y DES-2020-
120 de 13 de febrero de 2020, adjunto los formatos de PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-012, donde, respectivamente, la
empresa SIMA Peru S.A, venia proponiendo a la Entidad un costo de venta
de S/1 572 763,00 para la formulacién del estudio definitivo (Expediente
Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00, denotandose que dicha
empresa, propuso primero un monto menor y luego un costo de venta mayor
por el mismo servicio (...) 7) no emitir observacion alguna al contenido de
los informes técnico n.” 237-2020/GRJ/GRI/SGE de 28 de febrero de 2020 e
informe técnico n.° 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los
gue limitandose a repetir las observaciones formuladas por SIMA Pert S A, el
Subgerente de Estudios venia comunicandole que aprueba la nueva ubicacion
geografica del terreno para la ejecucion del Proyecto, sin que evidencie que el
sector Coronado se encuentra dentro del ambito de influencia (...) 8) por
haber emitido el informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 08-03-2020,
comunicando a la Directora Regional de Asesoria Juridica que aprueba la
nueva ubicacion del terreno para la ejecucion del Proyecto Puente Noruega
en la urbanizacion de Pampa Silva y sector Coronado, solicitandole emitir el
informe legal para la procedencia del mismo; para tal fin, se limitd a citar las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas al Plan de
Contingencia, el proceso constructivo y la ubicacion del Puerto Victoria,
resaltando que el cambio de ubicacion del puente no modifica la concepcion
técnica, ni el dimensionamiento del proyecto; ello, sin que solicite a la
subgerencia de Estudios realizar la evaluacion de las observaciones al
Expediente Técnico Primigenio comunicadas mediante DES-2019-406 de 14
de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacion integral al pronunciamiento del
Consultor de Proyecto (...) 9) haber emitido el informe técnico n.® 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03- 2020, emitid6 opinién técnica relacionada a la
observacion plan de contingencia sosteniendo que “(...) existe un problema en
la determinacion de la ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria en el
cual se realizaria el plan de contingencia del proyecto (...)" ; ello, pese a ver
sefialado la ubicacion para desinstalar el puente modular existente tipo Bailey
ademas de inobservar que la partida 04.01.02 DESMONTAJE Y
DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA de las
especificaciones técnicas del Expediente Tecnico Primigenio establecian la
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‘localidad Puerto Victoria, como ubicacion, para realizar dicho plan de |
contingencia, por ende, la afirmacién vertida carece de veracidad; dado que,
el Expediente Técnico Primigenio si determind la ubicacién para realizar dicho
Plan Contingencias - Puerto Victoria; el cual, es de facil acceso, conforme se
advirtio en el Acta n. 001-2021/OCI-AC008-ETP NORUEGA de 19-11-2021,
(...) 10) haber emitido el informe técnico n.” 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-
2020, sefalando que no existiria la posibilidad real de disponer una playa de
montaje y lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la observacion
montaje y lanzamiento sosteniendo que '(...) el ancho de la superestructura es
superior al ancho de las calles que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria
que no sea posible armar el puente y lanzarlo dado que ya no existiria la
posibilidad real de disponer una playa de montaje y lanzamiento en las
dimensiones, geométricas minimas para albergar el puente (..)" sin
previamente evaluar la propuesta planteada a la observacion referida al
montaje y lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada margen del
rio y unirlas con cable teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos de
tal propuesta ni disponer al Sugerente de Estudios, realice la evaluacion
de la misma, Todo ello, a pesar de haber tomado conocimiento mediante los
informes técnicos n.°s 237 y 266 - 2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-
2020, que en relacién a la observacién referida al montaje y lanzamiento del
Puente Noruega, el Proyectista en su pronunciamiento a las observaciones
del Expediente Técnico Primigenio habia sefialado que el proceso constructivo
propuesto debera ser verificado y analizado por el contratista durante la etapa
de montaje y lanzamiento y que esta alternativa de construccion no es la
definitiva, cuando citd también ello y transcribié la propuesta planteada por
SIMA Peru S.A, emitié dicha opinion técnica referida al proceso constructivo
(montaje y lanzamiento del Puente) (...) 11) haber emitido el informe técnico
079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en conformidad a lo vertido en el numeral
4.7 del informe técnico n.® 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020, comunico
a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que
procede a la aprobacion de nueva ubicacion geografica del terreno para
la ejecucion del proyecto solicitdndole proceda con el tramite que corresponda,
sin previamente evaluar si el sector Coronado se encuentra en el ambito de
influencia del Proyecto, sefald que el cambio de ubicacion del Puente
Noruega no modifica la concepcion técnica. Para tal efecto, basado solo en
las observaciones referidas al Plan de Contingencia y Proceso Constructivo
del Expediente Técnico Primigenio, en los numerales 3 y 5 de la seccion 5
ANALISIS del precitado informe, sefiald que las observaciones al Expediente
Técnico Primigenio ameritan y sustentan cambiar la ubicacién del puente, y
que las observaciones realizadas por SIMA Peru S A son de caracter
trascendental y sustentan técnicamente el cambio de ubicacion del puente (...)
12) por haber emitido el informe técnico n.” 87-2020/GRJ/GRI recibido el
6-04-2020, al igual que el argumento técnico sefalado en los numerales 3, 5
y 6 de la seccién 5. ANALISIS del informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 9-
03-2020, comunicé a la Directora Regional de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica que, analizando las observaciones realizadas por SIMA
Peru S Ay las absoluciones realizadas por el proyectista, efectivamente existe
un problema en la determinacién de la ubicacion del lugar denominado Puerto
Victoria que estas ameritan y sustentan CAMBIAR LA UBICACION DEL
PUENTE y que el cambio en la ubicaciéon del terreno para la ejecucion del
proyecto Puente Noruega, NO MODIFICA LA CONCEPCION TECNICA, ni el
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DIMENSIONAMIENTO del Proyecto- Puente Noruega. Inobservando que los
estudios de preinversion a nivel de perfil y el Expediente Técnico Primigenio,
determinaron que, el Proyecto-Puente Noruega tiene como ubicacion inicial el
Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Santa Ana y como ubicacion final la Av.
Malecon y Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del distrito de
Perene; las cuales, forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.®
JU-1337 que tiene como Origen el empalme de la carretera nacional PE-5S
en la localidad de Santa Ana y Destino el empalme con la ruta JU-1323, por
ende, el origen y destino delimitaban el ambito de influencia de la ubicacion
geografica del Puente Noruega, en consecuencia, el cambio de ubicacion
geografica del Puente Noruega al sector Coronado, cambid¢ el origen y destino
de la ruta vecinal o rural JU-1337, con ello, se modificaba el ambito de
influencia, lo que ocasionaba la afectacion o modificacién de la concepcién
técnica del Proyecto (...) 12) haber emitido el memorando n. 621-2020-
GRJ/GRI/ de 15-04-2020, comunicé a la Direccion Regional de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica, que el Proyecto cuenta con informes técnicos
de los encargados de la Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora de
Inversiones, que sustentan la reubicacion del terreno en el sector Coronado y
que no varia la concepcién técnica ni el dimensionamiento del Proyecto,
solicitando contintue con las acciones necesarias para la prosecucion del
tramite para la emision y formalizacion de la adenda n. 01; pese a que
mediante memorando n.° 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020, la Oficina
Regional de Asesoria Juridica le solicitd remitir los informes técnicos que
sustentan la no modificacion y/o no variacion de Concepcion Técnica del
Proyecto de Inversion por motivos de cambio de ubicacién geografica (terreno)
para la ejecucion del proyecto, advirtiéndole que si luego de la evaluacion de
las modificaciones informadas por la UE y la UF se determina que las
modificaciones del Proyecto, cambian la concepcion técnica, no puede
continuarse con la fase de Ejecucidn (...) 13) por haber emitido el reporte
n.® 130-2020-GRJ/GRI de 10-06- 2020, comunicando al Gerente General
Regional que la adenda n.” 1 es viable y solicité se continte el tramite que
corresponda, proponiendo a dicha Gerencia General Regional el
procedimiento para la aprobacion de pretensiones adicionales no
consideradas en el estudio definitivo (...) DE LA SUBCONTRATACION
TOTAL DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES
("REFORMULACION" DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R.
JUNIN/GRI. de 26-11-2020, aprobando el "(...) EXPEDIENTE TECNICO
(ESTUDIO DEFINITIVO) REFORMULADO del proyecto (...)", sin haber
realizado acciones de supervision a la elaboracion del Estudio Definitivo
(Expediente Técnico Primigenio) no advirtid que dicho expediente técnico se
encontraba suscrito por el representante legal de la empresa subcontratada-
CESMA INGENIERQOS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5 de la
Clausula Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). DEL TRAMITE Y APROBACION DE PRETENSIONES
ADICIONALES POR S/1 884 245,00, QUE FACULTO A LA EMPRESA SIMA
PERU S.A, "REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO: 1)
haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, sin
emitir observacion alguna al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-
06-2020, comunico a la Directora Regional de Asesoria Juridica que considera
procedente |la aprobacion de la pretension adicional de consultoria de obra por




un monto de S/.1,884,425.00 y que considera procedente la ejecucién, cuando
a dicha fecha SIMA Peru S.A no habia presentado ni remitido los costos
debidamente sustentados de la propuesta de venta por S/1 884 245 00 para
la “reformulacion” del Expediente Técnico Primigenio, ello, a pesar que
mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-
2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, le
solicitod adjuntar la determinacion concreta y expresa realizada por SIMA Peru
S A de la pretension adicional (...) 2) al haber emitido el precitado informe
técnico, permitiv que SIMA Peru S A, sin justificacion alguna incrementara el
costo de la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, ello, a pesar de haber
tomado conocimiento de los documentos DES-2019-636 de 21-11-2019 y
DES-2020336 de 16-06-2020 adjuntos los formatos de PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2019-064 Rev. 1y GC-2020-032, en los que, SIMA Peru S A por
el mismo servicio -elaboracién del Nuevo Expediente Técnico- propuso un
costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y posterior a la suscripcion
de la Adenda n.” 1, propuso un costo de venta mayor - S/1 884 245 00-
.denotandose que por igual servicio ofertd diferentes costos, aun asi, mediante
informe técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, comunicé a la Direccién
Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacién y ejecucion
de pretensiones adicionales por S/1 884 245,00, sin previamente solicitar a
dicha empresa los motivos por los que para la formulacién del Nuevo
Expediente Tecnico, propuso un costo de venta menor y luego por el mismo
servicio propuso un costo de venta mayor (...) 3) haber emitido el informe
técnico n° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, solicitando a la Directora
Regional de Asesoria Juridica, emitir el acto resolutivo, para la formalizacion
de la aprobacion y la ejecuciéon de la prestacidn del adicional, sin contar con
el sustento tecnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru
S.A mediante DES-2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por
segunda vez, observaciones al Expediente Técnico Primigenio, las mismas
que en cantidad y contenido son iguales a las comunicadas mediante
DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas observaciones formuladas no contaron
con la participacion de un profesional en Ingenieria Civil o de Ingenieria de
Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe técnico fue emitido a pesar
de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjuntd el documento
denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICO" de 16-
06-2020, en el que, se revelaba que el objeto de la prestacion de servicio fue
la '(...) revision de la documentacion que forma parte del Expediente Técnico
del Puente recibido del Gobierno Regional de Junin (...)". y no sustentar
técnicamente pretensiones adicionales (...) 4) haber emitido el memorando
n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, insistiendo a la Directora Regional de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales, remitiendo unicamente, para tal fin,
el documento denominado "ESTRUCTURA DE COSTOS DE
PRESTACIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO
DEFINITIVO DE INGENIERIA PARA LA CONTRATACION DEL PUENTE
NORUEGA"; ello, a pesar de haber tomado conocimiento mediante informe
legal n.° 2302020-GRJ/ORAJ de 22-06-2020 que, “(...)SIMA-PERU mediante
Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no "(...) sefiala expresamente si son o
no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y que estudio definitivo
(.), v que (. )deberd remitir a la entidad el informe técnico que SUSTENTE
LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
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ESTUDIO  DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE
SUSTENTADOS(...)" aun ello, no solicitd a dicha empresa remitir el informe
técnico que sustente pretensiones adicionales; asi como, tampoco alcanzé el
mismo a la Direccion Regional de Asesoria Juridica (...)5) haber emitido el
informe técnico n.° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n.°
0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramitd como pretensiones adiciones la
DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO PRESUPUESTO DE
VENTA GC-2020-032, pese que la empresa SIMA Peru S.A revelo que el
Proyecto en el terreno sector Coronado (nueva ubicacion del Puente
Noruega), se trataba de un proyecto a nivel de creacion evidenciandose
precedentemente la modificaciéon de la concepcion técnica, no observando
que en razén a dicho formato de presupuesto y cambio de ubicacion
geografica del Puente Noruega, correspondia que la Entidad a traves de la UF
y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de las fases del ciclo
de inversion: (i) Programacién Multianual de Inversiones. (ii) Formulacion y
Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo que, el
precipitado “Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el
Proyecto para “ampliar y mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y
Accesos (...) 6) ANEXQO: Alcances de Propuesta técnica adjunto a la DES-
2020-336 de 16-06-2020, evidenciaban que, en razén al cambio de ubicacion
del Proyecto-Puente Noruega, SIMA Peri S.A, habia contemplado realizar
nuevos estudios para formular un Expediente Técnico a nivel de creacion; lo
cuales, segun los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 y 1.8 del TITULO | DE
LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes 2018 son requeridos como
estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose que el objeto de servicio
no era reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en concordancia a
dichos estudios se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente Técnico
para el Proyecto Puente Noruega, tramité la precita DES-2020-336 como
pretensiones adiciones (...) 7) haber emitido el informe técnico n.® 101-
2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-
06-2020, tramité y declaro viable la pretension adicional por S/1 884 245,00
para la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, sin contar con el sustento
tecnico que justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente
Técnico Primigenio en cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas
por el Consultor y otras no ameritan formularse; inobservando lo previsto en
el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la
Adenda n.® 1 de 15-06-2020 (...)

8) por no solicitar a la Oficina de Programacién Multianual de Inversiones
de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de
acuerdo al ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la
Directiva N° 001-2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion
Multianual y Gestién de Inversiones”, sin ello, emitio el informe técnico n.®
1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de
23-06-2020, comunicando a la Direccién Regional de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica que es procedente la aprobacién y ejecucion de
pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinion técnica
vertida en el precitado informe técnico inobservd lo previsto en los numerales
9.1 del articulo 9° y numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva (...)
9) haber visado la Resolucion Directora Administrativa n.® 260-2020-GRJ-
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JUNIN/ORAF de 30-06-2020, que aprueba a favor de SIMA Peru S.A dichas |
pretensiones por el monto de S/1 884 245 04, facultandola a formular el Nuevo
Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de Inversiones del Proyecto
Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el informe técnico
que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accién alguna
respecto a la formulacion del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de
preinversion, contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA PRESENTACION DEL NUEVO EXPEDIENTE
TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE ADENDA N. 2 DE 18-07-2020: 1)
haber solicitado a la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica Regional
mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, la proyeccion
de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se circunscribe
al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contempld, evaluar, de
ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto, tanto mas
que preveian la reformulacién del expediente técnico mediante pretensiones
adicionales,; por tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboracién
de dichos estudios, toda vez, que se trataban de estudios para la creacién del
puente en el terreno del sector Coronado, en razén al cambio de ubicacion
geografica del Proyecto (...) 2) haber tramitado mediante informe técnico
n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020, la adenda n.® 2 comunicando a la
Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria la procedencia de
formalizar el contenido de Resolucion Directoral Administrativa n. 260-2020-
GRJUNIN/ORAF a traves de una adenda que modifique la clausula sexta y
decima tercera del convenio especifico, solicitandole la emision de opinién
legal a la procedencia de la Adenda n.” 2, visando la misma, donde, se
establecio estudios complementarios. La opinién técnica vertida en el informe
tecnico n.” 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y visacion de la Adenda n.” 2,
inobservan la Clausula Tercera: Objeto del Convenio Especifico y segundo
numeral 1 de la Clausula Quinta de la Adenda n.” 1 que preveian la
reformulacion del expediente técnico mediante pretensiones adicionales y no
estudios complementarios; no obstante, que tampoco le correspondia a SIMA
Peri S.A la reformulacion del Expediente Técnico Primigenio por no tener
como funcion creada por Ley la misma. DE LA PRESENTACION Y
EVALUACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL CUI DEL
PROYECTO PUENTE NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE
REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN
ESTUDIOS DE PREINVERSION QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION
DE LA CONCEPCION TECNICA: 1) visado y suscrito la Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura n.” 272-2020-G R.JUNIN/GRI de 26-11-
2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI n.° 2277906) que resolvio
aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo) "reformulado” cuando en
realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad Productora
diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencion era a nivel
de creacion) materializandose la modificacion de la concepcion técnica del
Proyecto, bajo el término de "Reformulacion” del Estudio Definitivo, otorgd
conformidad al mismo sin que este cuente con el estudio de impacto ambiental
aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones ni autorizacion de uso de agua que requerian.
Al haber otorgado su conformidad a dicho expediente técnico sin estudios de

preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo 31° de la Directiva n. 001-
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2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programaciéon Multianual y Gestién de
Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones,
ANEXO "A" de la Adenda n.” 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la
Ley n.” 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
y articulo 4 del Decreto Supremo n.° 054-2013-PCM de 15-05-2013 que
aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de Procedimientos
Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos Hidricos (...)
2) haber aprobado el Nuevo Expediente Técnico que incluye el informe n.®
01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Pert S.A presento dieciséis (16)
dias después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la Clausula
Quinta: Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01 (...) DE LAS
PARTIDAS SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL
NUEVO EXPEDIENTE TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR
DEL PROYECTO PUENTE NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura n. 272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-11-
2020, que resolvid aprobar el Nuevo Expediente Técnico con partidas
sobreestimadas: asl como; la inclusién del servicio de acompafamiento del
proyectista sin justificacién en los gastos generales se advierte, que al haber
aprobado mediante Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura n.
272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente Técnico con
partidas sobreestimada, contravino el codigo 101.00 del Cuadro denominado
GLOSARIO DE PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a
Obras de Rehabilitacion. Mejoramiento y Construccion de Carreteras y
Puentes concordante con el Manual de Especificaciones Técnicas Generales
para Construccion de Carreteras, articulo 38°, literales a), c) y d) del articulo
40° del Reglamento Nacional de Edificaciones, numerales 6.2.13, 6.2.17,
6.2.18,6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva n. 004-2013-GRJUNIN-GRI/SGE
"Normas para la elaboracion, evaluacion y aprobacion del estudio definitivo o
expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo
la modalidad de administracion directa o contrata en el gobierno regional
Junin" JULIO-2013. Y los numerales 22.3 y 2.2.5 del TITULO Il DEL
PROYECTO DE INGENIERIA del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1,
1.2 y 15 de las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado
con Resolucion Gerencial Regional de infraestructura n. 272-2020-GR
JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo que ocasiono sobrestimacion del Presupuesto
del Obra del Nuevo Expediente Técnico por S/3 968 502,19 permitiendo con
ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA Pert S.A) se incremente el
costo de la obra por dicho importe. Es asi que el accionar del Gerente Regional
de Infraestructura generd que mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.® 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad
apruebe el Nuevo Expediente Técnico con el mismo Codigo Unico de
Inversiones n.” 2277906 que identificaba al Proyecto primigenio declarado
viable; no siendo posible continuar con ningtin tipo de inversiéon sobre el
proyecto primigenio conllevd a hacer inutilizable el Estudio de Preinversion
y Expediente Técnico Primigenio, deviniendo el gasto insumido en ellos en
perjuicio econémico a la Entidad por S/724 690,66; asi como, la diferencia a
favor de SIMA Peru S.A por el importe ascendente a S/362 844,98 producto
de la subcontratacion, en perjuicio econdmico para la Entidad el importe
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total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasiono el perjuicio potencial de S/3
968 502,19, por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente
Técnico aprobado, con el cual se viene ejecutando la obra.

e) La concurrencia de varias
faltas.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz
Ore, este inmerso en dicha condicién.

f) La?)grtrcrpaci()n de uno o
mas servidores en la
comision de la falta o faltas.

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz
Oré, este inmerso en dicha condicion.

'g) La reincidencia en la
comision de la falta.

No se encuentra acreditado 7objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz
Oré, este inmerso en dicha condicion.

“h) La continuidad en la

comisién de la falta.

'Se encuentra acreditado b?jétivamerﬁef que el servidor Luis Angel Ruiz Oré,

este inmerso en dicha condicion.

ﬁi) El beneficio ilicitamente

No se encuentra acreditado objetivamente, que el servidor Luis Angel Ruiz

obtenido, de ser el caso Oré, este inmerso en dicha condicién.

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N° 30057, establece que para la
graduacion de la sancion se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y los
antecedentes del servidor. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es evidente en el
caso de autos que conforme se ha desprendido de los hechos denunciados que
determinaron la comision de la falta, los cuales se dieron en el Informe de Auditoria N°
012-2022-2-5341-AC, el cual constituye prueba iniciaria para el presente procedimiento
administrativo disciplinario, donde la conducta desplazada por don LUIS ANGEL RUIZ
ORE, en su condicion de Ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional
Junin, all  “TRAMITE_PARA LA FORMULACION DEL NUEVO EXPEDIENTE
TECNICO Y CAMBIO DE UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO DISTINTA AL
ESTUDIO DE PREINVERSION QUE MODIFICABA LA CONCEPCION TECNICA DEL
PROYECTO, QUE CONLLEVO A LA SUSCRIPCION DE LA ADENDA N.° 1”: 1)no
emitio respuesta alguna ante dicha limitacion y regularizacion, ni insté a la Subgerencia
de Estudios realice la atencion de la "DES-2020120 que dispuso mediante proveido de
19-02-2020; sino que mediante oficio n.° 1622020-GRJ/GRI de 17-02-2020, reitero al
Alcalde de la Municipalidad de Perene remitir los documentos que acrediten la libre
disponibilidad de terrenos de los accesos a la nueva ubicacién del puente en el sector
Coronado y urbanizacion Pampa, continuando asi el tramite de disponibilidad de terreno
para el cambio de ubicacién geografica del Puente Noruega, cuando de conformidad al
MOF de la entidad tiene como funcion el de “supervisar y evaluar las actividades de la
Gerencia Regional de Infraestructura”, y se evidencia que no lo hizo con el debido
cuidado, por lo que realizo la accion de emitir un oficio, solicitando a una autoridad edil
documentos, generandose que mediante una OMISION | gener6 ACCIONES, que
devinieron en perjuicio de la entidad y el estado 2) emitir el proveido de 25-10-2019
disponiendo al Subgerente de Estudios la "(...) atencion para la firma de la adenda
URGENTE (...)" de la DES-2019-559 de 22-10-2019, que adjuntaba el "FORMATO
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064", en el que, SIMA Peru S.A propuso los
costos de elaboracion de estudios de preinversion a nivel de perfil y estudios definitivos
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por el monto de S/2 750 625,00, para la creacion del Puente Noruega y Accesos en el
sector Coronado, cuando a dicha fecha, la Entidad no habia determinado la necesidad
de suscribir adendas al Convenio Especifico, cuando de conformidad al MOF de la
entidad tiene como funciéon “ e) “Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de
inversion con arreglo a la normatividad legal® y conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcion el de “monitorear y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que OMITIO sus funciones al no tomar en
cuenta que la entidad NO habia determinado la necesidad de suscribir adendas al
Convenio Especifico, y en consecuencia emitio proveido. 3) haber emitido la carta n.”
1400-2019-GRJ/GRI de 20-11-2019, tramité la formulacion del Nuevo Expediente
Técnico que establecié el sector Coronado como la nueva ubicaciéon del Proyecto-
Puente Noruega, basado en observaciones al Expediente Tecnico Primigenio que eran
subsanables; producto de ello, en referencia a la precitada carta, SIMA Peru S.A, remitio
el FORMATO PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064" proponiéndole los costos
para la elaboracion de estudios de preinversion a nivel y estudios definitivos por el monto
de S/1 572 763, 00, en el sector Coronado, cuando de conformidad MOF de la entidad
tiene como funcién “ e) “Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con
arreglo a la normatividad legal” y de acuerdo al ROF de la entidad tiene como funcion el
de “dirigir la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion,
dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero
se observa que sin arreglo a sus funciones emitié la carta n® 1400-2019-GRJ/GRI,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 4) haber continuado en el afio 2020, el tramite para la reformulacion del
Expediente Técnico Primigenio sin estudios de preinversion y sin tener en consideracion
lo informado por SIMA Peru S.A en la DES-2019-559 de 22-10-2019, que es necesario
se elabore un nuevo estudio de preinversion a nivel de perfil debido a que se esta
*/"cambiando la ubicacion geografica de Proyecto, cuando de conformidad en el MOF de
la entidad tiene como funcién el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo
de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a
sus funciones, siguié tramitando la reformulacién del Expediente Técnico Primigenio,
omitiendo lo informado por SIMA PERU, entendiéndose como una OMISION a sus
funciones, 5) por no emitir observacion alguna, opinidén contraria ni respuesta a lo
comunicado en el informe técnico n.® 113-2020-GRJ/GRI/SGE de 21-01-2020, en el que
el Subgerente de Estudios, venia comunicandole que emite opinién procedente al
cambio de ubicacion del Puente Noruega al sector coronado citando de forma
descriptiva las observaciones al Expediente Técnico Primigenio, sin que evidencie el
analisis a las mismas; lo que evidencia que no efectud labores de supervision ante lo
informado en dicho informe, cuando de conformidad en el MOF de |la entidad tiene como
funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de
inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los
dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad al ROF de la entidad tiene
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como funcion de "Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades
organicas a su cargo, a fin de dar cumplimiento a los planes, programas, proyectos y
acuerdos, materia de su competencia”, pero se observa que sin arreglo a sus funciones,
NO emitio observacion a un informe técnico que tenia opinién favorable al cambio de
ubicacion geografica del Proyecto-Puente Noruega, OMITIENDO asi sus funciones, 6)
por no haber emitido opinion alguna a los documentos denominados DES-2019636
de 21-11-32019 y DES-2020-120 de 13 de febrero de 2020, adjunto los formatos de
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1 y GC-2020-012, donde,
respectivamente, la empresa SIMA Perti S A, venia proponiendo a la Entidad un costo
de venta de S/1 572 763,00 para la formulacién del estudio definitivo (Expediente
Técnico) y luego el costo de venta de S/1 884 245,00, denotandose que dicha empresa,
propuso primero un monto menor y luego un costo de venta mayor por el mismo servicio,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad al ROF de la entidad tiene como funcion de “Supervisar y evaluar las
acciones y/o actividades de las unidades organicas a su cargo, a fin de dar
cumplimiento a los planes, programas, proyectos y acuerdos, materia de su
competencia” pero se observa que sin arreglo a sus funciones, NO emitir opinion
contraria a un futuro gasto que se estaba propiendo, OMITIENDO asi sus funciones 7)
no emitir observacion alguna al contenido de los informes técnico n.° 237-
2020/GRJ/GRI/ISGE de 28 de febrero de 2020 e informe técnico n.° 266-
2020/GRJ/GRI/SGE de 9 de marzo de 2020, en los que limitandose a repetir las
observaciones formuladas por SIMA Peru S.A, el Subgerente de Estudios venia
comunicandole que aprueba la nueva ubicacion geografica del terreno para la ejecucion
del Proyecto, sin que evidencie que el sector Coronado se encuentra dentro del ambito
de influencia, cuando de conformidad en el MOF de |la entidad tiene como funcion el de
‘(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su
gjecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales
vigentes”, asi mismo de conformidad al ROF de la entidad tiene como funcién de
‘Supervisar y evaluar las acciones y/o actividades de las unidades organicas a su
cargo, afin de dar cumplimiento a los planes, programas, proyectos y acuerdos, materia
de su competencia”, pero se observa que sin arreglo a sus funciones, NO emitir
observaciones informes tecnicos que tenia opinion favorable al cambio de ubicacion
geografica del Proyecto-Puente Noruega, OMITIENDO asi sus funciones 8) por haber
emitido el informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020, comunicando a la
Directora Regional de Asesoria Juridica que aprueba la nueva ubicacion del terreno
para la ejecucion del Proyecto Puente Noruega en la urbanizacion de Pampa Silva y
sector Coronado, solicitandole emitir el informe legal para la procedencia del mismo;
para tal fin, se limité a citar las observaciones al Expediente Técnico Primigenio referidas
al Plan de Contingencia, el proceso constructivo y la ubicacion del Puerto Victoria,
resaltando que el cambio de ubicacion del puente no modifica la concepcion técnica, ni
el dimensionamiento del proyecto; ello, sin que solicite a la subgerencia de Estudios
realizar la evaluacion de las observaciones al Expediente Técnico Primigenio
comunicadas mediante DES-2019-406 de 14 de agosto de 2019 ni solicitar la evaluacion
integral al pronunciamiento del Consultor de Proyecto, cuando de conformidad en el
MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y
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administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigenles”, asi mismo de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su efecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitio Informe técnico, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente
primigenio que se encontraba vigente 9) haber emitido el informe técnico n.® 079-
2020/GRJ/GRI de 09-03- 2020, emitié opinion técnica relacionada a la observacion plan
de contingencia sosteniendo que "(...) existe un problema en la determinacion de la
ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria en el cual se realizaria el plan de
contingencia del proyecto (...)" ; ello, pese a ver sefialado la ubicacion para desinstalar
el puente modular existente tipo Bailey ademas de inobservar que la partida 04.01.02
DESMONTAJE Y DESINSTALACION DE PUENTE EXISTENTE PUERTO VICTORIA
de las especificaciones técnicas del Expediente Técnico Primigenio establecian la
localidad Puerto Victoria; como ubicacién, para realizar dicho plan de contingencia; por
ende, la afirmacion vertida carece de veracidad;, dado que, el Expediente Técnico
Primigenio si determino la ubicacion para realizar dicho Plan Contingencias - Puerto
Victoria; el cual, es de facil acceso, conforme se advirtio en el Acta n. 001-2021/OClI-
ACO008-ETP NORUEGA de 19-11-2021, cuando de conformidad en el MOF de la entidad
tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo de los
proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia
con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el ROF de la entidad
tiene como funcion el de “dirigir la formulacion de los proyectos de inversion publica,
(...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitid informe técnico,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 10) haber emitido el informe técnico n.° 079-2020/GRJ/GRI de 09-03-2020,
sefialando que no existiria la posibilidad real de disponer una playa de montaje y
lanzamiento del Puente, emitié pronunciamiento a la observacién montaje y lanzamiento
sosteniendo que “(...) el ancho de la superestructura es superior al ancho de las calles
que dan acceso al puente, lo cual ocasionaria que no sea posible armar el puente y
lanzarlo dado que ya no existiria la posibilidad real de disponer una playa de montaje y
lanzamiento en las dimensiones, geomeétricas minimas para albergar el puente (...)" sin
previamente evaluar la propuesta planteada a la observacion referida al montaje y
lanzamiento del Puente (instalar 2 torres, una en cada margen del rio y unirlas con cable
teleférico) ni solicitar mayores alcances técnicos de tal propuesta ni disponer al
Sugerente de Estudios, realice la evaluacion de la misma, Todo ello, a pesar de
haber tomado conocimiento mediante los informes técnicos n°s 237 y 266 -
2020/GRJ/GRI/SGE de 28-02-2020 y 9-03-2020, que en relacion a la observacion
referida al montaje y lanzamiento del Puente Noruega, el Proyectista en su
pronunciamiento a las observaciones del Expediente Técnico Primigenio habia
sefialado que el proceso constructivo propuesto debera ser verificado y analizado por el
contratista durante la etapa de montaje y lanzamiento y que esta alternativa de
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construccion no es la definitiva, cuando citdé también ello y transcribié la propuesta
planteada por SIMA Peri S.A, emitid dicha opinién técnica referida al proceso
constructivo (montaje y lanzamiento del Puente), cuando de conformidad en el MOF de
la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y administrativo
de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente 11) haber
emitido el informe técnico 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020, en conformidad a lo
vertido en el numeral 4.7 del informe técnico n.” 266-2020/GRJ/GRI/SGE de 9-03-2020,
comunico a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que
procede a la aprobacion de nueva ubicacion geografica del terreno para la
ejecucion del proyecto solicitandole proceda con el tramite que corresponda, sin
previamente evaluar si el sector Coronado se encuentra en el ambito de influencia del
Proyecto, sefiald que el cambio de ubicacién del Puente Noruega no modifica la
concepcion técnica. Para tal efecto, basado solo en las observaciones referidas al Plan
de Contingencia y Proceso Constructivo del Expediente Técnico Primigenio, en los
numerales 3 y 5 de la seccion 5 ANALISIS del precitado informe, sefald que las
observaciones al Expediente Técnico Primigenio ameritan y sustentan cambiar la
ubicacion del puente, y que las observaciones realizadas por SIMA Peru S A son de
caracter trascendental y sustentan técnicamente el cambio de ubicacion del puente,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir
el proceso lécnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente, 12) por haber emitido el informe técnico n.” 87-2020/GRJ/GRI recibido el 6-
04-2020, al igual que el argumento técnico sefialado en los numerales 3, 5 y 6 de la
seccion 5. ANALISIS del informe técnico n. 079-2020/GRJ/GRI de 9-03-2020,
comunico a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que,
analizando las observaciones realizadas por SIMA Peru S.A y las absoluciones
realizadas por el proyectista, efectivamente existe un problema en la determinacién de
la ubicacion del lugar denominado Puerto Victoria que estas ameritan y sustentan
CAMBIAR LA UBICACION DEL PUENTE y que el cambio en la ubicacion del terreno
para la ejecucion del proyecto Puente Noruega, NO MODIFICA LA CONCEPCION
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TECNICA, ni el DIMENSIONAMIENTO del Proyecto- Puente Noruega. Inobservando
que los estudios de preinversion a nivel de perfil y el Expediente Técnico Primigenio,
determinaron que, el Proyecto-Puente Noruega tiene como ubicacién inicial el Jr.
Eduardo Buzzo de la urbanizacién Santa Ana y como ubicacion final la Av. Malecon y
Jr. Eduardo Buzzo de la urbanizacion Pampa Silva del distrito de Perene; las cuales,
forman parte de la Red Vial Vecinal o Rural de la ruta n.® JU-1337 que tiene como Origen
el empalme de la carretera nacional PE-5S en la localidad de Santa Ana y Destino el
empalme con la ruta JU-1323, por ende, el origen y destino delimitaban el ambito de
influencia de la ubicacion geografica del Puente Noruega, en consecuencia, el cambio
de ubicaciéon geografica del Puente Noruega al sector Coronado, cambio el origen y
destino de la ruta vecinal o rural JU-1337, con ello, se modificaba el ambito de influencia,
lo que ocasionaba la afectacién o modificacion de la concepcion técnica del Proyecto,
cuando de conformidad en el MOF de la entidad tiene como funcién el de *(...) conducir
el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las
diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo
de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 12) haber emitido el memorando n.° 621-2020-GRJ/GRI/ de 15-04-2020,
comunico a la Direccién Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que
el Proyecto cuenta con informes técnicos de los encargados de la Unidad Formuladora
y Unidad Ejecutora de Inversiones, que sustentan la reubicacion del terreno en el sector
Coronado y que no varia la concepcion técnica ni el dimensionamiento del
Proyecto, solicitando continte con las acciocnes necesarias para la prosecucién del
tramite para la emision y formalizacion de la adenda n. 01; pese a que mediante
memorando n.° 355-2020-GRJ/ORAJ de 8-04-2020, la Oficina Regional de Asesoria
Juridica le solicitd remitir los informes técnicos que sustentan la no modificaciéon y/o no
variacién de Concepcion Técnica del Proyecto de Inversién por motivos de cambio de
ubicacion geografica (terreno) para la ejecucion del proyecto, advirtiendole que si luego
de la evaluacion de las modificaciones informadas por la UE y la UF se determina que
las modificaciones del Proyecto, cambian la concepcidn técnica, no puede continuarse
con la fase de Ejecucién, cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como
funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los
proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio gque se encontraba vigente 13) por haber emitido el reporte n.°
130-2020-GRJ/GRI de 10-06- 2020, comunicando al Gerente General Regional que la
adenda n.° 1 es viable y solicitd se continte el tramite que corresponda, proponiendo a
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dicha Gerencia General Regional el procedimiento para la aprobacion de pretensiones
adicionales no consideradas en el estudio definitivo. cuando cuando de conformidad en
el MOF de la entidad tiene como funcion el de “(...) conducir el proceso técnico y
administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas
modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, asi mismo de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, la
formulacion de los proyectos de inversion pablica, {...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LA
SUBCONTRATACION TOTAL DE UNA DE LAS PRESTACIONES PRINCIPALES
("REFORMULACION" DEL ESTUDIO DEFINITIVO): Por haber suscrito la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.” 272-2020-G.R. JUNIN/GRI. de
26-11-2020, aprobando el "(...) EXPEDIENTE TECNICO (ESTUDIO DEFINITIVO)
REFORMULADO del proyecto (...)", sin haber realizado acciones de supervision a la
elaboracién del Estudio Definitivo (Expediente Técnico Primigenio) no advirtio que dicho
expediente técnico se encontraba suscrito por el representante legal de la empresa
subcontratada- CESMA INGENIEROS, inobservando asi lo previsto en el numeral 11.5
de la Clausula Décima Primera del Convenio Especifico (solo para actividades
complementarias). cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion
el de “dirigir, monitorear y controlar la formulacion de los proyectos de inversion
publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” asi como “Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas, necesarios para la gestion gerencial, con arreglo de Ia
normatividad vigente” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente, al haber suscrito la Resolucidon Gerencial Regional de
Infraestructura, que aprobaba el Estudio Definitivo. DEL TRAMITE Y APROBACION DE
PRETENSIONES ADICIONALES POR S/1 884 24500, QUE FACULTO A LA
EMPRESA SIMA PERU S.A, "REFORMULAR" EL EXPEDIENTE TECNICO
PRIMIGENIO: 1) haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-
2020, sin emitir observacion alguna al informe técnico n. 377-2020/GRJ/GR/SGE de 22-
06-2020, comunicé a la Directora Regional de Asesoria Juridica que considera
procedente la aprobacion de la pretension adicional de consultoria de obra por un monto
de S/.1,884,425 00 y que considera procedente la ejecucion, cuando a dicha fecha SIMA
Perii S.A no habia presentado ni remitido los costos debidamente sustentados de la
propuesta de venta por S/1 884 245,00 para la “reformulacion” del Expediente Técnico
Primigenio, ello, a pesar que mediante el numeral 31 del informe legal n® 2302020-
GRJ/ORAJ de 22-06-2020, la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, le solicité adjuntar la determinacién concreta y expresa realizada por SIMA
Peru S.A de la pretension adicional. cuando de conformidad en el ROF de la entidad
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tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de
los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente. 2) al haber emitido el precitado
informe técnico, permitié que SIMA Peru S.A, sin justificaciéon alguna incrementara el
costo de la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico, ello, a pesar de haber tomado
conocimiento de los documentos DES-2019-636 de 21-11-2019 y DES-2020336 de 16-
06-2020 adjuntos los formatos de PRESUPUESTO DE VENTA GC-2019-064 Rev. 1y
GC-2020-032, en los que, SIMA Peru S.A por el mismo servicio -elaboracion del Nuevo
Expediente Técnico- propuso un costo de venta menor ascendente a S/1 572 763,00 y
posterior a la suscripcién de la Adenda n.® 1, propuso un costo de venta mayor - S/1 884
245,00-.denotandose que por igual servicio oferté diferentes costos, aun asi, mediante
informe técnico n. 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020, comunicé a la Direccién Regional
de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion y ejecucion de pretensiones
adicionales por S/1 884 245,00, sin previamente solicitar a dicha empresa los motivos
por los que para la formulaciéon del Nuevo Expediente Técnico, propuso un costo de
venta menor y luego por el mismo servicio propuso un costo de venta mayor, cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
_las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales

 vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 3) haber emitido el informe técnico n.° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020,
solicitando a la Directora Regional de Asesoria Juridica, emitir el acto resolutivo, para la
formalizacién de la aprobacién y la ejecucion de la prestacion del adicional, sin contar
con el sustento técnico de pretensiones adicionales ni observar que SIMA Peru S A
mediante DES-2020-336 de 16-06-2020, venia comunicando, por segunda vez,
observaciones al Expediente Técnico Primigenio, las mismas que en cantidad y
contenido son iguales a las comunicadas mediante DES2019-406 de 14-08-2019, cuyas
observaciones formuladas no contaron con la participacion de un profesional en
Ingenieria Civil o de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, el precitado informe
técnico fue emitido a pesar de haber recibido la DES-2020-336 de 16-06-2020 adjunto
el documento denominado "REVISION PRELIMINAR DEL EXPEDIENTE TECNICO" de
16-06-2020, en el que, se revelaba que el objeto de la prestacion de servicio fue la “(...)
revision de la documentacion que forma parte del Expediente Técnico del Puente
recibido del Gobierno Regional de Junin (...)". y no sustentar técnicamente pretensiones
adicionales. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
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contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 4) haber emitido el memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-
2020, insistiendo a la Directora Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica
emitir el acto resolutivo para la aprobacion de pretensiones adicionales, remitiendo
unicamente, para tal fin, el documento denominado "ESTRUCTURA DE COSTOS DE
PRESTACIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO DEFINITIVO
DE INGENIERIA PARA LA CONTRATACION DEL PUENTE NORUEGA"; ello, a pesar
de haber tomado conocimiento mediante informe legal n.® 2302020-GRJ/ORAJ de 22-
06-2020 que, “(...)SIMA-PERU mediante Carta DES-2020-336 de 18-06-2020, no '(...)
sefiala expresamente si son o no, las prestaciones adicionales no consideradas en el y
que estudio definitivo (...), y que (...)debera remitir a la entidad el informe técnico que
SUSTENTE LAS PRETENSIONES ADICIONALES NO CONSIDERADAS EN EL
ESTUDIO DEFINITIVO Y LOS COSTOS DEBIDAMENTE SUSTENTADOS(...)" aun
ello, no solicitd a dicha empresa remitir el informe técnico que sustente pretensiones
adicionales; asi como, tampoco alcanzé el mismo a la Direccidon Regional de Asesoria
Juridica. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
iversion ptiblica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 5) haber emitido el informe técnico n.” 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-
06-2020 y memorando n.° 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, tramité como
pretensiones adiciones la DES-2020-336 de 16-06- 2020, adjunto el FORMATO
PRESUPUESTO DE VENTA GC-2020-032, pese que la empresa SIMA Peru S A revelo
que el Proyecto en el terreno sector Coronado (nueva ubicacién del Puente Noruega),
se trataba de un proyecto a nivel de creacion evidenciandose precedentemente la
modificacién de la concepcién técnica, no observando que en razén a dicho formato de
presupuesto y cambio de ubicacion geografica del Puente Noruega, correspondia que
la Entidad a través de la UF y UEI programe y formule este ultimo proyecto a través de
las fases del ciclo de inversiéon: (i) Programacion Multianual de Inversiones. (ii)
Formulacion y Evaluacion para después iniciar la Ejecucion fisica del mismo, siendo
que, el precipitado “Formato de presupuesto” no tenia como objeto intervenir el Proyecto
para “ampliar y mejorar el puente existente”, sino, crear el Puente y Accesos. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion ptblica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes" pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe tecnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
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vigente. 6) ANEXO: Alcances de Propuesta técnica adjunto a la DES-2020-336 de 16-
06-2020, evidenciaban que, en razén al cambio de ubicacion del Proyecto-Puente
Noruega, SIMA Peru S A, habia contemplado realizar nuevos estudios para formular un
Expediente Técnico a nivel de creacion; lo cuales, segun los numerales 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 1.6 y 1.8 del TITULO | DE LA INGENIERIA BASICA del Manual de Puentes
2018 son requeridos como estudios basicos de ingenieria, asi que, denotandose que el
objeto de servicio no era reformular el Expediente Técnico Primigenio, sino, en
concordancia a dichos estudios se trataba de formular o elaborar el Nuevo Expediente
Técnico para el Proyecto Puente Noruega, tramité la precita DES-2020-336 como
pretensiones adiciones. cuando de conformidad en el ROF de |la entidad tiene como
funciéon el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los
proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de [nversiones que le
corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento,
en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus
funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia
tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente
expediente primigenio que se encontraba vigente 7) haber emitido el informe técnico
n.° 101-2020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-
2020, tramité y declar6 viable la pretension adicional por S/1 884 245,00 para la
elaboracion del Nuevo Expediente Teécnico, sin contar con el sustento técnico que
justifique la misma a pesar que las observaciones al Expediente Técnico Primigenio en
cada caso eran técnicamente subsanables, absueltas por el Consultor y otras no
ameritan formularse; inobservando lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacién de los proyectos de inversion publica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 8) por no solicitar a la Oficina de Programacion Multianual de Inversiones
de la Entidad, lleven a cabo el proyecto propuesto en el sector Coronado de acuerdo al
ciclo de inversiones y conforme lo previsto en el numeral 9.2 de la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 "Directiva Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones", sin ello, emitié el informe técnico n.* 1012020/GRJ/GRI/ de 22-06-2020 y
memorando n. 0898-2020/GRJ/GRI de 23-06-2020, comunicando a la Direccién
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que es procedente la aprobacion
y ejecucion de pretensiones adicionales e insistiéndole emitir el acto resolutivo para la
aprobacion de pretensiones adicionales en tal sentido, la opinién técnica vertida en el
precitado informe técnico inobservo lo previsto en los numerales 9.1 del articulo 9° y
numeral 21.1 del articulo 21° de la indicada directiva. cuando de conformidad en el ROF
de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la
formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
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que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emiti6 informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente, 9) haber visado
la Resolucion Directora Administrativa n.” 260-2020-GRJ-JUNIN/ORAF de 30-06-2020,
que aprueba a favor de SIMA Peru S A dichas pretensiones por el monto de S/1 884
245 04, facultandola a formular el Nuevo Expediente Técnico con igual Cédigo Unico de
Inversiones del Proyecto Puente Noruega sin estudios de preinversion, sin contar con el
informe técnico que sustente dichas pretensiones adicionales ni adoptar accion alguna
respecto a la formulacién del Nuevo Expediente Técnico sin estudios de preinversion,
contraviniendo lo previsto en el numeral 1 de la Clausula Quinta: Modificaciones al
Estudio Definitivo de la Adenda n.° 1 de 15-06-2020. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
PRESENTACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO, ESTABLECIDO MEDIANTE
ADENDA N. 2 DE 18-07-2020: 1) haber solicitado a la Directora de la Oficina de
Asesoria Juridica Regional mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-
2020, la proyeccion de la adenda 2, a pesar que los estudios complementarios no se
circunscribe al objeto del Convenio Especifico, dado que este, solo contempld, evaluar,
de ser el caso reformular el Estudio Definitivo y ejecutar el proyecto, tanto mas que
preveian la reformulacion del expediente técnico mediante pretensiones adicionales; por
tanto, no correspondia establecer el plazo para la elaboracion de dichos estudios; toda
vez, que se trataban de estudios para la creacion del puente en el terreno del sector
Coronado, en razén al cambio de ubicacion geografica del Proyecto. cuando de
conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar,
monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de inversion ptiblica, (...)
construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo
las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales
vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin
tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo,
OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba
vigente 2) haber tramitado mediante informe técnico n. 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-
2020, la adenda n.° 2 comunicando a la Directora Regional de la Oficina Regional de
Asesoria la procedencia de formalizar el contenido de Resolucion Directoral
Administrativa n. 260-2020-GRJUNIN/ORAF a través de una adenda que modifique la
clausula sexta y decima tercera del convenio especifico, solicitandole la emisién de
opinion legal a la procedencia de la Adenda n.° 2, visando la misma, donde, se
establecio estudios complementarios. La opinién técnica vertida en el informe técnico
n.° 119-2020/GRJ/GRI de 16-07-2020 y visacion de la Adenda n.” 2, inobservan la
Clausula Tercera: Objeto del Convenio Especifico y segundo numeral 1 de la Clausula
Quinta de la Adenda n.° 1 que preveian la reformulacion del expediente técnico
mediante pretensiones adicionales y no estudios complementarios; no obstante, que
tampoco le correspondia a SIMA Peru S.A la reformulacion del Expediente Técnico
Primigenio por no tener como funcion creada por Ley la misma. cuando de conformidad
en el ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y
controlar la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro
de la fase de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
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Inversiones que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas
modalidades y financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero
se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe técnico, sin tomar en cuenta
las consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi
el de dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LA
PRESENTACION Y EVALUACION DEL NUEVO EXPEDIENTE TECNICO CON IGUAL
CUl DEL PROYECTO PUENTE NORUEGA, APROBADO BAJO EL TERMINO DE
REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PRIMIGENIO, SIN ESTUDIOS DE
PREINVERSION QUE MATERIALIZO LA MODIFICACION DE LA CONCEPCION
TECNICA: 1) visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.”
272-2020-G.R.JUNIN/GRI de 26-11-2020, con igual Cédigo Unico de Inversiones (CUI
n.® 2277906) que resolvio aprobar el expediente técnico (Estudio Definitivo)
"reformulado" cuando en realidad se trataba del Nuevo Expediente Técnico (con Unidad
Productora diferente; nuevos estudios de ingenieria basica y su intervencion era a nivel
de creacién) materializandose la modificacion de la concepcién técnica del Proyecto,
bajo el término de "Reformulacion” del Estudio Definitivo, otorgé conformidad al mismo
sin que este cuente con el estudio de impacto ambiental aprobado por la Direccién
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ni
autorizacion de uso de agua que requerian. Al haber otorgado su conformidad a dicho
expediente técnico sin estudios de preinversion, contravino el numeral 31.3 del articulo
31° de la Directiva n. 001-2019-EF/63.01 Directiva Nacional de Programacion Multianual
y Gestién de Inversiones" e inobservo el item 1 del numeral 13.3 del articulo 13° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.” 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, ANEXO "A" de la
Adenda n.° 2, articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, articulos 15° y 47° del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y articulo 4 del Decreto Supremo n.* 054-
2013-PCM de 15-05-2013 que aprueban Disposiciones Especiales para Ejecucion de
Procedimientos Administrativos; y, articulo 62° de Ley n. 29338, Ley de Recursos
Hidricos. cuando de conformidad en el ROF de la entidad tiene como funcién el de
“dirigir, coordinar, monitoreas y controlar la formulacion de los proyectos de
inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase de inversion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones que le corresponde y su gjecucion
contractual, bajo las diversas modalidades y financiamiento, en concordancia con las
normas legales vigentes” pero se observa que sin arreglo a sus funciones emitio informe
técnico, sin tomar en cuenta las consideraciones que se debia tener para el proceso
constructivo, OMITIENDO asi el de dirigir correctamente expediente primigenio que se
encontraba vigente 2) haber aprobado el Nuevo Expediente Tecnico que incluye el
informe n.° 01: Ingenieria Basica a pesar de que SIMA Per( S.A presenté dieciséis (16)
dias después de vencido el plazo, inobservando el numeral 1 de la Clausula Quinta:
Modificaciones al Estudio Definitivo de la Adenda n. 01. cuando de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, coordinar, monitoreas y controlar
la formulacion de los proyectos de inversion publica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emitié informe técnico, sin tomar en cuenta las
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consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente. DE LAS
PARTIDAS SOBREESTIMADAS EN S/3 968 502,19, APROBADAS EN EL NUEVO
EXPEDIENTE TECNICO A FAVOR DE SIMA PERU S.A EJECUTOR DEL PROYECTO
PUENTE NORUEGA: Visado y suscrito la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n. 272-2020-G.R. JUNIN/GRI de 26-11-2020, que resolvié aprobar el
Nuevo Expediente Tecnico con partidas sobreestimadas: asi como; la inclusion del
servicio de acompanamiento del proyectista sin justificacion en los gastos generales se
advierte, que al haber aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n. 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, el Nuevo Expediente
Técnico con partidas sobreestimada, contravino el cédigo 101.00 del Cuadro
denominado GLOSARIO DE PARTIDA PUENTES del Glosario de Partidas Aplicables a
Obras de Rehabilitacion. Mejoramiento y Construccion de Carreteras y Puentes
concordante con el Manual de Especificaciones Técnicas Generales para Construccion
de Carreteras, articulo 38°, literales a), c) y d) del articulo 40° del Reglamento Nacional
de Edificaciones, numerales 6.2.13,6.2.17, 6.2.18, 6.2.19 del numeral 6.2 de la Directiva
n. 004-2013-GRJUNIN-GRI/SGE "Normas para la elaboracion, evaluacion y aprobacion
del estudio definitivo o expediente técnico de un proyecto de inversion publica de
infraestructura bajo la modalidad de administracion directa o contrata en el gobierno
regional Junin" JULIO-2013. Y los numerales 22.3 y 2.2.5 del TITULO Il DEL
PROYECTO DE INGENIERIA del Manual de Puentes 2018, numerales 1.1, 1.2y 15 de
las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado con Resolucion
Gerencial Regional de infraestructura n. 272-2020-GR JUNIN/GRI de 26-11-2020. Lo
que ocasiono sobrestimacion del Presupuesto del Obra del Nuevo Expediente Técnico
por S/3 968 502,19 permitiendo con ello, que a favor del ejecutor del Proyecto (SIMA
Peru S.A) se incremente el costo de la obra por dicho importe. Es asi que el accionar
del Gerente Regional de Infraestructura generé que mediante la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura n.® 272-2020-G.R.-JUNIN/GRI de 26-11-2020, la Entidad
apruebe el Nuevo Expediente Técnico con el mismo Cadigo Unico de inversiones n.”
2277906 que identificaba al Proyecto primigenio declarado viable; no siendo posible
continuar con ningun tipo de inversion sobre el proyecto primigenio conllevo a
hacer inutilizable el Estudio de Preinversion y Expediente Técnico Primigenio,
deviniendo el gasto insumido en ellos en perjuicio econémico a la Entidad por S/724
690,66; asi como, la diferencia a favor de SIMA Peri S A por el importe ascendente a
S/362 844 98 producto de la subcontratacion, en perjuicio econémico para la Entidad
el importe total de S/1 087 535,64. Asimismo, ocasion¢ el perjuicio potencial de S/3
968 502,19, por la sobreestimacion de costos en el Nuevo Expediente Técnico
aprobado, con el cual se viene ejecutando la obra, cuando de conformidad en el
ROF de la entidad tiene como funcion el de “dirigir, monitoreas y controlar la
formulacion de los proyectos de inversion puablica, (...) construccion, dentro de la fase
de inversion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
que le corresponde y su ejecucion contractual, bajo las diversas modalidades y
financiamiento, en concordancia con las normas legales vigentes” pero se observa que
sin arreglo a sus funciones emiti6 informe técnico, sin tomar en cuenta las
consideraciones que se debia tener para el proceso constructivo, OMITIENDO asi el de
dirigir correctamente expediente primigenio que se encontraba vigente, generando
perjuicio econdmico a la entidad y por consiguiente al estado.
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Que, de igual modo, el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
prevé el criterio de graduacién de sancion referido a la Subsanacién voluntario'
considerandolo como un atenuante en caso la falta sea pasible de ser subsanada o
reparada; por el contrario, si la trascendencia de la falta es muy grave, su subsanacion
no se considera como atenuante. A proposito de la atenuacion, el literal g) del numeral
3 del articulo 248 (actualmente 239) y el literal a) del numeral 2 del articulo 257
(actualmente 236-A) del TUO de la Ley N° 27444, establece que para graduar la sancion
debe evaluarse la existencia o no de intencionalidad? en la conducta del infractor y el
reconocimiento de la responsabilidad®. En ese sentido el procesado LUIS ANGEL RUIZ
ORE, fue encausado conforme a ley, durante el desarrollo del presente proceso que
tanto es asi que presentd su descargo al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, mediante la Carta N° 006-2023-LARO con R.D. 7225013 — R.E. 4968725
de fecha 06-11-2023, descargo que fue analizado y rebatido en el Informe de Organo
Instructor N° 003-2024-GRJ/ORAF/ORH de fecha 10-04-2024, opinidn que fue conocida
por el procesado, mediante CARTA N° 22-2024-GRJ/GGR de fecha 11-04-2024, carta
que fue recepcionada el 15-04-2024, por lo que a la fecha de presentacion del Escrito
con R.D. 7889226 — R.E. 5426853, los plazos para la solicitud de informe oral habrian
precluido, en ese sentido el procesado mediante el dicho escrito pretende suprimir el
procedimiento administrativo disciplinario en su contra, con el argumento de que 1) El
superior en grado es la quien debe declarar la nulidad de la Resolucién Sub Directoral
Administrativa N° 282-2023-GR-JUNIN/ORAF/ORH y 2) Las Resolucién es nula de
propio derecho al haber sido emitido por el servidor civil Luis Enrigue Rivera Pizarro en
calidad de Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario como jefe de
la_Oficina_de Recursos Humanos quien se encuentra inhabilitado, por haber sido
destituido en el ejercicio de la funcién publica, mas no sobre los hechos que se imputan,
argumento que ya se rebatido en los parrafos que antecedentes; en consecuencia,
queda establecido que el procesado no ha presentado contradiccion frente a los

! Este criterio atenuante de la sancion aplica cuando el servidor remedia o repara el dafio causado, de
manera voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, y con anterioridad a la notificacion del inicio
del procedimiento administrativo disciplinario. No obstante, para aquellos hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algun tipo de subsanacion, esta no podria
ser considerada como un atenuante en razon a que la trascendencia negativa del hecho impediria que el
servidor continte prestando servicios. En esa linea, es importante tener presente que para poder remediar
o reparar el dafio causado, el hecho infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones, ya gque
de lo contrario no cabria subsanacién alguna.

2 Amerita la imposicion de una sancion mayor aquellos supuestos en que haya existido predeterminacion
y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aguellos en que se haya actuado con
imprudencia, toda vez que se considera que obra dolosamente quien lo hace con conciencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser consciente de ejecutar el acto y debe conocer los
demas elementos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda se refiere a que el autor debe decidirse a
ejecutar el acto descrito por el verbo tipico y a realizar todos los elementos o circunstancias que lo
caracterizan.

% Es un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la comision del hecho
infractor y las consecuencias que de este se derivan. Es decir, el servidor asume que ha incurrido en un
acto contrario al ordenamiento juridico y en mérito a ello estad dispuesto a acatar la sancion que se le
imponga porque se reconoce como culpable. Asi, a diferencia de aquellos servidores que obstaculizan o
impiden el descubrimiento de la falta, aquellos que si reconocen su responsabilidad podrian recibir una
sancion menor.
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argumentos planteados en el Informe de Organo Instructor N° 003-2024-
GRJ/ORAF/ORH de fecha 10-04-2024, y de la evaluacion correspondiente del
Expediente N° 094-2023-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, se evidencia que el procesado
LUIS ANGEL RUIZ ORE no se encuentra comprendido dentro de los eximente de
responsabilidad como lo prevé el articulo 104" del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, especificamente al literal c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o
comision encomendada, ello conforme se desprende de los documentos adjuntos al
expediente, por lo que se toma en cuenta la propuesta de sancién del Organo Instructor,
siendo esta la de DESTITUCION puesto que se tiene comprobada la falta administrativa
imputada en su contra, en relacion al haber incurrido en negligencia en el desempefio
de sus funciones, funciones ya antes mencionadas, por lo que corresponderia la sancion
recomendada;

Que, en suma, habiéndose acreditado la falta imputada, prevista en el articulo 85,
literal d) de la Ley N° 30057, por tal motivo, se ha configurado la falta disciplinaria de “la
negligencia en el desempefo de las funciones” se ha analizado las condiciones
estipuladas en los articulos 87° y 91° de la acotada ley, en concordancia con los articulos
103” y 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 - aprobado por RPE N° 101-2015-SERVIR-PE; este Organo Sancionador acoge
la recomendacion de sancién propuesta por el Organo Instructor mediante su
Informe de Organo Instructor N° 003-2024-GRJ-ORAF/ORH, con fecha 10 de abril del
2024

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso,
la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor" (El subrayado es nuestro).

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que la sancion a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el

* Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan
la imposibilidad de aplicar la sancion correspondiente al servidor civil: a) Su incapacidad mental,
debidamente comprobada por la autoridad competente. b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobada. ¢) El ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comision encomendada. d) El error inducido
por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal. e) La actuacién funcional en caso
de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de intereses generales
como la vida, la salud, el orden publico, etc. f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores
de caracter social, o relacionados a la salud u orden pablico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcion de acciones inmediatas para superar o
evitar su inminente afectacion.
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articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancion a imponer,;

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancion, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precis6
que "Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Peru el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo”,

En ese sentido, el 6rgano sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sancién mas razonable.

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119° del
Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente
resolucion procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
debera ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucién Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo, debera ser acompaniado del Formato N°® 1, conforme lo
establecido en la Directiva N° 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con Ia
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

VIll.  TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al procesado
y considerando la sancion propuesta por el érgano instructor, corresponde aplicar la
sancién de DESTITUCION, en el marco de lo establecido en el inciso c) del articulo 88°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION



Gobierno Regional de Junin

Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resoluciéon no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afo;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
ano debe computarse hasta la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancion
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Sub Directoral
Administrativa N° 282-2023-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 18-10-2023, se resuelve Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-
Ley de Servicio Civil y que con la Constancia de Notificacion de Resolucion N°420-2023-
GRJ-SG, de fecha 19-10-2023, se notifico a don LUIS ANGEL RUIZ ORE, por lo que el
presente caso a la fecha NO ha prescrito.

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) EI servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Xl. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este érgano
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sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacion, debiendo presentarlos ante la misma
autoridad que impuso la sancion.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil,
de presentar el recurso de apelacion, este debera cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunai del Servicio Civil,
aprobado con el Decreto Supremao N° 008-2010-PCM y modificado con
el Decreto Supremo N° 135-2013-2013-PCM, y por la segunda
disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; asimismo debera serd acompafado del Formato N° 1,
conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electronica del Tribunal
del Servicio Civil" aprobada con la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del
mencionado Reglamento”.

c) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion de DESTITUCION al servidor don LUIS
ANGEL RUIZ ORE, en su condicion de Ex Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional Junin; al momento de ocurrido los hechos materia del presente
procedimiento administrativo, por la comision de la falta tipificada en el literal d) La
negligencia en el desempeno de las funciones del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 100° del Reglamento General, por
haber infringido el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Gerencia Regional
de Infraestructura articulo 84° literales a), b), ¢) y j) y del MOF N° de PLAZA 059 literal
a), b) y e) y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la
presente resolucion, sea notificada a la Sub Direccion de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinacion de Escalafon para ser insertada en el legajo personal

® Ordenanza Regional N° 304-GRJ/CR
% Resolucion Ejecutiva Regional N° 645-2003-GRJUNIN/PR
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del servidor don: LUIS ANGEL RUIZ ORE, y en el Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles (RNSSC) una vez quede firme.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucion a don LUIS ANGEL RUIZ ORE ; en cumplimiento
al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, dejando a salvo su derecho de interponer los medios impugnatorios que estime
conveniente (recurso de reconsideracion o de apelacion) contra el acto de sancion, ante
la misma autoridad que impuso la sancion, en el plazo de (15) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacién.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con
los cargos de notificacion debidamente diligenciada a don LUIS ANGEL RUIZ ORE,
ademas de todos sus antecedentes contenidos en el Expediente N° 94-2023-GRJ-
ORAF/ORHI/STPAD, para su custodia y archivo correspondiente.
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