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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
~N°  1NE2 -2024-GR-JUNIN/ORAF

Huancayo,, 5 4. 2094

LA DIRECTORA REGIONAL DE A.DMlNISTRACI'ON Y FINANZAS
DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Técnico N° 434-2024-GRJ/GRI de fecha 26 de agosto de 2024
emitido por la Gerencia Regional de Infraestructura, el Informe Técnico N°
1814-2024-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 22 de agosto de 2024 emitido por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, la Carta N° 025-2024-
SUP/RL-CSPC, el Informe N° 054-2024-EFQF/SO-CSPC e Informe N° 002-
2024-HDNE/ESP-V de fecha 15 de agosto de 2024 emitidos por el Consorcio
Supervisor Puente Cantuta, el documento GG-SP-2024-343 y el Informe N°
0408-2024/IR-CANTUTA-AFC de fecha 08 de agosto de 2024 emitidos por
SIMA PERU, respecto de la prérroga de plazo N° 09 para la ejecucion de la
obra: "CREACION DEL PUENTE CANTUTA, DISTRITO DE EL TAMBO,
PILCOMAYO - PROVINCIA DE HUANCAYO — JUNIN"; y,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al articulo 191° de la Constitucion Politica del Peru de
1993, modificada por la Ley N° 30305 — Ley de la Reforma Constitucional del
Capitulo XIV, respecto a la descentralizacion, establece que: “Los Gobiernos
Regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de
su competencia (...)",

Que, la autonomia de los Gobiernos Regionales se define como la
facultad de adoptar y concordar las politicas, planes y normas en los asuntos
de su competencia, aprobar y expedir sus normas, decidir a traves de sus
organos de gobierno y desarrollar las funciones que le son inherentes conforme
a lo establecido en la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion;

Que, a traveés del documento GG-SP-2024-343 y el Informe N° 0408-
2024/IR-CANTUTA-AFC de fecha 08 de agosto de 2024 emitidos por SIMA
PERU S.A., se solicita la prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) para
la ejecucion de la obra: "CREACION DEL PUENTE CANTUTA, DISTRITO DE
EL TAMBO, PILCOMAYO — PROVINCIA DE HUANCAYO — JUNIN", debido a
la falta de pago del rubro de reajustes en diversas valorizaciones del expediente
contractual y del expediente de la prestaciéon adicional de obra N° 01;

Que, mediante la Carta N° 025-2024-SUP/RL-CSPC, el Informe N° C34-
2024-EFQF/SO-CSPC e Informe N° 002-2024-HDNE/ESP-V de fecha 15 de
agosto de 2024, el Consorcio Supervisor Puente Cantuta, sefiala que la
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solicitud de prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario
presentada por SIMA PERU S.A., no procede porque el ejecutor de obra no ha
cumplido con el procedimiento previsto en el Convenio N° 02-2020-(SP-2020-

011);

Que, a traveés del Informe Técnico N° 1814-2024-GRJ/GRI/SGSLO de
fecha 22 de agosto de 2024, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras, ingeniero Julio Cesar Barraza Chirinos, otorga opinion sefalando que
es improcedente la aprobacion de la prérroga de plazo N° 09 por ciento
cuarenta (140) dias calendario;

Que, el Gerente Regional de Infraestructura, por el Informe Técnico N°
434-2024-GRJ/GRI de fecha 26 de agosto de 2024, considera improcedente la
solicitud de prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario;

Que, al respecto, el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre el
Gobierno Regionai de Junin y ia empresa de Servicios industriales de la Marina
S.A. Convenio N° 02-2020-(SP-2020-011), en cuanto a la prorroga de plazo,
establece que:

CLAUSULA SEETIMA: PRORROGA DE PLAZQO
7.1 SIMA PERU podra solicitar la prorroga del plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:
«  Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a SIMA PERU.
+  Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a EL GOBIERNO REGIONAL.
+  Ejecucion de presupuestos adicionales que modifiquen la ruta critica.
+  Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.
Modificaciones al Estudio Definitivo, acordadas entre las partes.

7.2 Para que proceda una prérroga de plazo, el SIMA PERU, por intermedio de su Residente deberé anotar
en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio ameriten prorroga del
plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefalando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos. Dentro de los quince {15) dias siquientes de concluida la circunstancia invocada, el
SIMA PERU solicita, cuantifica y sustenta la solicitud de prérroga de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente.

7.3 El inspector o supervisor emitira un informe qgue sustente técnicamente su opinion sobre la solicitud de
prérroga de plazo y lo remitird a EL GOBIERNO REGIONAL y a SIMA PERU en un plazo no mayor de
cinco (5) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. EL GOBIERNO
REGIONAL resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision a SIMA PERU en un plazo maximo
de diez (10} dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o dl
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
senalado, se tiene por aprobado indicado por el inspector o supervisor en su informe.

7.4 Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, GOBIERNO REGIONAL no
se pronuncia y no existe opinion del supervisor inspector, se considerara prorrogado el plazo solicitado
por SIMA PERU.

7.5 Cuando las ampliaciones se sustenten en causales gque no correspondan a un mismo periodo de
tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de prorroga de plazo deber tramitarse y resolverse
independientemente.

7.6 En tanto se trate de circunstancias gue no tengan fecha prevista de conclusion hecho que debe ser
debidamente acreditado y sustentado por SIMA PERU, y se haya suspendido el plazo de ejecucion
contractual, SEMA PERU puede solicitar y EL GOBIERNO REGIONAL otorgar prorrogas de plazo
parciales para cuyo efecto se sequira el procedimiento antes sefalado.

7.7 La prorroga de plazo obliga al SIMA PERU a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERT CPM correspondiente, la lista de hitos
no cumplides, el detalle del riesgo acaecido su asignacion asi como su impacto considerando para ello
solo las partidas que s e han Visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en
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un plazo que puede exceder de siete {7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién a SIMA PERU de la aprobacion de la ampliacion de plazo. Et inspector o supervisor debera
elevarlos a EL GOBIERNO REGIONAL, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
maéximo de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del nuevo calendario
presentado por el SIMA PERU.

En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe
del inspector o supervisor, EL GOBIERNO REGIONAL debe pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse EL
GOBIERNO REGIONAL en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el
inspector o supervisor.

7.8 Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de prorrogas de plazo puede ser sometida al
respectivo medio de solucion de controversias dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la
fecha en que EL GOBIERNO REGIONAL debid notificar su decision o de la notificacion de la
denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada.

7.9 Considerando que el presente Convenio no tiene fines de lucro, las partes han convenido en no
considerar la aplicacion de penalidades, no obstante, en caso de incumplimientos injustificados por
parte de SIMA PERU, EL GOBIERNO REGIONAL podra ejecutar la garantia de fiel cumplimiento
entregada, de conformidad con la Clausula Décimo Cuarta del presente Convenio.

Las prarrogas de plazo que se otorguen al Convenio, NO daran lugar al reconocimiento de mayores gastos
generales, por tratarse de un Convenio de Cooperacion Interinstitucional sin fines de lucro.

Los atrasos en el plazo de entrega no daran lugar a la aplicacion de penalidades, por tratarse de un
Convenio de Cooperacién Interinstitucional sin fines de lucro.

(odi

Que, a traves del documento GG-SP-2024-343 y el Informe N° 0408-
2024/IR-CANTUTA-AFC de fecha 08 de agosto de 2024 emitidos por SIMA
PERU, se solicita la prérroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) para la
ejecucion de la obra: "CREACION DEL PUENTE CANTUTA, DISTRITO DE EL
TAMBO, PILCOMAYO — PROVINCIA DE HUANCAYO — JUNIN", debido a la
falta de pago del rubro de reajustes en diversas valorizaciones del expediente
contractual y del expediente de la prestacion adicional de obra N° 01; el ejecutor
indica que el pedido se sustenta en el incumplimiento de las siguientes
clausulas del Convenio referido:

"CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO, “7.1 SIMA PERU podra solicitar una prorroga
del plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario de avance de
obra vigente:

« Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a EL GOBIERNO

REGIONAL ..."

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA Y DECIMO QUINTA que sedalan: CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL GOBIERNO REGIONAL 12.5 Efectuar el pago oportuno de
acuerdo a lo establecido en la clausula décimo quinta proporcionando los recursos econémico —
financieros presupuestados para la ejecucion de la obra.
CLAUSULA DECIMO QUINTA: FORMA DE PAGQO Y GARANTIAS 155 EL GOBIERNO
REGIONAL cancelara la valonizacion presentada en fecha no posterior al ultimo dia del mes -
siguiente al que corresponde de la valorizacién, previa aprobacion de la Gerencia Regional de
Infraestructura, cada una de acuerdo a sus competencias”

Que, mediante la Carta N° 025-2024-SUP/RL-CSPC, el Informe N° 054-
2024-EFQF/SO-CSPC e Informe N° 002-2024-HDNE/ESP-V de fecha 15 de
agosto de 2024, el Consorcio Supervisor Cantuta, sefala que la solicitud de
prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario presentada
por SIMA PERU, no procede porque el ejecutor de obra no ha cumplido con =l
procedimiento previsto en el Convenio N° 02-2020-(SP-2020-011),
concluyendo que:



Gobierno Regional Junin

“a) Con respecto al inicio de la causal:

De lo indicado en el item 1 GENERALIDADES, se tiene como inicio de causal EL
12.03.2023, sin embargo el residente no menciond la anotacion del cuaderno de obra de esa
fecha en la solicitud de prorroga de plazo N° 09, con lo cual no se cumple con lo indicado en la
CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO DEL CONVEIO N° 02-2020-(SP-2020-011).

Se ha revisado los asientos de cuaderno de obra def dia 12.03.2023, fecha en la que el
contratista indica que se inici6 la afectacion de la ruta critica. No existen asientos del cuaderno
de obra de esa fecha.

£.d

Se ha podido verificar que no existe anotacion del cuaderno de obra con la fecha que
figura como inicio de causal en la solicitud de prérroga de plazo N° 09.

b. Con respecto al final de la causal:

En el folio 217 del expediente de prorroga de plazo N° 09 en el asiento del cuaderno de
obra N° 1112 dice 02/08/2024 y debe decir 31.07.2024. Asimismo en la clausula séptima:
Prérroga de plazo del Convenio N°® 02-2020-(SP-2020-011), se indica claramente que se debe
realizar la anotacion del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio ameriten prorroga
del plazo, debiéndose haber realizado la anotacion el dia 30.07. 2024 fecha que el residente de
obra considera el término de la causal.

c. Con respecto al sustento de la causal:

Con respecto a ello debemos indicar que el SIMA PERU no indica ni sustenta en la Tabla
1 (folio 208 y 209), la demora en el pago de dos (2) valorizaciones consecutivas a cargo de EL
GOBIERNO REGIONAL que pasen los sesenta (60) dias respecto a la dltima valorizacion.
Asimismo, no indica ni sustenta que han transcurrido 45 dias desde la fecha de presentacion
de las facturas, ademas no indican la fecha de pago de las facturas. El residente debe sustentar
que la causal invocada ha permanecido abierta desde el inicio de la causal hasta el término de
la causal (del 12/03/2023 al 30/07/2024).

Asimismo, en el Convenio se menciona de manera simple que el SIMA podra proceder
a la reduccion del ritmo de los trabajos. Sin embargo, no se menciona la forma de cuantificar
dicha reduccién del ritmo de los trabajos, por o que no se puede cuantificar ni determinar en
forma analitica un procedimiento para el calculo de una afectacién por reduccién del ritmo de
trabajo, por lo que el SIMA deberia generar una adenda al CONVENIQO con la cual se pueda
determinar un procedimiento de afectacion por tal motivo.

3) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

a. Dela revision y analisis realizado al expediente de prérroga de plazo N° 09 se puede
concluir que el SIMA S.A. NO HA CUMPLIDO CON EL PROCEDIMIENTO indicado
en el CONVENIO para la solicitud de una prorroga de plazo, por lo que el plazo
solicitado carece de sustento necesario para su tramite, por lo que se considera la
solicitud de prérroga de plazo N° 09 como NO CONFORME.

b. No existe anotacién en el cuaderno de obra con fecha 12 de marzo de 2023 en el
cual se indique el inicio de la causal de las circunstancias que ameriten una prorroga
de plazo.

c. Se realizé la anotacion en el cuaderno de obra con asiento N° 1112 de fecha 31 de
Julio de 2023 el cierre de la causal que pone fin a las circunstancias que ameriten
una prorroga de plazo, sin embargo en la solicitud de prorroga de plazo se considero
como fin de la causal el dia 30 de julio de 2024.

d. El SIMA S.A. no sustenta en la Tabla 1 (folio 209), la demora en el pago de dos (2)
valorizaciones consecutivas a cargo de EL GOBIERNO REGIONAL que pasen los
sesenta (60) dias respecto a la Ultima valorizacion. Asimismo, no indica ni sustenta
que han transcurrido 45 dias desde !a fecha de presentacion de las facturas, ademas
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no indican la fecha de pago de las facturas. El residente debi¢ sustentar que la causal
invocada ha permanecido abierta desde el inicio de la causal hasta el término de la
causal (del 12/03/2023 al 30/07/2024).

e. ElI SIMA S.A., dentro de lo que indica el convenio, ha podido resolver el Convenio,
tomando como justificacién el NO PAGO de 02 valorizaciones consecutivas por parts
del Gobierno Regional Junin, en concordancia a lo indicado en el Convenio (...)"

Que, a traves del Informe Técnico N° 1814-2024-GRJ/GRI/SGSLO de
fecha 22 de agosto de 2024, el Sub Gerente de Supervisidn y Liquidacion de
Obras, ingeniero Julio César Barraza Chirinos, otorga opinion sefialando que
es improcedente la aprobacion de la prorroga de plazo N° 09 por ciento
cuarenta (140) dias calendario. Al respecto indica y concluye lo siguiente:

i

I ANALISIS

En la presente se inicia el anélisis indicando que a la fecha la obra no cuenta con plazo debidamente aprobado,
por lo que toda peticion de prémoga de plazo resulta inviable, considerando que la presente fue tramitada
incumpliendo el procedimiento establecido segun convenio, la misma que resulta inviable e improcedente.

Siendo ello y en virfud a la documentacién del presente expediente se sefiala que dentro de las cldusulas del
convenio suscrito con SIMA PERU existe el termino prorroga de plazo; por lo que la presente solicitud no cuenta
con procedimiento para ser aprobado; pese a ello se pasa a analizar cada punto, a fin de la presente no sea
debatida en arbitraje de ser considerado por el ejecutor:

fivi

A. SOLICITUD PRESENTADA POR EL CONTRATISTA
a. CAUSAL INVOCADA:
CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO
7.1 SIMA PERU podré solicitar la prérroga del plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:
+ Ejecucion de presupuestos adicionales que modifiquen la ruta critica.

El Contratista, formula y presenta su Solicitud de ampliacién de plazo el cual no se encuentra connotada
literalmente segun convenio; pese a ello se pasa a analizar su requerimiento, segun lo siguiente:

1.-  “bajo rendimiento de paridas criticas a causa de demora en el pago del rubro reajustes en las facturas
emitidas N° 23,...... ", por lo que se considerd como fin de causal el 30.07.2024, la misma que afecta la ruta

critica en (140) dias calendarios y estas actividades afectan directamente la ruta critica el proyecto.

Visto lo serialado se establece que el SIMA PERU dentro del acervo documentario del presente expediente
no ha demostrado claramente la afectacién de ruta critica, por el cual se justifica su requerimiento; por ello y
visto el concepto de ruta critica en un marco normativo cercano que es el RLCE al convenio suscrito que
senala:

()
AFECTACION DE LA RUTA CRITICA:
El concepto de Ruta Critica establecida en el Anexo Unico- Anexo de definicion del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado que establece lo siguiente sobre el concepto de Ruta Critica:
“Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra”:

Es la Secuencia Programada de actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta
el plazo total de ejecucién de la obra”

Ruta Critica es la secuencia de actividades conectadas, que conducen del principio del proyecto al
final del mismo. Si cualquier actividad critica dura mas de lo previsto o empieza en una fecha
posterior a la prevista, el proyecto en su conjunto se demora el mismo plazo de la demora o
duracion excesiva.

Sin embargo, segln actas realizadas en obra, se requirié a la residencia de obra acelerar trabajos dz
ejecucion; sin embargo lejos de llevar una adecuada ejecucion de obra no realizaron accion alguna, pues
las deficiencias en los procesos del SIMA PERU han repercutido en la ejecucion de la obra, la misma
que resulta su responsabilidad; asimismo por pago de reajustes no existe justificacion normativa para
otorgar extension al plazo de ejecucion el cual tampoco se encuentra debidamente justificada.
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Cabe resaltar que este proceso de responsabilidad del SIMA PERU fue evidenciado segun actas que se
realizaron en obra y que senalan:

14.06.2023
. Margen izquierda trabajos suspendidos debido a problemas de sub contratistas de SIMA a u
responsabilidad.
B Margen derecha suspendida por falta de concreto.
. No se viene ejecutando partidas relevantes de obra como son defensa riberena, concreto en
vigas pese a que a la fecha no se tiene deuda a sima Peru.
05.07.2023
. Se exige a sima Pert intervencion en las partidas de torre ambas margenes, defensa riberena
y demas partidas se deja constancia que es de responsabilidad de sima la ejecucion de obra.
. No se tiene avances en torres de ambas margenes, montaje en la margen izquierda,
intervencion relevante en defensa riberefia accesos de ambas margenes sin intervencion.
10.10.2024
. No se tiene la presencia del residente de obra
. No se tiene trabajos en torres

. No se tiene trabajos de excavacion en movimiento de tierras.
. No se tiene trabajos de accesos.

20.11.2023
. Se exige a sima intervencion en la margen derecha e izquierda de accesos.
. Se exige a sima intervencion en losa de puente
. Se exige a sima intervenir defensa riberefia
17.01.2024
. No se viene ejecutando trabajos en defensa riberefia
. Se exige a sima intervencion en accesos
20.02.2024
. Se exige a sima acelerar trabajos en ambas margenes a fin la obra no se vea perjudicada.
06.03.2024

. Se exige a sima cumplir los compromisos asumidos en el acta de trato directo fin de concatenar
plazos y la obra no se vea afectada.

05.04.2024
. No se tienen trabajos en defensa nberena

15.05.2024

. Se exige a sima intervencion en la losa de margen derecha e izquierda
. Se exige a sima intervencion en defensa ribereria

14.06.2024

. Se exige a sima cumplir con los compromisos asumidos a fin de terminar la obra el 08.08.2024
segun reunion de trato directo.

. Se exige a sima efecutar partidas de ruta critica como son falso puente y defensa nberena.

. Se exige a sima intensificar frentes de trabajo a fin de optimizar recursos.

16.07.2024

. Se exige a sima inicio de instalacion de tirantes y montaje de estructura metalica.
. Se exige a sima iniciar trabajos de defensa riberena.
. Se exige a sima culminar accesos en margen derecha e izquierda.
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Visto los parrafos que anteceden se puede determinar que SIMA PERU no cumplié con lo establecido
segun convenio en el procedimiento de tramite apara extensién de plazo, tampoco su solicitud se
encuentra enmarcado como tal en el convenio; tampoco realizo analisis técnico que valide la afectacion
de ruta critica, se evidencia segun actas adjuntas que SIMA No redujo su ritmo de trabajo; sino nunca
realizo trabajo alguno oportuno siende d su responsabilidad la ejecucion de obra; por ello se debera
denegar el presente requerimiento de extensién de plazo por no estar debidamente tramitado, justificado
y validamente aprobado por la supervision.

b. FORMALIDAD DE LA SOLICITUD

No se encuentra debidamente tramitada su solicitud ni el requerimiento de ampliacion de plazo literalmente se
encuentra establecido en el convenio, pues de acuerdo a lo establecido segun convenio, para que proceda una
prérroga de plazo, el SIMA PERU, por intermedio de su Residente debera anotar en el cuaderno de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio ameriten prérroga del plazo y de ser el caso, el detalle del
riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el SIMA PERU solicita, cuantifica y sustenta la solicitud de
prérroga de plazo ante el inspector o supervisor, seglin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente

INICIO Y FIN DE CAUSAL

No existe justificacion para inicio de causal pues por pago de reajuste y no existe justificacion validad para
ampliacién de plazo, pues segun acatas sefialadas nunca redujeron el ritmo de trabajo; pues las partidas de
ruta critica se iniciaron con posterioridad pese a haber sido requeridos.

Por tal razon, en la medida de que por definicion una variacion de la Ruta Critica implica una afectacion del
plazo total de ejecucion de la obra, resulta coherente que se exija para la procedencia de una prorroga de
plazo, que la ruta critica se justifique técnicamente, el cual en el presente expediente no se ha realizado.

En consideracion a los parrafos sefialados y visto que las anotaciones del cuaderno de obra no sustentan
técnicamente la circunstancia del inicio, fin de causal ni afectacion de ruta critica (partidas afectadas desde el
inicio al fin de causal), por ello resulta IMPROCEDENTE el presente tramite pues no se ajusta a lo establecido
segun convenio ni a alguna clausula que obra en ella.

CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE PARTE DE SIMA PERU.

1 De acuerdo a lo sefialado, y visto la solicitud del ejecutor SIMA PERU, el presente expediente ha incumplido
con lo establecidos segun convenio segun lo siguiente:

i)

7.2 Para que proceda una prérroga de plazo, el SIMA PERU, por intermedio de su Residente deberd
anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio ameriten
prorroga del plazo y de ser el caso, el detalle del resgo no previsto, sefalando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siquientes de concluida (a
circunstancia invocada, el SIMA PERU solicita, cuantifica y sustenta la solicitud de prérroga
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente.

()

REPUESTA AL PRIMER REQUISITO: En el presente expediente NO SE HA CUMPLIDO CON EL DEBIDO
PROCEDIMIENTO, PUES EL SIMA PERU CON FECHA 23.04.2024 REMITE DIRECTAMENTE A LA ENTIDAD
EL EXPEDIENTE DE PRORROGA DE PLAZQO, OMITIENDQ LA RESPONSABILIDAD Y FUNCIONES DEL
SUPERVISOR DE OBRA.

REPUESTA AL SEGUNDO REQUISITO: NO EXISTE AFECTACION DE RUTA CRITICA VALIDAD SEGUN
REVISION DE EXPEDIENTE ADJUNTO Y ACTAS SUSCRITAS ENTRE LA ENTIDAD, SUPERVSION Y EL
SIMA.

DEL PRONUNCIAMIENTO DEL SUPERVISOR DE OBRA

Mediante CARTA N° 025-2024-SUP/RL-CSPC, de fecha 15.08.2024 el CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE
CANTUTA remite el INFORME N° 054-2024-EFQF/SO-CSPC referente a la solicitud de prorroga de plazo lo declara
IMPROCEDENTE, con el cual concluye:
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De nuestra mayor consideracion:

Por medio de !a presente doy respuesta al documento de la referencia (b) el cual
se sustenta con el INFORME N°054-2024-EFQF/SO-CSPC. De acuerdo a lo
expuesto en 2 presente informe sebre la opinion lecnica sobre prorroga de plazo
N"08 De la Revision y Analisis realizado al Expedients ce Prorroga de Plazo NG se
puede conclur gue el SIMA SA NO HA CUMPLIDO CON EL PROCEDIMIENTO
irdicado en el CONVENIO para 'a schatud de una prorroga de plazo gor lo gue el plazo
solictago carece de susienlc necesanc para su tramie, por o que se considera la
Solicitud de Prorroga de Plazo N°09 como NO CONFORME No existé anotacion en el
Cuaderno ce Obra con fecha 12 de marza de 2023 en el cual se incique el inicio de la
causal ge 1as circunstancias que amerten una prorroga de plazo Se realizo la anolacion
en el Cuaderno de Qbra con asiento N*1112 de fecna 31 ce julio de 2023 el cierre de la
causal que pane fin a las circunstancias que ameriten una prorroga de plazo. sin embargo
en la solicitug de ororroga ce Plazo se considero cama fin de |a causal el dia 30 ¢e juio
ce 2024 E!SIMA 5 A no sustenta n la Tabla 1 (foiic 209) la demora en el pago de dos
(2) valorizaciones consecutivas a cargo de EL GOBIERNO REGIONAL que pasen los
sesenta (6C) dias respecio a la ultima valerizacion. As. misme no indica N sustenta que
nan trarscurmge 45 dias desde la fzcha de presentacion de las facturas ademas no
rdican i3 fecha de pago 22 /as facturas El Residente debio sustentar que la causal
rvyosada 13 permanecico abierta desde el imicio de la caudal hasta el termino de la
causal (del 12:03/2023 al 30:0//2024) EI SIMA S A centrs de lo que indica el convenio
na poddo resolver el Convermio, tomando como justficacion el NO PAGO e (2
valonzaciones consecutivas por parte dei Goorerno Regional Junin en concordancia a lo
rdicads en &l CONVEMIO N*02-2020-(SP-2020-011)

En cuango informe a Usted, para su conocimiento y fires carrespondientes
Atentamente:

FOGAR VELASCO VELASQUEZ
CONSORCID SUPERVISCR PUENTE CANTUTA
Aopresentante Legal Comun

En consideracion al presente analisis y visto que no existe justificacion valida al presente tramite para ser considerada
como PRORROGA DE PLAZO la presente debera declararse IMPROCEDENTE por no ajustarse al marco normativo
del convenio, pues 1) no existe afectacion de ruta critica técnicamente justificada, 2) no se realizo el cormrecto
procedimiento pues omitic a la supervision de obra en el procedimiento y 3) fue solicitado sin justificacion valida
oportuna y documentada, incumpliendo de este modo lo establecido segun convenio.

En consideracion a cada punto del presente analisis, y debido a que no se cumplieron procedimientos para considerario
o valido la presente como PRORROGA DE PLAZO, asi como también no cuenta con justificacion valida que determine
= fehacientermente el inicio, fin de causal y la circunstancia que modifica la ruta critica, SE EMITE OPINION
DESFAVORABLE A LA PRORROGA DE PLAZO N° 09 y solicita la formalizacion mediante acto resolutivo
declarandola improcedente.

Il CONCLUSIONES

. - ; En mérito al sustento documentario que forma parte del presente expediente y visto de manera relevante la
- responsabilidad técnica legal y administrativa del Supervisor de Obra quien declara validamente improcedente el
presente tramite de ampliacién de plazo, en_mi condicion de Sub Gerente de Supervision se DECLARA
IMPROCEDENTE LA PRORROGA DE PLAZO N° 09 solicitado por el SIMA PERU por (140) dias calendarios,
ello_por no contar con el debido sustento técnico legal para su _aprobacion, incumplir el debido
procedimiento sequn convenio y por no estar acorde a la realidad de la obra, pues la entidad validamente
ha notificado el incumplimiento por parte de SIMA PERU por retrasos injustificados en obra los cuales
son de su responsabilidad, por las consideraciones antes serialadas.

(el

Que, el Gerente Regional de Infraestructura, por el Informe Técnico N°
434-2024-GRJ/GRI de fecha 26 de agosto de 2024, considera improcedente |a
solicitud de prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario,
sefialando expresamente que:

“En ese sentido, de conformidad a los informes técnicos emitidos por la Supervision de Obra y la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, esta Gerencia considera improcedente la
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solicitud de prérroga de plazo N° 09 de la obra " CREACION DEL PUENTE CANTUTA, DISTRITO
DE EL TAMBO, PILCOMAYO- PROVINCIA DE HUANCAYO-JUNIN": habiéndose verificado el
incumplimiento del procedimiento establecido en el convenio”;

Que, de larevision de los actuados del presente caso, se advierte que |a solicitud
de prorroga de plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias presentas por SIMA PERU
S.A. no ha cumplido con el procedimiento previsto en el Convenio de Cooperacion
Interinstitucional entre el Gobierno Regional de Junin y la empresa de Servicios
Industriales de la Marina S.A. Convenio N° 02-2020-(SP-2020-011), en cuanto
a la prérroga de plazo, ya que segun se aprecia no existe afectacion de ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente, tampoco existe anotacion
alguna en el cuaderno de obra con fecha 12 de marzo de 2023 donde se indiqus
el inicio de la causal de las circunstancias que ameritarian la prérroga de plazo
solicitada; asimismo se advierte incoherencias en las fechas que sefialan el
cierre de la causal de la prorroga de plazo pues en el cuaderno de obra asiento
N°® 1112 registra la fecha de 31 de julio de 2024 y en la solicitud de prérroga se
considera el 30 de julio de 2024; y el expediente que contiene la solicitud de
prorroga de plazo N° 09 ha sido remitido directamente a ia Entidad y no al
supervisor de obra como lo establece el Convenio N° 02-2020-(SP-2020-011);

Que, ademas de lo sefalado anteriormente, la solicitud de prérroga de
plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario, no se encuentra acorde
a la realidad de la obra, pues la Entidad validamente ha notificado el
incumplimiento por parte de SIMA PERU S.A. por retrasos injustificados en
z\ obra, los cuales son responsabilidad del ejecutor de obra;

Que, sobre lo expuesto cabe sefalar que, de conformidad con el
pronunciamiento del supervisor de obra, Sub Gerente de Supervision vy
Liquidacién de Obras y el Gerente Regional de Infraestructura, corresponde
declarar improcedente la solicitud de prérroga de plazo N° 09 por ciento
cuarenta (140) dias calendario para la ejecucién de la obra: "CREACION DEL
PUENTE CANTUTA, DISTRITO DE EL TAMBO, PILCOMAYO — PROVINCIA
“=a.. DE HUANCAYO — JUNIN®;

A Con la visacion de la Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia
| de Supervision y Liquidacion de Obras, y Oficina Regional de Asesoria Juridica
> esta Ultima en mérito a dar formalidad legal del acto y mas no del contenido,

basados en los Principios Juridicos de Veracidad, Buena Fe Procedimental y

Principio de Confianza;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 099-2022-GR-JUNIN/GR de fecha 12 de mayo de 2022, a favor del Director
de la Oficina Regional de Administracion y Finanzas;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, la prérroga de

plazo N° 09 por ciento cuarenta (140) dias calendario al Convenio de
Cooperacion Interinstitucional entre el Gobierno Regional de Junin y la empresa
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de Servicios Industriales de la Marina S.A. Convenio N° 02-2020-(SP-2020-
011), para la ejecucion de la obra: "CREACION DEL PUENTE CANTUTA,
DISTRITO DE EL TAMBO, PILCOMAYO — PROVINCIA DE HUANCAYO -
JUNIN”, solicitada por la empresa de Servicios Industriales de la Marina S.A.
SIMA PERU mediante el documento GG-SP-2024-343 de fecha 08 de agosto
de 2024, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar, el presente acto resolutivo a la
empresa Servicios Industriales de la Marina E.A. SIMA PERU, Consorcio
Supervisor Puente Cantuta, Gerencia Regional de Infraestructura, Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras y demas Organos
Competentes del Gobierno Regional Junin, para su conocimiento y demas
fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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