RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DEINFRAESTRUCTURA

N°424& -2024-G.R.-JUNIN/GRI.
/

Huancayo, & U

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacién N° 69-2024-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de 21 de junio
de 2024, remitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administracién Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040 2014-PCM, establecié un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley
. Jide Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula
" Régimen Laboral Especial de Contrataciéon Administrativa de Servicios, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las
reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las faltas atribuidas a los
servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que ocurrieron los
hechos; :

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala- que el régimen
disciplinario y procedimiento sancionar previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentra
vigentes desde el 14 de setiembre del 2014;

Que, por otro lado, la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSO "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", fue aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-216-SERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucion N° 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucion se
estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Fpwed et RESOLUCION  DIRECTORAL  ADMINISTRATIVA  N°  719-2023-GR-
- JUNIN/ORAF de fecha 06 de diciembre del 2023, mediante el cual la Directora Regional
de Administracion y Finanzas del Gobierno Regional Junin, resuelve “ARTICULO
PRIMERO: Declarar improcedente, la ampliacion de plazo N° 06 por sesenta y tres (63)
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dias calendarios al Convenio de Cooperacion Institucional N° 02-2020-(SP-2020-011)
para la ejecucion de la obra: “Creacion del Puente Cantuta, distrito de EI Tambo,
Pilcomayo — provincia de Huancayo — Junin”, solicitada por la empresa de servicios
Industriales de la Marina S.A. SIMA PERU mediante la Carta GG-SP-2023-460 de fecha
15 de noviembre de 2023 (...) ARTICULO SEGUNDO: Remitir, copia de los actuados a
la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario para que efectué el
deslinde de responsabilidades de los funcionarios de la gestion anterior , al haberse
verificado el perjuicio a la Entidad por no haber requerido presupuesto para la
continuidad de la obra, de conformidad al Informe Técnico N° 1935-2023-
GRJ/GRI/SGSLO”

INFORME TECNICO N° 499-2023-GRJ/GRI de fecha 04 de diciembre del 2023,
mediante el cual el Gerente Regional de Infraestructura, solicita a la Gerencia a la
Directora Regional de Administracion y Finanzas, continuar con los tramites
correspondientes para la formalizacion de la improcedencia de la Ampliacién de plazo
N° 06.

INFORME TECNICO N° 1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 29 de noviembre
de 2023, mediante el cual el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
informa a la Gerencia Regional de Infraestructura que (...) en concordancia a la opinion
‘del Supervisor de Obra quien declara IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N° 06

/ \por (63) dias calendarios y la opinién del Coordinador de Proyectos, y que en su

ondicion de Sub Gerente SE DECLARA IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 06 solicitada por SIMA — PERU vy el residente de obra, ello en consideracion

-~ “relevante al pronunciamiento la Supervision de Obra quien concluye que es

IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo por no encontrarse debidamente

justificada ni afectar la ruta critica del programa de ejecucion vigente, el cual es requisito
indispensable para proseguir el tramite de toda ampliacién de plazo, por lo que la
presente ampliacion de plazo se debera denegar mediante acto resolutivo (...).

Asi a través del INFORME TECNICO N° 1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO de fecha
29 de noviembre de 2023, el Sub Gerente de Supervision y Liquidaciéon de Obras,
informa a la Gerencia Regional de Infraestructura lo siguiente. (...) en concordancia a la
opinién del Supervisor de Obra quien declara IMPROCEDENTE la ampliacién de plazo
N° 06 por (63) dias calendarios y la opiniéon del Coordinador de Proyectos, y que en su
condicién de Sub Gerente SE DECLARA IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 06 solicitada por SIMA — PERU y el residente de obra, ello en consideracién
relevante al pronunciamiento la Supervision de Obra quien concluye que es
IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo por no encontrarse debidamente
justificada ni afectar la ruta critica del programa de ejecucion vigente, el cual es requisito
indispensable para proseguir el tramite de toda ampliacién de plazo, por lo que la
presente ampliaciéon de plazo se debera denegar mediante acto resolutivo (...).

El mismo Informe Técnico N° 1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO, establece que (...)
existe responsabilidad por parte de la Supervision de Obra en accionar segun sus
facultades y tomar las medidas correspondientes segun su funcion, respeto a la
asignacion de recursos mensuales que se viene realizando, pues la presente
inversion no fue priorizada en el presente ejercicio por los anteriores funcionarios,
quienes no garantizaron recursos para la continuidad del proyecto; pues la obra debio
ser financiada por el sector a fin de garantizar el recurso necesario para su inicio y
termino (...) existe responsabilidad funcional disciplinaria (...) son el Gerente de
Infraestructura (...) por no ser diligentes en iniciar obras de gran envergadura sin
recurso garantizado.
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I.  IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE
N° ';‘\?,“é'fﬁggg D.N.I. CARGO VINCULO LABORAL DIRECCION
O CONTRACTUAL
1 Sub Gerencia de JR. ALEXANDER
Javier Martinez Supervision y . FLEMING N° 251 - EL
Espinoza 41834537 | | jquldacién de | <209 de Confianza TAMEO -
Obras HUANCAYO

La persona antes determinada, es sujeto del procedimiento disciplinario dado que
ostenta la calidad de servidor publico y mantuvo vinculo con el Gobierno Regional Junin
(entidad estatal) en la que ejercié funciones publicas.
La individualizacion del imputado, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:
a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homdnimos.
P b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes
T o durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.
c) Y finalmente, la debida individualizacién del imputado permite garantizar el
derecho constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS ENLA DENUNCIA
YO REPOR'ILINFORMES DE AUDITORIA, LOS HECHOS IDENTIFICADOS
PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y MEDIOS
PROBATORIOS PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE OFICIO:

De Conformidad al Informe Técnico N° 1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO se establece que:
(...)

IV. ANALISIS: En virtud a la documentacion del presente expediente se sefiala que
dentro de las clausulas del convenio suscrito con SIMA PERU no existe el termino de
ampliacién de plazo; por lo que la presente solicitud carece de procedimiento para ser
aprobado; pese a ello se pasa a analizar cada punto, a fin de que la presente no sea
debatida en arbitraje de ser considerado por el ejecutor:

A. DEL CONVENIO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:

1. Segun convenio de cooperacion interinstitucional entre el Gobierno Regional de Junin
y la empresa de servicios industriales de la marina S.A. Convenio N° 02-2020-SP-2020-
011, especificamente la Clausula Séptima Prorroga de Plazo, se establece el
procedimiento, justificacion y documentacion a presentar para sustentar toda prorroga
de plazo (...).

B. SOLICITUD PRESENTADA POR EL CONTRATISTA:
a. CAUSAL INVOCADA:
CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO
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7.1 SIMA PERU podra solicitar la prérroga de plazo pactado por las siguientes causales
siempre que modifiquen el calendario de avance de obra vigente:
e Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a SIMA
PERU.

El contratista, formula y presenta su Solicitud de Ampliacién de Plazo N°06 de acuerdo
a las circunstancias que a su criterio determinan ampliaciéon de plazo, segun lo siguiente:

1.- “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a SIMA PERU”, por la demora
en pago de las facturas emitidas por las valorizaciones N° 28 y 29 del contractual y N°
17 y 18 del adicional N° 01, por lo cual solicita una ampliacién de plazo de (63) dias
calendarios.

b. FORMALIDAD DE LA SOLICITUD

De acuerdo a lo establecido seguin convenio, para que proceda una prérroga de plazo,
el SIMA PERU por el intermedio de su Residente debera anotar en el cuaderno de obra,
el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio ameriten prérroga del plazo y de
ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o
no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el SIMA PERU solicita, cuantifica y sustenta la solicitud de prorroga de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta

-~ certifica del programa de ejecucion de obra vigente.

- INICIO DE CAUSAL
.~ 'SIMA PERU a través de su Residente de Obra mediante los asientos N° 836 del
“cuaderno de obra de fecha 28.10.2023 anota “CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO
POR RITMO LENTO DE TRABAJOS POR FALTA DE PAGO DE VALORIZACIONES”
(...) han transcurrido 45 dias sin cancelacion de valorizaciones consecutivas desde la
presentacion de las facturas correspondientes a Junio y Julio 2023.

FINAL DE CAUSAL

SIMA PERU no adjunta asiento de cuaderno de obra en el presente expediente que
justifique el final de la causal de plazo solicitado, con el cual incumple uno de los
requisitos esenciales para proseguir el presente tramite.

El presente expediente no se ajusta a los alcances establecidos segun convenio, pues
no existe en la presente solicitud el procedimiento de solicitud de ampliacién de plazo,
por lo que al carecer de dicha denominacién en el convenio y adendas suscritas la
solicitud del ejecutor no puede se aprobado. Asi mismo, el presente expediente no
cuenta con el asiento de cuaderno de obra de fin de causal que permita cuantificar los
plazos para proseguir su evaluacién, por lo que debera denegarse. Visto ello y
considerando que el presente tramite no se ajusta a ninguna clausula del convenio, pues
ni cercanamente se ajusta a la CLAUSULA SEPTIMA: PRORROGA DE PLAZO, pues
toda vez que no contiene también el sustento de afectacién de ruta critica necesaria,
pues se debe anotar que, de acuerdo con el anexo de definiciones del Reglamento, la
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra “es la secuencia programada de las
actividades constructivas de una obra, cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién
de la obra” Por tal razén, en la medida de que por definicién una variacién de la Ruta
Critica implica una afectacién del plazo total de ejecucién de la obra, resulta coherente
que se exija para la procedencia de una ampliacién de plazo que el acontecimiento o
hecho no atribuible al contratista acaecido durante la ejecucién contractual y subsumible
en alguna de las causales establecidas en el convenio, afecte la Ruta critica del
programa de Ejecucion de Obra, es decir, la programacién de actividades constructivas.
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En consideracion a los parrafos sefialados y visto que las anotaciones del cuaderno de
obra no sustentan la circunstancia del inicio, fin de causal ni afectacién de ruta critica,
por ello resulta IMPROCEDENTE el presente tramite pues no se ajusta a lo establecido
segun convenio ni a alguna clausula que obra en ella.

CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE PARTE DE SIMA
PERU.

Empero, del analisis y visto, se obtuvo que no existe justificacion valida al presente
tramite para ser considerada como PRORROGA DE PLAZO, por lo que se declara
IMPROCEDENTE, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno
Regional Junin, sin embargo si se ha encontrado responsabilidad administrativa,
conforme lo sefiala en el parte final del Informe Técnico N° 1935-2023-
GRJ/GRI/SGSLO, donde establece que :(...) existe responsabilidad por parte de la
Supervision de Obra en accionar segun sus facultades y tomar las medidas
correspondientes segun su funcion; respeto a la asignacion de recursos mensuales
que se viene realizando, pues la presente inversion no fue priorizada en el
presente ejercicio por los anteriores funcionarios, quienes no garantizaron recursos
para la continuidad del proyecto; pues la obra debi6 ser financiada por el sector a fin de
garantizar el recurso necesario para su inicio y termino (...) existe responsabilidad
—-funcional disciplinaria (...) son el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de
/QObras (...) por no ser diligentes en iniciar obras de gran envergadura sin recurso

\garantizado.

~Il.  NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

3.1 Que, de la revisidon de la descripcion de los hechos antes vertidos se tiene
que el investigado don: Javier Martinez Espinoza en su condiciéon de ex Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de obras del Gobierno Regional Junin,
habria cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas
de caracter disciplinarios que, segun su gravedad pueden ser sancionados
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

Articulo 85: literal | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su
d) de la Ley 30057, | gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
Ley de Servicio |temporal o con destitucion, previo proceso
Civil administrativo: d) La negligencia en el desempefio
de las funciones

o Esto en concordancia con el MOF':
Cadigo: 152
a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras

e Esto en concordancia con el ROF*:
Art. 109.- Naturaleza y Funciones de la Sub Gerencia de Supervision y
liquidacion de Obras.

1 Resolucién Ejecutiva Regional N° 351-2017-GRJ/CR.
2 Resolucién Ejecutiva Regional N° 344-GRJ/CR.
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a) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente la ejecucion
de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con la normatividad
legal vigente.

{...)

f) Controlar la correcta aplicaciéon y uso de los recursos materiales,
financieros y de personal en la ejecucion de los proyectos de inversion a
su cargo.

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

4.1 Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo
disciplinario tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por
medios coactivos, aquellas conductas contrarias a las politicas del este
estatal. Un sector de la doctrina define el poder sancionador dado a la
Administracion como aquel en virtud del cual “pueden imponerse sanciones
a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le
son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea
aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

4.2 Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
que exige el estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que
cometen en el ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios,
debiendo entenderse para tal efecto que las faltas de caracter disciplinario.

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, la Ley refiere
que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefo” del
servidor publico al realizar las “funciones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica (o
cargo en el que se le designa), atribuyéndosele responsabilidad cuando
se evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta
laboral.

4.4 El desempefio se entiende como la accion o acciones que un trabajador
realiza con el animo de obtener un resultado. Asimismo, el trabajo puede
incluir conductas que se orienten al cumplimiento de las responsabilidades
del cargo y la realizacidn de actividades adicionales que agregan valor.

4.5 En ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones laborales”, prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipotesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber
de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la obligacién del
trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo
prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestacién laboral.

4.6 El procesado: Javier Martinez Espinoza, se encontraria inmerso en
presunta responsabilidad administrativa, conforme se advierte de la parte
final del Informe Técnico N° 1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO, en cuento sefala:
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4.7

(...) existe responsabilidad por parte de la Supervision de Obra en accionar
segun sus facultades y tomar las medidas correspondientes segun su
funcion,; respeto a la asignacion de recursos mensuales que se viene
realizando, pues la presente inversion no fue priorizada en el presente
ejercicio por los anteriores funcionarios, quienes no garantizaron
recursos para la continuidad del proyecto; pues la obra debié ser financiada
por el sector a fin de garantizar el recurso necesario para su inicio y termino
(...) existe responsabilidad funcional disciplinaria de los anteriores
funcionarios del GORE Junin - entre otros - (...)el_Sub_Gerente de
Supervision y Liquidaciéon de Obras (...) por no ser diligentes en iniciar
obras de gran envergadura sin recurso garantizado.

En ese sentido se tiene lo establecido en el ROF de la entidad que sefala
que debid6 cumplir con “Dirigir, controlar y supervisar técnica y
financieramente la ejecucioén de los proyectos y/o obras de inversién, de
acuerdo con la normatividad legal vigente y Controlar la correcta aplicacion
y uso de los recursos materiales, financieros y de personal en la ejecucion
de los proyectos de inversion a su cargo”, asi mismo se tiene que tuvo que
cumplir con lo establecido en el MOF de la entidad: “Planificar, dirigir,
coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras”, funciones que debié cumplir don Javier Martinez
Espinoza, pero que no lo hizo, (presunta responsabilidad administrativa
disciplinara por OMISION) ya que de conformidad al Informe Técnico N°
1935-2023-GRJ/GRI/SGSLO, establece que :(...) existe responsabilidad por
parte de la Supervisién de Obra en accionar segun sus facultades y tomar
las medidas correspondientes segun su funcion; respeto a la asignacion de
recursos mensuales que se viene realizando, pues la presente inversion no
fue priorizada en el presente ejercicio por los anteriores funcionarios, quienes
no garantizaron recursos para la continuidad del proyecto; pues la obra debié
ser financiada por el sector a fin de garantizar el recurso necesario para su
inicio y termino (...) existe responsabilidad funcional disciplinaria (...) son
Sub Gerente de Supervision y liquidacidn (...) por no ser diligentes en
iniciar obras de gran envergadura sin recurso garantizado. Informe que
sirvié (como otros antecedentes) en la Emision de la Resolucion Directoral
Administrativa N° 719-2023-GR-JUNIN/ORAF en la que se resuelve
Declarar improcedente, la ampliacion de plazo N° 06 por sesenta y tres (63)
dias calendarios al Convenio de Cooperacién Institucional N° 02-2020-(SP-
2020-011) para la ejecucion de la obra: “Creacién del Puente Cantuta, distrito
de El Tambo, Pilcomayo — provincia de Huancayo — Junin”, solicitada por la
empresa de servicios Industriales de la Marina S.A. SIMA PERU mediante la
Carta GG-SP-2023-460 de fecha 15 de noviembre de 2023, asi como
Remitir, copia de los actuados a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo  Disciplinario para que efectué el deslinde de
responsabilidades de los funcionarios de la gestion anterior , al haberse
verificado el perjuicio a la Entidad por no haber requerido presupuesto para
la continuidad de la obra, de conformidad al Informe Técnico N° 1935-2023-
GRJ/GRI/SGSLO”,

Por lo tanto y en ese orden de ideas es menester traer a colaciéon lo
establecido en el fundamento 25. de la Resolucion de la Sala Plena N° 001-
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2019-SERVIR/TSC?, que establece que: “Sobre la negligencia en el
desemperio de las funciones la Ley precisa, que el objeto de Ia calificacion
disciplinaria es el “desempeno” del servidor publico al efectuar las
“funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que
ocupa en una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se
evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta
laboral” (la negrita es nuestra), en consecuencia el Accionar de don: Javier
Martinez Espinoza, en su condicién ex Gerente de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, se
encuentra comprendido en la negligencia en el desempefio de sus funciones
de conformidad a los argumentos antes planteados.

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

5.1 Por lo expuesto, considerando que los hechos sefialados ameritarian ser
pasibles de sancion, se procedié a analizar la proporcionalidad de la misma
en la que se evalud cada uno de las condiciones, antecedentes, medios de
pruebas y documentos que contienen el presente expediente administrativo,
asi como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente, el suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus
facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, propone que la posible sancién que corresponderia al
servidor investigado don: Javier Martinez Espinoza, en su condicion ex Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de obras del Gobierno Regional Junin,
habria incumplido las funciones inherentes a la Sub gerencia, por lo que este
despacho es del criterio de recomendar que la sancién mas idonea, es la de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de conformidad al art.
88 literal b) de la Ley N° 30057“.

La sancion que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:
Javier Martinez Espinoza, en su condicion ex Gerente de la Sub Gerencia
de Supervisiéon y Liquidacion de obras del Gobierno Regional Junin, en
consecuencia, tenia capacidad de decision frente acciones que puedan
entenderse como perjudiciales para la entidad y en consecuencia para el
estado, pero este NO tuvo el cuidado debido ni prevision de observar los
documentos que pasaron y se generaron en su despacho.

VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. literal b) y el
articulo 106° del reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, el érgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el
Organo Instructor y para el caso de autos se detalla:

® Establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referentes a la aplicacion del
Principio de Tipicidad en la Imputacién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de las funciones

4 Ley del Servicio Civil
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Vil. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna contra don: Javier Martinez
Espinoza, en su condicién ex Gerente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de obras del Gobierno Regional Junin, al momento de los hechos que se le imputan.

VIll. Plazo para presentar el descargo

Que, conforme al articulo 111° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, el investigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que
crea conveniente el cual lo hara al formular su descargo por escrito y presentarlo al

~_ drgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde
el dia siguiente de la comunicacién que determine el inicio del procedimiento

~administrativo disciplinario;

_ Que, corresponde a solicitud del servidor, la prorroga del plazo, el instructor
~ evaluard la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prérroga. Si el Organo Instructor no se pronuncia en el plazo de
dos (02) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo inicial;

Que, si el servidor civil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacién
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto;

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resoluciéon de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de Infraestructura, por ser autoridad
instructiva del presente procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el servidor tiene los
siguientes derechos e impedimentos:
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a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTiCU’LO PRIMERO: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario a
JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su condicion ex Gerente de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de obras del Gobierno Regional Junin, por presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

- ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente Resolucién a don JAVIER MARTINEZ
ESPINOZA, en su condicién ex Gerente de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de obras del Gobierno Regional Junin; asi como copias de sus antecedentes
que dan lugar al presente procedimiento; en concordancia al Art. 20° del TUO de la Ley
N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de cinco
(05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de
que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su
defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucién con
el cargo de notificacion debidamente diligenciado a don JAVIER MARTINEZ
ESPINOZA, y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Ce, GERENTE REGIZNAL DE INFRAESTRUCTURA
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