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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION DE GERENCIA REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

235 -2024-GRJ/GRI ,
Huancayo, %i ;1_.,3202%

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Técnico N° 188-2024-GRJ/GRI del 12 de abril de 2024 de la

Gerencia Regional de Infraestructura, el Informe Técnico N° 819-2024-
GRJ/GRI/SGSLO del 08 de abril de 2024, la Carta N° 041-2024-EVY-
RL/CSMLCCAL y el Informe N° 115-OEAM/CSMICCAL/GRJ del 25 de marzo de

g u“'* Zi\. 2024 del Consorcio Supervisor MICCAL, la Carta N° 096-2024-CCECC/IEMC del
< 4 8 18 de marzo de 2024 de la empresa China Civil Engineering Construction

i I , orporation Sucursal del Per, respecto de la solicitud de ampliacién de plazo
o R /N" 19 para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la Institucion Educativa

Mariscal Castilla, del distrito de El Tambo — Huancayo — Junin”, Saldo de
obra, registrada con CUI N° 2200807, vy;

CONSIDERANDO:

/B ;3 Que, de conformidad con el articulo 191 de nuestra Carta Magna en
’c’ ncordancia con el articulo 2° de la Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos

- Regionales, los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular; son
personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econémica y

<., administrativa en los asuntos de su competencia, con la facultad de ejercer actos

D
™N
= empresa contratlsta China Civil Engineering Constructlon Corporation Sucursal

del Peru, suscribieron el Contrato N° 053-2021/GRJ/ORAF, para la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento de la Institucion Educativa Mariscal Castilla, del distrito
de El Tambo — Huancayo — Junin”, Saldo de obra, registrada con CUI N°
2200807, por un monto econémico de S/ 67'245,585.16 (Sesenta y Siete
Millones Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Quinientos Ochenta y Cinco con
16/100 Soles) y un plazo de ejecucion de cuatrocientos veinte (420) dias
calendario;

Que, mediante Carta N° 096-2024-CCECC/IEMC del 18 de marzo de 2024,
el sefior LIU XUEBING representante de la empresa CHINA CIVIL
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU,
solicita la ampliacion de plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias calendario,
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por la afectacion a la ruta critica de la instalacion de las estructuras metalicas en
el médulo auditorio por reforzamiento no contemplados en el expediente
adicional N° 06;

Que, de fecha 25 de marzo del 2024, mediante Carta N° 041-202-EVY-
RL/CSMICCAL, suscrito por el arquitecto Edilio Villanueva Yupanqui
representante legal del CONSORCIO SUPERVISOR MICCAL, se remite el
Informe N° 115-OEAM/CSMICCAL/GRJ del Jefe de Supervision, quien concluye
sefalando que no corresponde otorgar la ampliacién de plazo N° 19 por ochenta
y cuatro (84) dias calendario, ya que se ha evaluado que la estructura del techo
del mddulo auditorio fue ejecutado por el contratista y estuvo “izado” en su
. locacion definitiva en fecha 17/01/2024, siendo que a partir de esa fecha se pudo

@\ continuar la ejecucion a condicion de la absolucién de los requerimientos de

‘AN

0.,\ supervision respecto del sustento técnico de lo ejecutado;

‘/ Que, mediante Informe Técnico N° 819-2024-GRJ/GRI/SGSLO, el Ing.
-/ Franco Javier Pineda De la Cruz, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras, emite opinién técnica desfavorable a la solicitud de ampliacién de plazo
N° 19 siendo que carece de sustento técnico en tanto no se demuestra la
afectacion de la ruta critica;

: Vel Que, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, ingeniero
[Franco Javier Pineda de la Cruz, a través del Informe Técnico N° 819-2024-
Y. “GBRJ/GRI/SGSLO de fecha 08 de abril del 2024, declara improcedente la solicitud
54 ampliacion de plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias calendario por
incumplimiento de los articulos propios de la normativa de contrataciones del

Estado;

Que, a través del Informe Técnico N° 188-2024-GRJ/GRI de fecha 12 de
|I de 2024, el ingeniero Rony Paolo Vejarano Pérez en su condicién de
rente Regional de Infraestructura, considera improcedente la ampliacion de
A azo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dia calendario por carecer de sustento
técnico y no demostrarse la afectacion de la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente; ;

Que, los articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado mediante D.S N° 344-2018-EF, respecto a la ampliacion de
plazo, establece lo siguiente:

“Articulo 197.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las

siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

{ion

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contrato.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

()
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Articulo 198.- Procedimiento de ampliacién de Plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su
efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Tratandose de mayores metrados en
contratos a precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la
causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacién de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su
opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista
en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliaciéon y notifica su
decision al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del
plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
senalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su
informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el
numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la ampliaciéon solicitada y notifica su
decision al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados
desde el vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo
responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la solicitud, la
entidad no se pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera
ampliado el plazo solicitado por el contratista. (...)”

Que la empresa China Civil Engineering Construction Corporation Sucursal

) para la ejecucion de la obra: “Mejoramlento de la Institucion Educativa
gcal Castilla, del distrito de El Tambo — Huancayo — Junin”, Saldo de obra,

rtidas de estructuras metalicas en el médulo auditorio por reforzamientos no
contemplados en el expediente adicional N° 06, cuyo origen se da con la
deteccion de mayor reforzamiento en los apoyos de las vigas de las estructuras
metalicas de techo en el mdédulo auditorio, las cuales no son posibles de ejecutar
por falta de autorizacion y demora en la aprobacién del calculo y disefio del
reforzamiento. Indica el contratista que no se ha permitido la continuidad de las
siguientes partidas que se encuentran en ruta critica y que afectan la continuidad
de las obra y de las partidas de la losa colaborante de concreto.

-
P

Moddulo Auditorio:
Nombre de tarea
ESTRUCTURA METALICA
TIJERAL TIPO |

TIJERAL TIPO Il

TIJERAL DE ARRIOSTRE
VIG -2

VIG-1

ARRIOSTRE
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APOYO FIJO 17

APOYO MOVIL 17

PLANCHA METALICA 10 X 12 X % (INCLUYE ANCLAJE) ‘
PLANCHA METALICA DE 0.30 X 0.30 X 3/8” (INCLUYE ANCLAJE)

Que, en respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo N° 19, el supervisor
de obra Consorcio Supervisor MICCAL mediante la Carta N° 041-2024-EVY-
RL/CSMICCAL y el Informe N° 115 OEAM/CSMICCAL/GRI del 25 de marzo de
2024, sefala que no hay afectacion de la ruta critica, habiéndose evaluado que
la estructura del techo del moédulo auditorio fue ejecutada por el contratista y
estuvo “izado” en su locacion definitiva en fecha 17/01/24, siendo que a partir de
esa fecha se pudo continuar la ejecucion a condicion de la absolucion de los
requerimientos de supervision respecto del sustento técnico de lo ejecutado, por
tanto, indica expresamente que no corresponde el otorgamiento de la ampliacion
de plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias calendario solicitada por la
empresa China Civil Engineering Construction Corporation Sucursal del Peru.

()

1. A opinién de la supervision NO SE CUMPLE el articulo 197 del RLCE por cuanto no
se justifica que hubo retrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

No existio falta de autorizacion y demora en la aprobacién del calculo y disefio del
reforzamiento no contemplado en el expediente técnico adicional 06 de las estructuras

2 metalicas de la cobertura del mddulo auditorio; méas si existio, demora en el

= J pronunciamiento del contratista respecto del requerimiento de supervision de avalar la

&y ejecucion de las estructuras del adicional de obra 06.

VR 2. La afectacion de la ruta critica, de acuerdo a los considerandos de la solicitud de

/ ampliacion de plazo del contratista, NO CORRESPONDE. Se ha evaluado que la
estructura del techo del médulo auditorio fue ejecutada por el contratista y estuvo
‘izado” en su locacion definitiva en fecha 17/01/24, siendo que a partir de esa fecha
se pudo continuar la ejecucion a condicion de la absolucién de los requerimientos de
supervision respecto del sustento técnico de lo ejecutado”;

Que, el Sub Gerente de Supervision y Liquidaciéon de Obras, mediante el
rme Técnico N° 819-2024-GRJ/GRI/SGSLO del 08 de abril de 2024, declara
procedente la ampliacion de plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias
calendario, presentada por la empresa contratista CHINA CIVIL ENGINEERING
CONSTRUCTION CORPORATION SUCURSAL DEL PERU; sustentando lo
siguiente:

“

4.3. EVALUACION DEL PRONUNCIAMIENTO ELEVADO POR LA SUPERVISION DE OBRA
En los Actuados adjuntos a la Carta N° 041-2024-EVY-RL/CSMICCAL, la Supervision de Obra
sustenta su posicion por la cual determina que no se cumple con el Art® 197 del RLCE, en virtud
al siguiente detalle:

1ro En las conclusiones del Informe N° 115 OEAM/CSMICCAL/GRJ, Folio 145 el Jefe de
Supervision concluye que No se Cumple con el Art® 197 del RLCE y considera que No justifica
que hubo retrasos y/o paralizaciones por causas No atribuibles al Contratista, por lo tanto No
corresponde reconocer la Afectacion de la Ruta critica ni Otorgar los 84 dias calendarios por
la Ampliacién de Plazo N° 19.
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11N OPINION MENTO

Se ha revisado la documentacidn contractual vigente, presentada por el Contratista, compatibilizado con el
Cronograma de avance de obra vigente, ha evaluado las afectaciones de la ruta critica de ta obra.

En anélisis de supervision, se invoca el artfculo 197del RLCE y considera que no se justifica que hubo retrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

Concluimos que, LA AECTACION DE LA RUTA CRRITICA, de acuerdo a la solicitud de la ampliacién de plazo N219,
NO CORRESPONDE; Se_ha evaluado I ura del techo Gdul i I3
contratista y estuvo “izado” en su locacién definitiva en fecha 17/01/24, slendg que a partir de esa fecha se pudo

continuar la efecucién a condicién de la absolucion de los requerimientos de supervisidn respecto del sustento
técnico de lo ejecutado, en tanto, NO CORRESPONDE OTORGAR 84 DIAS CALENDARIO POR AMPLIACION DE

PLAZO 18.

Hasta este Punto no se acredito evaluacién y/o sustento alguno que justifique estas

conclusiones por parte del jefe de supervisién

2do En el folio 135, como parte del sustento del informe de pronunciamiento de la solicitud de la
Ampliacion de Plazo N° 19 del jefe de supervision, en el Numeral 4.1. de su informen precisa
que el contratista cumple con presentar la solicitud y el sustento de la Ampliacién de Plazo
N° 19.

Conclusién:

El Contratista cumple con presentar solicitud y sustento de la Ampliacidn de Plaze N°18, considera como
INICIO Y FIN DE CAUSAL relacionada a la “afectacidn a la ruta critica de lo instalacion de las estructuras
metdlicas en el mddulo auditorio por reforzamiento y autorizacion en el periode de ausencia de la
supervision”. La solicitud contiene 103 folios incluida la carta.

Asi mismo en el numeral 4.2. identifica que la causal invocada por el contratista es “atrasos
y/o paralizaciones por causas No atribuibles al Contratista”, generada por la “deteccion de
mayor reforzamiento en la fijacion de las estructuras metélicas del médulo administrativo”

En el folio 134, numeral 4.3. expone 08 asientos de los 12 invocados por la contratista, como
parte del sustento del cumplimiento del Art°198 del RLCE, los cuales ya fueron analizados en
el numeral 4.1.del presente informe, asi mismo el supervisor emite como resultado de la
evaluacion de los asientos de obra:

Resuitado:

Asi mismo respecto al inicio y fin de causal precisa:
A] haberse produddo la comunicacidnde a entidad an fecha 19/02/24, |a suparvision fequiere del contratista
cumplimiento del equipamliento previsto en el expedlenta téenico contractual. El contratista dentro de los 15
dias posteriores curaple con solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de arnpliacidn de plazo, Esta solicitud
as verificada por la supervisién a través de este informe.

Hasta este punto es casi un resumen y un relato de lo que se presentd y de lo que se
debe ejecutar, mayor evaluacién no precisa.
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4to La Evaluacion realizada a la Afectacion de la Ruta Critica detallada en el Numeral 5.2. folio
128, el supervisor precisa que la ejecucion fisica de las partidas de la Estructura metaliza han
sido cumplidas entre el periodo 06/12/2023 al 17/01/2024 ya que la estructura ya estuvo izada
para el 18/01/2024 por lo tanto el inicio de causal indicada por la contratista no corresponde.

Especificamente, la supervision considera que al haberse demostrado gue el contratista ejecuto las
estructuras metalicas en el periodo del 06/12/23 al 17/01/24, la programacidn SI SE Cumaplio, estando que la
estructura ya estuvo izada para la fecha 18/01/24, fecha de observacion de la supervisién, En consecuencia
la premisa de inicio de afectacidn no es correcta.

5to La Supervision nuevamente en sus conclusiones Folio 127 expresa que a Opinion a esta No
se Cumple el Art° 197 del RLCE, ya que no se Justifica que hubo Retrasos y/o Paralizaciones
por causas No atribuibles al Contratista; y que por lo tanto no Corresponde reconocer la
afectacion de la ruta critica y recomienda denegar la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 19.

6.« CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:
De Iy revision ¢ analisis defa solicitud de Ampliadion de Plazo N* 19 presentada per el Contratista, se concluye
o siguiente:

1. Aopinidn de la supervision NO SE CUMPLE el articulo 157 del RLCE por cuanto no se justifica que
huto retrases y/o paralizacicnes por causas o atsibuibles af contratista.
No existié falta de autorizacién y demora en ls aprobacién del cileulo y disedo del reforzamientc ao
contemplado en &l expediente téenico adicional 05 de 19 estructuras matdlicas de a cobertura del
modulo auditorio; mas 5t existio, demory en ¢ pronunciamiento del contratista respecto del
requetimiento de supervsidn d= avalar la ejeciclén de Iss estructuras del adicional de obra C6.

2. La afectacién de la ruta critica, de acuerdo a los considerandos de 13 selicitud de ampliadén de plazo
dei contratista, NO CORRESPONDE. Se ha evaluado que fa estructura de! techo del médulo auditorio
fue ejecutada ot of contratista v estuso “izado” en su tocaién definitiva en fecha 17/01/24, signdo
que 3 partic de ¢sa focha se pudo continuar {3 ejecucidn 3 conditidn de ia absolucién da los
requerimisnlos de supervisién respedto def sustento téenico de lo ejecutado.

Recomendacidn.,

Denegar la solicitud de ampiiacitn de plazo 19 del contratista por fas conciusiones de evaluacion del
presente documento,

Concluimos que la Supervisién si bien es cierto determina la improcedencia de la
solicitud _de Ampliacion _de Plazo N° 19, dentro de su evaluacién no toma en
consideracion varios puntos cruciales como que la solicitud fue presentada por una
persona no acreditada, el incumplimiento de la contratista en presentar los estudios
y/o informes requeridos prolongando o retrasando el plazo bajo su responsabilidad y
otros detallados en la evaluacién del presente informe

V. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

Considerando lo expuesto, la evaluacion y los fundamentos del Analisis Técnico, en mi calidad
de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras establecemos que los criterios y/o
presupuestos y/o fundamentos Expuestos por la Empresa Contratista y la Supervision de Obra
no acreditan de manera cuantitativa y cualitativa a la afectacién de la ruta critica, ante lo cual
concluimos en lo siguiente:

1ro La Ampliacion de plazo N° 19, es presentado por persona distinta al representante legal
acreditado mediante Adenda N° 253-2022/AL CONTRATO N° 053-2021/GRJ/ORAF, la
cual se encuentra vigente a la fecha la misma se sustenta a detalle en el Numeral 3.1. del
presente Informe

2do En primera Instancia la Ampliacion de Plazo N° 19 es desaprobada por la Supervision
porque esta No Cumple con el Art®° 197 del RLCE, ya que No justifica que hubo retrasos
y/o paralizaciones por causas No atribuibles al Contratista, por lo tanto, No corresponde
reconocer la Afectacion de la Ruta critica ni Otorgar los 84 dias calendarios por la
Ampliacion de Plazo N° 19

3ro Existe Observaciones y/o contradicciones por la misma empresa contratista respecto a la
fecha de Inicio de Causal segin Asiento N° 809 de fecha 10/01/2024 pero en su
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cuantificacién considera que esta es desde el 12/12/2023 donde la contratista en el
Numeral 6.2 Cuantificacion del Plazo; cuantifica 84 como afectacion a la ruta critica, por
causales no atribuibles al Contratista (Folio 83 -84 dele escrito presentado por la
contratista)

4to La demora en ejecutar y/o presentar los estudios pertinentes para que se autorice
continuidad de los trabajos es de entera responsabilidad del contratista, ya que esta no
acredita que estos fueron presentados dentro del plazo previsto

5to La contratista es la que Fungié como proyectista y conforme a la normatividad esta es la
responsable de los vicios errores y/o defectos del proyecto y/o expediente Técnico y si
hubiese sido el caso distinto el escrito pertinente debié ser presentado a la entidad para
el tramite correspondiente, esto referente al refuerzo requerido en la estructura metalica
del médulo auditorio.

Conforme a las conclusiones el suscrito en su calidad de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras emito OPINION DESFAVORABLE a la aprobacién de la Ampliacion de
Plazo N° 19, por los Argumentos Expuestos, asi mismo Recomiendo bajo estos aspectos lo
siguiente:

5.1. RESPONSABILIZAR a la Supervision y a la empresa contratista sobre los actuados,
deficiencias, errores, vicios ocultos, omisiones, falsedades y otros que devenguen en
faltas y/o denuncias posteriores a la presente.

5.2. PROSEGUIR con el tramite correspondiente y formalizar la desaprobacién de la solicitud
de la ampliacion de Plazo N° 19 mediante Acto resolutivo.

Que, el Gerente Regional de Infraestructura, ingeniero Rony Paolo
Vejarano Pérez, en el Informe Técnico N° 188-2024-GRJ/GGR de fecha 12 de
abril de 2024, considera declarar improcedente la solicitud de ampliacion de
pl) azo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias calendario, en razén que carece de
sy§tento técnico en tanto no se demuestra la afectacion de la ruta critica del
/pr grama de ejecucion de obra vigente, conforme a lo establecido en el articulo
197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF,;

XN\ Que, de la revision de los actuados y los informes técnicos que forman
) del presente acto resolutivo, se observa que la ampliacion de plazo N° 19
chenta y cuatro (84) dias calendario es improcedente debido a que no
ple con lo establecido en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de
ontrataciones del Estado ya que no se justifica que hubo retrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista puesto que no existié falta
de autorizacion y demora en la aprobacioén del célculo y disefio del reforzamiento
no contemplado en el expediente técnico adicional 06 de las estructuras
metalicas de la cobertura del médulo auditorio, tampoco hubo afectacion de ruta
critica ya que la estructura del techo del moédulo auditorio fue ejecutada por el
contratista y estuvo “izado” en su locacion definitiva en fecha 17/01/2024 siendo
que a partir de esa fecha se pudo continuar la ejecucién de los trabajos segun el
pronunciamiento emitido por el supervisor de obra Consorcio Supervisor
MICCAL. Asimismo, se observa que la ampliacion de plazo N° 19 no ha sido
presentada por el representante legal acreditado segun la Adenda N° 253-2022

al Contrato N° 053-2021/GRJ/ORAF, ademas de lo manifestado se advierte
observaciones y/o contradicciones incurridas por la empresa ejecutora respecto

~ de la fecha del inicio de la causal, enfatizando también que la demora en ejecutar
+ ylo presentar los estudios para que se autorice la continuidad de los trabajos es
responsabilidad del contratista, todo ello segin se tiene de los informes emitidos
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por el supervisor de obra y por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de
Obras en el Informe Técnico N° 819-2024-GRJ/GRI/SGSLO del 08 de abril de
2024;

Que, estando a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
declarar improcedente la ampliaciéon de plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84)
dias calendario;

Con la visacion de la Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia
de Supervision y liquidacién de Obras y la Oficina Regional de Asesoria Juridica,
este ultimo de conformidad a los Principios Juridicos de Veracidad, Buena Fe
Procedimental y Principio de Confianza;

Que, estando a lo expuesto precedentemente y en uso de las facultades
establecidas en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0333-2023-GRJ/GGR del
25 de setiembre de 2023;

SE RESUELVE:

TN ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, la ampliacion de
: ?‘plazo N° 19 por ochenta y cuatro (84) dias calendario al Contrato N° 053-
12021/GRJ/ORAF para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la Institucion
,E,ducatlva Mariscal Castilla, del distrito de El Tambo — Huancayo — Junin”,
i_Saldo de obra, registrada con CUI N° 2200807, solicitada por la empresa China
Civil Engineering Construction Corporation Sucursal del Peri mediante Carta N°
N96-2024-CCECC/IEMC del 18 de marzo de 2024, por los fundamentos
' uestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la presente Resolucion a la
mpresa ejecutora, empresa supervisora, Sub Gerencia de Supervision y

iquidacion de Obras y a los Organos Competentes del Gobierno Regional Junin,
para su conocimiento y demas fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Gl =

ING. RONY, AOLO VEJA
GERENTEREGION, FRAESWUCTURA
GOB REGIONAL JUNIN

SOOI HRNG REGIONAL gur
L& Secretaria G i)q e BUSCHI u—.m*n

aue la prosedr a fisl 6é supriginel.
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Abg. Ena M Bonilla Pérez
SECRETARIA GENERAL
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