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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
L]
N° 027 -2020-GRJ/ORAF/ORH

Huancayo,z ] ENE 2020
EL SUR DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN:
VISTO:
Informe de Orgario Instructor N° 001-2019-GRJ/GR, Resolucion Ejecutiva Regional N°
430-2019-GRJ/GR, Oficio N° 399-2019-JUS/TS-SDJE, Resolucién N° 052-2019/SDJE-

TS, Resolucién Ejecutiva Regional N° 030-2014-GRJ/PR, Oficio N° 3421-2016-JUS-
CDJE, Carpeta Fiscal N° 2206015500-126-2015, entre otros, y;

Que, es politica del estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las
medidas correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores
civiles de 1a Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia
del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia,

Que, conforme lo dispone el primer parrafo del articulo 115 del Reglamento de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: “La resolucién del Organo Sancionador
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucién debe
encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a més tardar dentro
de los cinco (05) dias hébiles siguientes de haber sido emitida”;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, mediante Oficio N° 399-2019-JUS/TS-SDJE de fecha de recepcion el 18
de junio de 2019, se remite la Resolucion N° 052-2019-/SDJE-TS de fecha 06 de
junio del 2019, del expediente N° 154-2016-SDJE/TS, mediante el cual, el Tribunal de
Sancién del Sistema de Defensa Juridica del Estado resuelve declarar
IMPROCEDENTE la intervencion del Tribunal de Sancién para el conocimiento de los
hechos denunciados contra el ex Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin,
abogado JUAN ESTEBAN HILARIO y el ex Procurador Publico Anticorrupcion
Descentralizado del Distrito Judicial de Junin, abogado EERNESTO GABRIEL
CARDENAS CEGA, referidos a la falta de impulso procesal en la atencion de la
defensa juridica del Estado en la Carpeta Fiscal N° 2206015500-126-2015 a cargo del
Cuarto Despacho Fiscal de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Junin, conforme a lo sefalado del décimo octavo considerando de la
Resolucion N° 052-2019/SDJE-TS, disponiéndose el archivo de los actuados en dicho
extremo: Asimismo, REMITIR, en aplicacion del articulo 7.4 de la Directiva N° 001-
2014-JUS/CDJE, copias de las piezas pertinentes al Gobierno Regional de Junin, a fin
de que éste proceda conforme a sus atribuciones, respecto a los hechos sefalados en
el articulo precedente, atribuidos al abogado JUAN ESTIEBAN HILARIO, ex
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Procurador Publico dzl Gobierno Regional de Junin, conforme a lo senalado en el
décimo noveno y vigésimo considerando de la resolucion antes mencionada;
consecuentemente por los motivos antes descritos, nuestra institucion asume
competencias para zvaluar y determinar la Responsabilidad Administiativa del
Procurador Publico R«gional antes mencionado;

Que, con Resolucion Ejecutiva Regional N° 030-2014-GRJ/PR de fecha 16 de
enero del 2014, fue designado el abogado JUAN ESTEBAN HILARIO como
Procurador Publico Regional de Junin, la cual le dio la autoridad ae apersonarse e
interponer la denuncia y presentar los demas escritos correspondiente al presente
proceso;

Que, mediante Oficio N° 3421-2016-JUS-CDJE de fecha 07 de oclubre del
2016, el Secretario Técnico del Consejo de Defensa Juridica del Estado, remite el
Oficio N° 5692-2016-GRJ/GR de fecha 03 de octubre del 2016 y sus anexos, a traves
del cual, el ex Gobernador Regional de Junin Sr. Angel Unchupaico Canchumani, puso
en conocimiento sobre los presuntos actos de inconducta funcional por parte del
Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin y del Procurador Publico
Anticorrupcién Descentralizado del Distrito Judicial de Junin;

Que, en el presente caso, se ha realizado el analisis y la evaluacion pertinente
sobre los document(s y actuados con respecto a la presunta actuacion pasiva del
Procurador Publico fliegional de Junin, en la tramitacién de la Carpeta Fiscal N°
2206015500-126-205 seguido contra VIadimir Cerréon Rojas, en su condicion de ex
Presidente del Gobierno Regional de Junin, el cual dicho proceso, esta a cargo del
Cuarto Despacho Fiscal de la Fiscalia Corporativa Especializada en Lelitos de
Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Junin;

Que, la imputacién por la presunta comision del delito de colusion tramitada en
la Carpeta Fiscal MN° 2206015500-126-2015, estaba relacionada a las presuntas
irregularidades aconiecidas en el tramite de los Contratos de Asociacion Publico
Privada que finalmerite habrian permitido la suscripcion del contrato de concesion para
la construccion, operacion y mantenimiento del proyecto “Mejoramiento de la Carretera
Chupuro-Vista Alegr2a—Chicche-Chongos Alto-Huasicancha, Provincia de Huancayo,
Departamento de Junin” con la empresa MAQ EIRL, cuyo costo seria asumido en un
70% por la entidad y el 30% por el concesionario, siendo que la modificacion del
referido contrato de concesién , realizado presuntamente en contravencion con la
normatividad de la materia, habria estado destinado a habilitar la continuacion de la
ejecucion del referidc contrato, razén por la cual habria sido aprobado casi al término
de la gestion del ex Presidente del Gobierno Regional de Junin; Por su parte, la
denuncia de falsificacion de la Carta Fianza estaba relacionada con el hecho que al
haber requerido el Gobierno Regional de Junin, a la Caja Rural de Ahorro y Crédito
“Sefior de Luren”, la ejecucién de la Carta Fianza N° 039-451-2014-CRAES!. de fecha
14 de junio de 2014, presentada por la Empresa Inversiones MAQ E.|.R.L., la referida
entidad crediticia desconocié haber emitido dicho documento y comunicd que no
procederia a su ejecucion, debido a que se encontraba registrado en su sistema a
favor de otro cliente vy beneficiario, que la Empresa inversiones MAQ L.I.R.L., se
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encontraba registrada en su sistema, pero que no contaba con operaciones activas o
pasivas, ni activas vigentes o canceladas y, que no existia expediente de crédito para
la referida empresa; todo eso a pesar que en atencion al pedido efectuado mediante
Oficio N° 572-2014-GRJ/ORAF el Gobierno Regional solicitdé a la mencionada entidad
crediticia e informe sobre la conformidad sobre la validez de la sitada Carta Fianza,
y que la Caja Rural mediante Carta N° 073-JCNM-CRACSL confirmé que su entidad
habia emitido tal garantia;

Que, de los documentos obrantes en el presente expediente disciplinario se ha
podido advertir que:

Que, el profesional que ejercio el cargo de Procurador Publico del Gobierno
Regional de Junin, en el periodo comprendido entre la interposizion de la denuncia
hasta la presentacion de la comunicacion de la existencia de la {Sresunta inconducta
funcional, fue el abogado Juan Esteban Hilario, pues asi se desprende del escrito de
apersonamiento y ampliacion de denuncia presentado por este en la tramitacion de la
Carpeta Fiscal N° 2206015500-126-2015, que motiva la imputacion, en la que se
encuentra consignado que éste fue designado en el cargo mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 030-2014-GRJ/PR de fecha 16 de enero del 2014, asi como de
los demas escritos durante la tramitacion de la referida investigacion, y, de lo sefialado
en su informe preliminar presentado el 29 de diciembre de 2016;

Que, en cuanto a si su actuacion en la investigacion fue activa o no en dicho periodo,
encontramos que luego de haberse emitido, con fecha 24 de abril de 2015, la
Disposicion N° 01-MP-DFJ-FPCEDCF-4DF que dispuso “aperturar” investigacion
reliminar contra Viadimir Cerrén Rojas y otros por la presunta comisién del delito de
olusion, el citado ex Procurador Publico efectu6 las siguientes acciones:

. Presentd un escrito de ampliacion de denuncia por el delito de falsificacion de
documentos (08-05-2015).

. Presentod cuatro escritos aportando medios probatorios relacionados con los
delitos materia de investigacion, con fecha 27-05, 26-06, 14-08, y 21-08 del
2015.

- Con fecha 17 de junio del 2015 presentd un escrito solicitando ejercicio de sus
derechos como parte agraviada, concretamente el de ser informado de las
actuaciones realizadas y a ser escuchado, solicitando para dicho efecto la
programacion de la fecha para que brinde su declaracion.

- El 14 de setiembre del 2015, presentd un escrito delegando representacion a
favor de la abogada Jackeline Erika Surichaqui Quispe.

_ Con fecha 10 de noviembre del 2015, presenté un escrito solicitando el
impedimento de salida de los denunciados, siendo esa la ultima actuacion de la
que se tiene constancia.

. De lo sefialado hasta este punto, podemos observar cque entre el 10 de
noviembre de 2015 hasta el 05 de octubre de 2016; es decir alrededor de once
meses, no existe documento alguno que evidencie que el Procurador Publico
Procesado haya efectuado nuevos actos de impulso procesal, como puede ser el
requerimiento a la Fiscalia de que se cumplan con los actos de investigacion
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pendientes te acuerdo a la relacion que de los mismos se electud en la
Disposicion N° 04-2015-MP-DJJ-4DFP-CEDCFJ de fecha 31 de agosto de 2015,
o de haberse cumplido con los mismos, que se formalice la investigacion
preparatoria, en tanto habian transcurrido en exceso dei plazo de 60 dias
naturales eslablecido en la disposicion antes anotada.

Que de otro “ado, mediante Disposicion N° 02-MP-DFJ-FPCEDCF-4[)f | de fecha
13 de mayo del 2015, se programé como parte de las diligencias de investigacion,
recibir la declaracion del denunciante Juan Esteban Hilario, quier para dicho efecto
debia concurrir al dzspacho fiscal a cargo de la investigacion;

Posteriormente, la Fiscalia programo la diligencia de toma de su declaiacion de tal
manera:

- Mediante Providencia Fiscal de fecha 19 de junio del 2015, atendiendo a un
escrito de fecha 17 de junio de 2015 del entonces Procurador Publico del
Gobierno Regjional, se reprogramé su declaracion para el 24 de junio de dicho
afo.

- Con escrito presentado el mismo 24 de junio de 2015, entonces Procurador
Publico denuriciado nuevamente solicito la reprogramacion de la diligencia de su
toma de deciaracion, manifestando que tenia que asistir a una conciliacion, sin
dar mayores datos del proceso o procedimiento en que tenia programada tal
diligencia.

- Con fecha 25 de junio del 2015, la Fiscalia notificd al entonces Procurador
Publico Regiohal la programacion de la diligencia para que brinde su declaracién
el dia 30 de junio de 2015, a la que no haria asistido, pues el 03 de julio del
2015, presento un escrito solicitando reprogramacion, sefialando que habia
tenido prograrnada una audiencia de conciliacion a la misma hora y fecha.

- Mediante Providencia de fecha 06 de julio de 2015, la Fiscal a cargo, en atencion
que la Carpeta Fiscal se encontraba en el despacho de la Policia Nacional del
Peru, dispuso que se programe la diligencia en dicha sede.

Con Disposicion Fiscal N° 03-2015-4toDF-MP de fecha 12 de junio del 2015, se
prorrogo6 el plezo de investigacion por 80 dias, y se dispuso entre otros se reciba
la declaracion del entonces Procurador Publico Regional.

- Con fecha 03 de agosto de 2015, se le notifico con la citacion para su toma de
declaracién que fue programada para el 06 de agosto de 2015, siendo que con
escrito presentado el mismo 06 de agosto del 2015, solicité su reprogramacion
sin expresar rotivo alguno, por lo que con Providencia Fiscal de fecha 10 de
agosto de 2015, el Fiscal as cargo dispuso que se programe la diligencia en
sede de la policia Nacional del Peri-DICOCOR, por encontrase la Carpeta Fiscal
en dicha sede.

- Con Disposiciéon Fiscal N° 04-2015-MP-DJJ-4DFPCEDCFJ de fecha 31 de
agosto de 2015, se declaroé compleja la investigacion y se prorrogo por 62 dias
adicionales el plazo, programandose las diligencias entre las cuales se
encuentra consignada la declaracion del entonces Procurador Publico Regional
de Junin.

- Con fecha 10 de setiembre de 2015, se notificé a la Procuraduria Plblica del
Gobierno Regional de Junin, con la citacion para la declaracion del Procurador
Publico Regiorial programada para el 16 de setiembre del 2015.

- Con fecha 04 de noviembre de 2015, se solicité nuevamente al I’rocurador
Publico Regional para su declaracién Programada para el 11 de noviembre de
2015, advirtiendo que mediante escrito presentado el 11 de diciembre del 2015,
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solicitd la reprogramacion de la citada diligencia, sefialando que no se puedo
llevar a cabo su declaracion debido al paro de trabajadores del Ministerio
Publico, por lo que mediante Providencia Fiscal de fecha 14 de diciembre de
2015, se dispuso se tenga presente dicho pedido para la préxima disposicion
emanada.

- En la copia de la Disposicion Fiscal N° 05 del 14 de noviembre de 2016, en la
que se dispuso formalizar y continuar con la investigacién Preparatoria, no se
encuentra consignado en los elementos de conviccion, - la declaracion del
entonces Procurador Publico Regional, Juan Estaban Hilario.

Que, de lo anterior descrito y los medios probatorios que obran en el expediente,

se concluye que el procesado JUAN ESTEBAN HILARIO, en su condicion de

Procurador Publico Regional, tenia como funcion especifica, Efectuar el seguimiento,

supervision y coordinacién segun el caso con el poder Judicial, Procuradores Publicos

de otras instituciones y Ministerio Publico, sobre el estado de los procesos judiciales;

Asimismo, Realizar la representacion y defensa judicial de los intereses y derechos del

Gobierno Regional en todos los procesos y procedimientos en los que actue como

demandante, demandado, denunciante o parte civil, pudiendo prestar confesion en

juicio en representacién del Gobierno Regional Junin, ante cualquier 6rgano

jurisdiccional del Poder Judicial, funciones a las que hizo caso omiso, ya que al haber

actuado negligentemente de acuerdo a su competencia, demosir6 el total descuido

como al no presentar escrito alguno durante 11 meses (entre el 10 de noviembre del

2015 hasta el 05 de octubre de 2016) lo cual trajo como consecuencia la dilacion en el

proceso, como el hecho de no haber presentado el requerimiento a la Fiscalia para

que se cumpla con los actos de investigacion pendientes de acuerdo a la relacién que

de los mismos se efectud en la Disposicion N° 04-2015-MP-DJJ-4DFP-CEDXFJ de

fecha 31 de agosto del 2015, o de haberse cumplido con los mismos, que se formalice

3 P "ﬁ}!a investigacion preparatoria, en tanto habian transcurrido en exceso del plazo de 60

é’ 524 i-ias naturales establecido en la disposicion antes mencionada, asimismo, se puede

g ' é’vbservar que entre el 10 de noviembre del 2015 hasta el 05 de octubre del 2016; es

decir alrededor de once meses, no hay evidencia alguna como documentaria ni

actuacion justificada, que evidencie que el ex Procurador Publico procesado haya
efectuado nuevos actos de impulso procesal,

Que, a través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 430-2019-GRJ/GR de
fecha 03 de setiembre del 2019, el Gobernador Regional del Gobierno Regional de
Junin en su condicion de Organo Instructor, en base a la recomendacién efectuada por
la Secretaria Técnica del PAD, dispuso el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra don JUAN ESTEBAN HILARIO, en su condicion de Procurador
Publico Regional, porque habria incurrido en presunta falta administrativa denominado
como negligencia en el desemperfio de sus funciones, el cual esta tipificado en el inciso
d) del Art. 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como por los demas
fundamenlos expuestos en la parte considerativa de la Resolucién Ejecutiva Regional
antes mencionada;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VULNERADA.-

Que, don JUAN ESTEBAN HILARIO, en su condicion de Procurador Publico
Regional (ejercido desde el 16 de enero del 2014 hasta el 20 de enero del 2017), ha
incurrido en faltas administrativas tipificada en el Inc. d) del Ait. 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de cardcter disciplinario: d) La
negligencia en el desemperio de sus funciones”, ello porque ha omitido en cumplir
con el literal b) de las funciones especificas del Procurador Publico Regional



Y )

Gobierno Regional Junin

establecido en el Manual de Organizacion y Funciones del Gaobierno Regional de
Junin; asimismo, también se ha omitido en cumplir oportunamente &l inc. ¢) del
Articulo 31° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Junin
donde sefialan: b) Funciones Especificas del Procurador Publico Regional,
establecidos en el MOF": “Efectuar el seguimiento, supervision y coordinacién
segun el caso con el Poder Judicial, Procuradores Piiblicos de otras
instituciones y Ministerio Publico, sobre el estado de los procesos judiciales”,
Inc. c) del Articulo 31° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno
Regional Junin”: “Realizar la representacion y defensa Judicial de los intereses y
derechos del Gobierno Regional en todos los procesos y procedimie¢ntos en los
que actue como demandante, demandado, denunciante o parte civil, pudiendo
prestar confesion en juicio en representacion del Gobierno Regional Junin, ante
cualquier organo jurisdiccional del Poder Judicial”:

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EM QUE SE SUSTENTAN

Que, de acuerdo a la evaluacién efectuada, se acredita que el procesado
JUAN ESTEBAN HILARIO, en su condicion de Procurador Publico Regional (desde el
16 de enero de 2014 hasta el 20 de enero de 2017), tenia como funciones especificas:
Efectuar el seguirriento, supervisién y coordinacién segln el caso con el poder
Judicial, Procurarlores Publicos de otras instituciones y Ministerio Publico,
sobre el estado d¢ los procesos judiciales; asimismo, realizar la representacion
y defensa judicial de los intereses y derechos del Gobierno Regional en todos
los procesos y procedimientos en los que actie como demandante, demandado,
denunciante o parte civil, pudiendo prestar confesién en juicio en
representacion del Gobierno Regional Junin, ante cualquier dérgano
jurisdiccional del Poder Judicial, funciones a las que hizo caso omiso, ya que al
haber actuado negligentemente de acuerdo a su competencia, demostio el total
descuido como al no presentar escrito alguno durante 11 meses (entre 10 de
noviembre del 2015 hasta el 05 de octubre de 2016) lo cual trajo como consecuencia
la dilacion en el proceso, como el hecho de no haber presentado el requerimiento a
la Fiscalia para que se cumpla con los actos de investigacion pendientes de acuerdo
a la relacion que dz los mismos se efectué en la Disposicion N° 04-2015-MP-DJJ-
4ADFP-CEDXFJ de fecha 31 de agosto del 2015, o de haberse cumplido con los
mismos, que se formalice la investigacion preparatoria, en tanto habian transcurrido en
exceso del plazo de 60 dias naturales establecido en la disposicion antes imencionada,
asimismo, se puede: observar que entre el 10 de noviembre del 2015 hasta el 05 de
octubre del 2016; es decir alrededor de once meses, no hay evidencia alguna
como documentaria ni actuacion justificada, que evidencie que el ex Procurador
Publico procesado haya efectuado nuevos actos de impulso procesal;

Asimismo, con respecto a la demora de actos procedimentales, como la toma
de la declaracion del procesado en cuanto a las diligencias de investigacién ya
programadas por el Ministerio Publico, seguida en la Carpeta Fiscal N° 2206015500-
126-2015, la cual evidencia que innecesariamente el citado Procurador Piblico
Regional ha postergado la realizacion de dichas diligencias al no presentar
diferentes escritos desde 13 de mayo del 2015, hasta 14 de noviembre del 2016;
en ese orden de ideas el servidor actué de manera despreocupada, sin el interés
debido, y la dedicacion que deberia al realizar las funciones gue le currespondia
realizar en el marco de las normas internas de la entidad: causando una grave
afectacion y perjuicio a los objetivos de la Direccion Regional de Energia y Minas
Junin;
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, habiéndose notificado debidamente al servideor JUAN ESTEBAN
HILARIO, con fecha 05 de setiembre de 2019, conforme a la Constancia de
Notificacion de Resolucion Ejecutiva Regional N° 731-2019-GRJ/SG, donde fue
recepcionado por su familiar quien se identifico con el nombre de Norma Guevara
Palomino, por tanto, dicho procesado fue notificado en observancia del numeral 21.4
del art. 21 de la Ley N° 27444 modificada por el Decreto Legislativo N* 1272; sin
embargo se aprecia en autos que el servidor no ha presentado su descargo dentro del
plazo correspondiente (dicho plazo vencia el 12 de setiembre de 2019), conforme lo
establece el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la
Ley del Servicio Civil; dandose por decaido su derecho a la defensa, por consiguiente
subsisten los cargos atribuidos en su contra, sefialados en la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 430-2019-GRJ/GR, de fecha 03 de setiembre de 2019 (articulo 240 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, referido a los efectos del
vencimiento del plazo), precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de
la responsabilidad del administrado, quien en su condicion ds Procurador Publico
Regional, tenia como funciones especificas “Efectuar el seguiniiento, supervision y
coordinacion segun el caso con el poder Judicial, Procuradores Publicos de
otras instituciones y Ministerio Publico, sobre el estado de los procesos
judiciales”, sin embargo ello no se habria cumplido al no presentar escrito alguno
durante 11 meses (entre 10 de noviembre del 2015 hasta el 05 c'2 octubre de 2016) lo
cual trajo como consecuencia el estancamiento del proceso, como el hecho de no
haber presentado el requerimiento a la Fiscalia para que se cumpla con los actos de
investigacion pendientes de acuerdo a la relacion que de los mismos se efectuo en la
Disposicion N° 04-2015-MP-DJJ-4DFP-CEDXFJ de fecha 31 de agosto del 2015, o de
_ haberse cumplido con los mismos, que se formalice la investigacion preparatoria, en
N tanto habian transcurrido en exceso del plazo de 60 dias naturales establecido en la
¢ disposicion antes mencionada, asimismo, se puede observar que entre el 10 de
%/ noviembre del 2015 hasta el 05 de octubre del 2016; es decir alrededor de once
fjjmeses, no hay evidencia alguna como documentaria ni actuacién justificada, que

evidencie que el ex Procurador Publico procesado haya efectuado nuevos actos de
impulso procesal; '

Que, el 11 de octubre del 2019, el Organo Instructor cumpliendo con el
procedimiento establecido en el articulo 105° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, remitié al Organo Sancionador, el Informe de Organo Instructor N°
001-2019-GRJ/GR, en el que se pronuncia sobre la existencia de la falta imputada,
recomendado la sancién a ser impuesta respecto a la falta imputada en la
instauracion;

Que, es preciso poner en conocimiento que, con Carta N° 663-2019-GRJ-
ORAF-ORH notificado el 14 de octubre del 2019, el Organo Sarncionador comunicd al
servidor JUAN ESTEBAN HILARIO la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa a
través de un Informe Oral, derecho que fue solicitado por el citado procesado,
mediante escrito de fecha de recepcion 17 de octubre del 2019, a razén de ello, la Sub
Direccion de Recursos Humanos, mediante Carta N° 684-2019-GRJ/ORAF/ORH de
fecha 25 de octubre, establece fecha y hora para el 06 de noviembre del 2019, fecha
en la que dicho servidor realizaria el informe oral solicitado, asimismo, el procesado
antes mencionado tomé conocimiento de dicha diligencia de infcrme oral, programado
por la Sub Direccion de Recursos Humanos el 29 de octubre del 2019, no obstante,
dicho procesado mediante escrito de fecha de recepcion 06 de noviembre del 2019
(fecha en la que se realizaria el informe oral y en el cual nc asistio, justificando
su inasistencia con medios probatorios que no guardaba relacién alguna con su
justificacion) solicita se reprograme la fecha y hora para informe oral;
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Que, mediante Carta N° 700-2019-GRJ/ORAF/ORH de feche 18 de noviembre
de 2019, la Sub Diriiccion de Recursos Humanos reprograma fecha y hora para el
informe oral por segiinda vez para el dia 21 de noviembre del 2019, en la que también
el procesado no a:istio a dicha diligencia; seguidamente, la Sub Direccion de
Recursos Humanos, con el fin de no limitar su derecho a la defensa nucvamente,
reprograma por Ultima vez (3ra vez) el informe oral mediante Carta N° 702-2019-
GRJ/ORAF/ORH, p:ra el dia viernes 29 de noviembre del 2019, fecha en la que
tampoco asistio el imputado;

Cabe precisar que aparte de solicitar Informe Oral, mediante escrito de
fecha 17 de octubre del 2019, el procesado manifiesto que:

“Nulidad de fas actuaciones por inaplicacién de norma especial

(...)

Solicito deciarar la nulidad de todo lo actuado por la inaplicacion del
articulo 11° del Decreto Legislativo N° 052 “Ley Organica del Ministerio
Publico”.

Justificacior:.

El literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 del Servicio Civil y el
numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativos
General, Ley 27444, no es aplicable en materia sancionadora al
Procurador Publico Regional durante su participacion durante una
investigacion fiscal y atribuirle subjetivamente la supuesta negada falta
administrativa (...)".

Al respecto, &n observancia a lo declarado por el servidor JUAN ESTABAN
HILARIO mediante escrito de fecha 16 de octubre del 2019, podemos precisar que,
dicha versién no gliarda concordancia con lo establecido en el numeral 26.3 del
Decreto Legislativo N° 1068, el cual establece: “(...) en relacion a los Procuradores
Publicos Regionales (que el Tribunal de Sancion), podra recomendar al Presidente del
Gobierno Regional e inicio del procedimiento administrativo sancionador de verificarse
algun perjuicio al Estado por el ejercicio indebido o por inconducta funcional” y en el
mismo orden de ide:xs, el numeral 8.2 de la Directiva N° 01-2014-JUS/CDJE, “Proceso
Disciplinario de los Irocuradores Publicos”, aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 0028-2014-JUS, dispone que de encontrarse indicios razonables de algun perjuicio
al Estado por inconducta funcional, el Tribunal de Sancién recomendara al Presidente
Regional el inicio el proceso disciplinario respectivo, respetando los piincipios
consagrados en el Decreto Legislativo N° 1068 y en la Ley N° 27444, en lo que fuera
aplicable,

A razén de ello, en el presente proceso se ha establecido que mediante
Resolucién N° 052-2019/SDJE-TS de fecha 06 de junio del 20:9, el Iribunal de
Sancién del Sistema de Defensa Juridica del Estado, resuelve en su articulo 2°.-
“Remitir en aplicazion del articulo 7.4 de la Directiva N° 001-2014-JUS/CDJE,
copias de las piezas pertinentes al Gobierno Regional de Junin, a tin que éste
proceda conforme a sus atribuciones, respecto a los hechos senalados en el
articulo preceden:e, atribuidos al abogado JUAN ESTEB&N HILARIO, ex
Procurador Publicc: del Gobierno Regional de Junin, conforme a lo senalado en
el décimo noveno y vigésimo considerando de la presente resolucion”,
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Lo sefalado en el parrafo anterior se correlaciona con lo establecido en el
articulo 4°de la Resolucion N° 052-2019/SDJE-TS, el cual sefzla.- “Recomendar al
Gobernador Regional del Gobierno Regional de Junin, inicie proceso
administrativo disciplinario contra el abogado JUAN ESTEBAN HILARIO, por su
actuacion como Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin por la
presunta comision de la inconducta funcional tipificada en el literal c) del
numeral 2 del articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1068, con relacién a la
presunta conducta dilatoria, de acuerdo a los fundamentcs expuestos en los
considerandos vigésimo segundo al vigésimo sexto de la presente resolucién,
debiéndose desarrollar dicho procedimiento en meritc a los principios
establecidos en el articulo 248° del vigente Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General”,

Por tanto, se concluye que esta parte tiene competencia para determinar su
responsabilidad administrativa, debido que el Consejo de Defensa Juridica del Estado
ha dejado claro a través de la resolucion N° 052-2019-/SDJE-TS de fecha 06 de junio
del 2019, que los hechos materia de imputacion del presente caso, son de caracter
disciplinario y no de responsabilidad funcional, argumentos que son reforzados
mediante Informe Técnico N° 1935-2016-SERVIR/GPGSC, razoén por la cual debe
desestimarse los argumentos del procesado en tal extremo.

Asimismo, el procesado se pronuncia mediante el escrito presentado el
16 de octubre del 2019 sobre:

“El actor civil en los delitos de corrupcion.

Segun el Decreto Legislativo N° 1068 y su Reglamento (aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2008-JUS), la representacién y defensa juridica
de los intereses del Estado en los ambitos local y regional, en sede
administrativa, arbitral, militar y constitucional, y ante las cortes
nacionales e internacionales, estan a cargo de los procuradores publicos.

Los procuradores publicos integran el Sistema de Defensa Juridica del
Estado, cuyo ente rector es el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
y actuan segun los diversos temas que afectan a las entidades de las
cuales dependen administrativamente (ministerios, cobiernos regionales
y locales, organismos constitucionales auténomos, eicétera).

También pueden ejercer dicha representacién segun criterios de
especialidad: por designacion especial del Consejo de Defensa Juridica
del Estado o por razones de “necesidad” o “gravedad”.

En este caso, la defensa juridica del Estado estd a cargo de los
procuradores publicos especializados, uno de los cuales es el Procurador
Publico Especializado en Delitos de Corrupcién, mas no de Ja
Procuraduria Publica Regional.

En el caso de delitos de corrupcioén el principal perjudicado es el Estado
y, por ello, corresponde al Procurador Anticorrupcién la titularidad de la
“pretension reparatoria”.
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El Marco de ¢ompetencias del Procurador Anticorrupcion comprende los
ilicitos penales vinculados a actos de corrupcion, por razones de
“necesidad” ¢ “gravedad”.

En estos casns, el objetivo central de la defensa juridica del Estado, es
asumir y dei2nder la pretensién reparatoria generada por el delito de
corrupcion rateria de juzgamiento (Articulo 97 del cadigo Procesal
Penal).

Al Procuradar Publico Anticorrupcion, constituido coma actor civil para
tal efecto, le corresponde Ia titularidad de la accion civil (Articulo 11.1 del
Codigo Procesal Penal).

Las competencias del Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcion estan precisadas en el articulo 46° del Decreto Supremo N°
017-2018-JUS, el cual delimita su ambito de intervencion a toda
investigacion preliminar, preparatoria o proceso judicial relacionado con
los ilicitos penales contemplados en las secciones Il, lll y IV del Capitulo
Il del Titulo X\/Ill del Libro Segundo del Cédigo Penal. (...)".

Que, al respecto, se debe precisar que dicha afirmacion del procesado JUAN
ESTEBAN HILARIO. carece de toda veracidad, toda vez que, en el articulo 78° de la
Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, se establecio lo siguiente: "La
defensa de los derechos e intereses del Estado a nivel del Gobierno Regional se
ejerce judicialmente por un Procurador Publico Regional, nombrado por el Presidente
Regional, previo concurso publico de meritos (...);

Que, asimismo, se desprende que el Decreto Legislativo N° 1068 tiene como
finalidad regular la estructura y funcionamiento del Sistema Administrativo de Defensa
Juridicial del Estado y de sus operadores (Consejo de Defensa Juridica del Estado,
Procuradores Publicos y Tribunal de Sancion); asi como la actuacion, mecanismos,
instrumentos y procedimientos mediante los cuales los procuradores publicos ejercen
la defensa juridica de! Estado;

Respecto a la Funcion de los Procuradores Publicos, debemos tener presente
que, SERVIR a través del Informe Técnico N° 1935-2016-SERVIR/GPGSC, opina en
cuanto al régimen disciplinario aplicable a los procuradores publicos que:

"(...) los procuradores publicos no tienen la condicion de funcionarios ptblicos, sino de
servidores de la entidad,; por lo que les es de aplicacion las disposiciones establecidas
en el articulo 93 del 'Reglamento General de la Ley N° 30057, siempre que se lrate de
una responsabilidad disciplinaria y no de una que se encuentre dentro del marco del
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado ello a efectos de determinar la
autoridad instructiva y sancionadora en funcion de la sancion propuesta’

Que, el Procurador Publico Regional gjercita la representacion y defensa en los
procesos y procedirientos en que el Gobierno Regional actue como demandante,
demandado, denunciante, denunciado o parte civil, pudiendo prestar confesion en
juicio en representacién del Gobierno Regional y convenir en la dermanda o desistirse
de ella o transigir en juicio previamente autorizados por Resolucion Ejecutiva Regional,
con acuerdo de los Gerentes Regionales;
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El Procurador Publico Regional guarda relaciones de coordinacion y
cooperacion con el Consejo de Defensa Judicial del Estado. Informa
permanentemente al Consejo Regional, del estado de las acciones judiciales en
defensa de los derechos e intereses del Estado a nivel regional y anualmente formula
la memoria de su gestion;

El profesor Marcial Rubio Correa expone’ que los Procuradores
Publicos cumplen una especial labor en favor del Estado, pues
“El Estado necesita de abogados que defiendan sus posiciones
en los juicios que se promueven contra él por las mas variadas
razones: daiios, incumplimientos, parte civil en los juicios
penales, elc. Estos abogados del Estado son llamados
procuradores publicos. Hay procuradores que son funcionarios
del Estado trabajan en el sector publico a tiempo completo y
tienen un sueldo mensual fijo como cualquier otro trabajador
profesional Pero al mismo tiempo existen los procuradores ad
hoc que son abogados cuyos servicios profesionales contrata
el Estado pero para un caso determinado de importancia o de
gran volumen Inclusive de acuerdo a la Constitucién recibirian
el nombre de procuradores los abogados del extranjero que
defienden al gobierno peruano ante sus tribunales’.

Asimismo, se ha establecido que el procesado ha omitido en cumplir con el
literal b) de las funciones especificas del Procurador Publico Regional establecido en
el Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Junin el cual sefala:
“Efectuar el seguimiento, supervision y coordinacion segun el caso con el poder
Judicial, Procuradores Publicos de otras instituciones y Ministerio Publico,

. sobre el estado de los procesos judiciales”; asimismo, también se habria omitido

en cumplir oportunamente el inc. c) del Articulo 31° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional Junin donde sefiala: “Realizar la representacion y
defensa judicial de los intereses y derechos del Gobierno Regional en todos los
procesos y procedimientos en los que actiie como demandante, demandado,
denunciante o parte civil, pudiendo prestar confesién en juicio en
representacion  del Gobierno Regional Junin, ante cualquier o6rgano
jurisdiccional del Poder Judicial”;

Por tanto, queda comprobado que en base a lo regulado en el Manual de
Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Junin y Ley Organica de
Gobiernos Regionales, los Procuradores Publicos Regionaies, tienen exclusiva
competencia respecto a los intereses de su institucion, consecuentemente debe
desestimarse los argumentos del procesado al pretender evadir sus
responsabilidades, alegando que no es competencia suya, cuando ha quedado
demostrado lo contrario, consiguientemente subsiste la responsabilidad administrativa
en todos los extremos.

finalmente, cabe precisar que este Organo Sancionador ratifica todo los demas
puntos expuestos por el Organo Instructor en todos los parrafos precedentes de la
presente Resolucion.

SANCION APLICABLE

"REVISTA JURIDICA DEL CONSEJO DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, Pag. 69
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Que, este Organo Sancionador para la determinacion de la sancion aplicable,
corrobora los criterios astablecidos por el Organo Instructor en la Resclucion Ejecutiva
Regional N° 430-2019-GRJ/GR vy el Informe del Organo Instructor N° 001-2019-GRJ-
GR, y al momento de imponerse la sancién disciplinaria respectiva, esta parte también
ha tomado en cuenta los criterios y condiciones establecidos en los literales a) y c) del
articulo 87 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, razon por la cual esta parte
dispone que el procesado en cuestion debe ser sancionado con suspension sin goce
de remuneraciones por 30 dias, al advertirse que el procesado no tiene antecedentes
disciplinarios, situacion que sera considerado como atenuantes de responsabilidad
administrativa.

Gobierno Regional Junin

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2014-PCM, y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR 30 DIAS a don JUAN ESTEBAN HILARIO,
Procurador Publico Regional, porque habria incurrido en presunta falta de caracter
administrativo disciplinario denominado como negligencia en el desempefo de sus
funciones, el cual esta tipificado en el Inc. d) del Art. 85° de la Ley N® 30057, Ley del
Servicio Civil, asi como por los demas fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUND?.- La presente sancion disciplinaria podra ser impugnada por el
infractor dentro del plazo sefalado en el Articulo 117 del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el cual sera resuelto por
la Instancia indicada en el numeral 18.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR al responsable de la Coordinacién de
Escalafén, inserte una copia del presente acto, en el legajo personal como demerito
del servidor mencionado en el articulo primero.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los 6rganos
internos del Gobierno Regional de Junin, a la Sub Direcciéon de Recursos Humanos, a
la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la
Institucién, y al interesado JUAN ESTEBAN HILARIO.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RLP/SDORH
JSRO/ST

Abog. RODRIGO LUYA PEREZ ;

SUB DIRECTCR DE RECURSUS HUMANOS QOBIERNO REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN . Lo que transaribo a Ud. para su
gonocimients y fines pertinentes
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~'Abog: Helen 8. Dfaz Herrera
SECRETARIA GENERAL
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