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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

N 022 - 2021-GR- JUNIN/GRDS

Huancayo, 77 ABR. 2021

El GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Reporte N° 088-2021-GRJ-GRDS del 16 de abril de 2021; Memorando N° 350-
021-GRJ/ORAJ del 09 de abril de 2021; Informe Legal N° 128-2021-GRJ/ORAJ del
07 de abril de 2021; Reporte N° 73-2021-GRJ-GRDS del 30 de marzo de 2021; Escrito
de Revision de Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Social N° 014-2021-GR-
JUNIN/GRDS del 24 de marzo de 2021; y, demas documentos adjuntos;

. CONSIDERANDO:
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T s i ic.__ Que, la autonomia de los Gobierno Regionales se define como la facultad de
fﬁ (ad "’g adoptar y concordar las politicas, planes y normas en los asuntos de su competencia,

N e \gv’,'éprobar y expedir sus normas, decidir a traveés de sus o6rganos de gobierno vy
“arSF yesarrollar las funciones que le son inherentes conforme a lo establecido en la Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion;

Que, mediante Escrito con nimero de Expediente N° 3246394 de 24 de marzo
del 2021, la apoderada legal del Colegio Pre Seminario “San Pio X", Sra. Elena A.
valdez Aguayo interpone Recurso de Revisién contra la Resolucién Gerencial
Regional N° 014-2021-GR-JUNIN/GRDS de 16 de marzo de 2021;

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Social N° 014-2021-
GR-JUNIN/GRDS de 16 de marzo de 2021, se resolvié Improcedente el Recurso de
Apelacion presentado por la administrada Elena A. Valdez Aguayo apoderada legal
del Colegio Pre Seminario “San Pio X”, contra la Resolucién Directoral Regional de
Educacion N° 1573-DREJ, de fecha 30 de noviembre del 2020, por haberse agotado
|a via administrativa;

Del Fundamento del Escrito de Revision

Que, mediante Escrito del 24 de marzo de 2021, la apoderada legal del Colegio
Pre Seminario “San Pio X", Sra. Elena A. Valdez Aguayo, con la finalidad de alcanzar
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U pronunciamiento concreto a nivel administrativo interpone Recurso de Revision
ante 12 Instancia Superior Nacional a efectos de que dando cumplimiento a la Ley y al
ané”SiS de lo actuado y estar debidamente acreditado el haberse dado diferente
mterpretacién de la Ley y por tratarse de cuestiones de puro derecho; la Instancia
Superior por Mandato expreso de la Ley, declare la NULIDAD ABSOLUTA IPSO IURE
de la Resolucion Gerencial Regional N 014-2021-GR/JUNIN/GRDS del 16 de marzo
de 2021,y la Resolucion Directoral Regional de Educacion N° 1573-DREJ de fecha
50 de noviembre 2020 y que fuera notificado a la recurrente el dia 17 de marzo de
2021; Y por ultimo se restituya en vigencia y efectos la Resolucion Directoral N° 1284-
DREJ del 16 de septiembre de 2020;

Que, el tramite de la Institucion Educativa “San Pio X" de restitucion de derechos
e da cuando mediante Oficio N® 2243 — 2020 — MINEDU/VMGP-DIGEDD- DITEM del
24 julio 2020, se remitio a la Direccion Regional de Educacion el dictamen con la
Opinién de que debe declarar Nulo de Oficio las Resoluciones Directorales Nros. 6354-
2019 Y 1403-2020-UGEL- Huancayo, en la parte que resuelve reubicar plazas de la
Institucion Educativa Particular “San Pio X" a otras instituciones educativas al
S’tablecer: “... Implementar el procedimiento preestablecido en el numeral 1 del articulo 213°
del T UO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “En
Cuafquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad
g los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firme, siempre que agravien el
interés publico o lesionen derechos fundamentales’, referido a la nulidad de oficio, de las
© Resoluciones Directorales Nros.6354-2019 y 1403-2020 emitidas por la UGEL Huancayo, en
= |os extremos que resuelven reubicar plazas de la IE “San Pio X" a otras instituciones
& ducativas;...”.

oy

Que, en cumplimiento del contenido de este Oficio N° 2243-2020-
MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITEN ~ del 24 de Julio 2020, y los tramites
Correspondientes, la Direccion Regional de Educaciéon Junin emite la Resolucion N°
1284 — DREJ del 16 de septiembre de 2020; el mismo que tuvo vigencia hasta el dia

de diciembre 2020, que fuera debidamente notificada a esta, la Resolucion
pirectoral Impugnada N° 1573-DREJ de 30 de noviembre 2020;

Que, para la Revocatoria de Oficio de la Resolucion 1284-DREJ se han
recipitado los tramites, toda vez que de acuerdo a los considerandos de |la Resolucion
que € impugno en principio N° 1573- DREJ de 30 de noviembre 2020, Cuarto y
Siguientes, todo sucedid entre los meses de Octubre — Noviembre 2020, al inicio se
propuso una reunion con los cinco directores afectados y NO ESTUVO INVITADA LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR "SAN PIO X, luego se emitieron el mismo
3. 23y 30 de noviembre 2020, los informes contenidos en los Oficios N° 0108-2020-
GRJ-DREJ-DGI, Memorandum N° 1984-2020-DRJ/GGR, 1052-2020-UGEL-HYO-
RAC, 28-2020-GRJ-DREJ-UGEL-H-OAJ, 1698-2020-GRJ/DREJ/UGEL-H-DIR, el
informe Técnico N° 223-2020-GRJ-DREJ-DGI-RAC, el Informe Legal N° 072-2020-
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de racionalizacion de plazas de personal directivo, jerarquico, docente y auxiliar de
educacion SOLO en instituciones educativas publicas de educacion basica y técnico
productiva, asi como en programas educativos;

Que, consecuentemente LOS COLEGIO DE ACCION CONJUNTA como LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR "SAN Pl O X", no se encuentra dentro de
los parametros de la Ley de Racionalizacién en ninguno de sus dispositivos legales

contenidos en la Ley sus ampliatorias, modificatorias y demas normas al respecto; y
por ello NO LES APLICABLE:

Que, de LA CONSIDERACION DE LA OPINION DE LA OFICINA REGIONAL
DE ASESORIA LEGAL- Manifiesta que por tratarse de una Resolucién que REVOCA,
ANULA, RESTITUYE Y RATIFICA no es una Resolucion Impugnable sino en una
Accion Contenciosa Administrativa. Esta posicion ESTARIA LEGALMENTE
SUSTENTADA S| SOLO SI, EL TRAMITE DE OFICIO ASI COMO LA RESOLUCION
IMPUGNADA HUBIERA SIDO NOTIFICADA Y DE SU PLENO CONOCIMIENTO
como lo establece la Ley, cuando dispone que: "En caso de declaracion de nulidad de
oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
Pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias
Para ejercer su derecho de defensa..."; y demas fundamentos expuestos;

De Ia Opinion de la Oficina Regional de Asesoria Legal

Que, en este contexto y teniendo en consideracién los documentos y
fundamentacién que obra en el expediente, la Oficina Regional de Asesoria Juridica
realiza las consideraciones y precisiones respecto al recurso de revision presentado,
en los siguientes términos;

Que, se tiene que el recurso de revision presentado por la apoderada legal del
Colegio Pre Seminario “San Pio X", radica en impugnar lo resuelto por la Resolucion
Gerencial Regional de Desarrollo Social N° 014-2021-GR-JUNIN/GRDS de 16 de
marzo de 2021, mediante el cual se resuelve en su Articulo Primero:
IMPROCEDENTE el RECURSO DE APELACION presentado por la_administrada
Elena A. Valdez Aquayo. apoderada legal del Colegio Pre Seminario “San Pio X
contra la Resolucion Directoral Regional de Educacion N° 1573-DRE.J. de fecha 30 de
noviembre del 2020, por haber agotado la via administrativa;

Que, es menester precisar que esta superioridad no se pronuncio respecto al
fondo del asunto del recurso de apelacion presentado por la Administrada y que fue
analizado en su momento, toda vez que los hechos y el acto administrativo contenido
en la Resolucién Directoral Regional de Educacion Junin N° 1573-DREJ, de fecha 30
de noviembre del 2020, fue una de REVOCACION, situacion que conlleva a un claro
agotamiento de la via administrativa, no dando lugar al analisis de fondo de los hechos
Materia de controversia, toda vez que se interpreta la no existencia de competencia




pUBLTT UEL e,
RE v

oty
S

Gobierno Regional Junin

)

s N

JUNIN

J Pradajando con fa guciza def foctlal

GRJ-DREJ/OAJ, todas emitidas sin conocimiento alguno ni notificacion de la parte
afectada, esto es la Institucion Educativa Particular “San Pio X,

Que, como toda esta gestion y tramites no fue de conocimiento de la parte
recurrente, se considera que la Resolucion que se impugna es nula de toda nulidad,
ya que si bien es cierto que el numeral 1) del articulo 202° de la Ley N° 27444, autoriza
a la Administracion para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos, ello
de ninguna manera autoriza a que se soslayen garantias procesales o los principios
del procedimiento administrativo, los cuales son de obligatorio cumplimiento tanto para
el administrado cuanto para la administracion, a fin de que la parte afectada pueda
gjercitar su derecho a la defensa y hacer prevalecer:

» Que, la Institucion Educativa Particular “San Pio X" no es Institucion Educativa
de gestiéon privada por convenio; y por tanto no le es aplicable la Ley de
Racionalizacion.

» Que, la Institucion Educativa Particular “San Pio X" es Institucién Educativa de
ACCION CONJUNTA en mérito de la suscripcion del Acuerdo suscrito entre

i la Santa Sede y el Gobierno Peruano el mismo que esta vigente y que no

29 0N puede ser contradicha menos inhabilitarla sino por mandato Constitucional

3 X “I(;\\ Internacional.

K ;} » Que, el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 1284-
_rﬁ/ DREJ de fecha 16 de septiembre 2020 que es declarativo y constitutivo de
N derechos o que otorga intereses legitimos no pueden ser revocados,

modificados o sustituidos de oficio por razones de oportunidad, merito o
conveniencia.
» Y que existe la disposicidn legal administrativa de la prohibicion de extinguir

los efectos de los actos administrativos favorables — declarativos o
constitutivos de derechos o intereses legitimos de la Institucion Educativa
recurrente. '

Que, el recurso se sustenta en que a las Resoluciones Impugnadas se han dado
DIFERENTE INTERPRETACION DE LAS PRUEBAS PRODUCIDAS; y por tratarse
de cuestiones de puro derecho. Esto es que el Oficio No. 2243 - 2020 -
MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITEN del 24 de julio de 2020 y sus anexos contienen LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y APLICABLES AL CASO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA PARTICULAR "SAN PIO X" EN CUANTO Y EN TANTO QUE NO LES
APLICABLE LA LEY DE RACIONALIZACION POR SER UNA INSTITUCION
EDUCATIVA DE ACCION CONJUNTA y no es una Institucion Educativa publica
creada y sostenida por el Estado, que son gestionadas o administradas por la Iglesia
Catolica, como equivocadamente se quiere tratar a la Institucion recurrente;

Que, en efecto, las Resoluciones que se impugnan pretender dar este
tratamiento a la Institucion Educativa "San Pio X" y aplicarle como disponen el
" .proceso de racionalizacion 2019..." cuando la norma solo INCLUYE en el proceso
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por esta superioridad para su andlisis, dejando abierta la posibilidad que pueda ser
revisada en una instancia judicial, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 228°
del TUO de la LPAG, el mismo que nos remite a lo que viene a ser el Agotamiento
de la Via Administrativa, sefialando que los actos administrativos que agotan la via
administrativa podran ser impugnados ante el poder judicial mediante el proceso
contencioso _administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion
politica del Estado;

~ Siendo actos que agotan la via administrativa:

)
d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos
administrativos en los casos a que se refieren los articulos 213 y 214.

Que, al respecto, el jurista como Juan Carlos Morén Urbina explican que, la
clausura del debate en sede administrativa ocurre cuando una autoridad
administrativa superior motu proprio o a instancia de parte, anula una resolucion
anterior emitida por una autoridad jerarquicamente inferior. Ello obedece a que, en
dicho caso, al anular el acto administrativo, un funcionario superior ha expresado
o FEGTSN ya su parecer sobre una decision anterior de sus subalternos, obteniéndose de

R ) este modo una segunda opinién de la misma sede;
Wil %
&,_ v .

RS z Que, por otro lado, respecto a la figura juridica del recurso de revisién presentado
X3 or la Administrada se tiene que la misma ha sufrido una modificatoria en el TUO de
= LPAG, quedando redactado ahora en el articulo 218° del modo siguiente: “Los
Recursos Administrativos son: a) Recurso de Reconsideracion y b) Recurso de

Apelacién, solo _en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision”;

Que, Juan Carlos Morén Urbina sefiala, que este articulo consagra como Unicos
recursos realmente generales a la apelacion y la reconsideracion,_La posicién del

antiquo recurso de revisién ha sido relegada para cuando alguna norma
especifica en un procedimiento administrativo especial lo contemple;

“En la original LPAG se le consideraba aun como un recurso general por cuanto el
proceso de descentralizacion no estaba avanzado, y era aun necesario mantenerlo
para que algunos procedimientos llegaran en (lltima instancia a las autoridades de

competencia nacional. Pero ahora, cuando los gobiernos regionales son
autonomos en las materias de sus competencias y agotan la via administrativa

por si_ mismos. sucede que como bien dice la exposicion de motivos del Decreto
Legislativo N° 1272, el “desarrollo del proceso de descentralizacién territorial en el
Peru, donde ya se ha procedido a la transferencia de una serie de competencias a
entidades de caracter regional o municipal, ha llevado a regular el recurso de revision
de manera restringida. Por ello, y de acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo

del numeral 218.1 del articulo 218 de la LPAG, este recurso ahora solo podrd
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invocarse en los casos en los cuales expresamente una ley o decreto leqgislativo
lo establezca, dejandose de lado lo antes establecido en el articulo 212 de la
LPAG".

Que, de lo expuesto, no siendo este el caso contemplado en el parrafo
precedente, y teniendo que el caso materia de analisis, es una de agotamiento de la
via administrativa, corresponder impugnarlo ante el dérgano jurisdiccional
correspondiente, conforme lo establece la norma;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el RECURSO DE
REVISION presentado por la administrada Elena A. Valdez Aguayo, apoderada legal
del Colegio Pre Seminario “San Pio X", contra la Resolucién Directoral Regional de
Educacion N° 014-2021-GR-JUNIN/GRDS, del 16 de marzo del 2021; conforme a los
fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente administrativo a la

"~"‘Direccién Regional de Educacion Junin del Gobierno Regional Junin, a fin de

“mantener un expediente Unico en cumplimiento al articulo 161° del Texto Unico
Ordenado de laLey N° 27444,

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los
organos competentes del Gobierno Regional Junin y demas partes interesadas, de
acuerdo a las disposiciones del TUO de la Ley N° 27444, aprobado con Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; para conocimiento, cumplimiento y difusion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

_ue ALgléufM \RRIZ ESCOBAR

- GERENTE BEGIONAL DESARROLLO SOCHAL

GOBIERNO EGIONAL JU!.
._\\\

GOBIERNG REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud para su

conocimiento y fines pertinantes

wvo. 23 ABR.202|
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og, Helen S Diax Harrara
SECRETARIA GENERAL
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