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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N°083202"i -GRJ/ORAF/ORH
Huancayo, ,’— HM? 2ﬁ21
LA SUB DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS: ¥

El Informe de Organo Insiictor N° 005-2020-GRJ/GGR, de fecha 27 de noviembre
de 2020, Resolucion Gerencial General Regional N° 203-2020-GRJ/GGR, de fecha 27 de
octubre de 2020, Informe de Precalificacion N° 086-2020-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de
echa 23 de octubre de 2020, Memorando N° 055-2020-GRJ/SG, de fecha 20 de enero de
2020, v;

CONSIDERANDOS:

_\"o Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional Junin, adoptar las medidas
; ectlvas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores de la
1|n|stra<:|on Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad vy eficiencia del servicio a la
iedad, en el ambito de su competencia;

Que, conforme .o dispone el primer parrafo dal articulo 115° del Reglamento de la
Ley N° 30057, Lev del Servicio Civii “La Resolucion del Organo Sancionador
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha Resolucion debe encontrarse motivada y debe
ser notificada al servidor civil a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes
de haber sido emitida’;

ANTECEDENTES Y DOCJMENTOS QUE DIERON INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, el Gobierno Regicnal de Junin y el Consorcio Huasahuasi, suscribieron el
Contrato N° 113-2016-GRJ/GGF, de fecha 12 de mayo del 2016, para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Mejorami.r to de la carretera Huayauniocc — Huasahuasi, Distrito de
Huasahuasi, Provincia de Tarma ~ Regidn Junin”, por el monto total de S/. 20'104.585.03
a través del proceso de seleccion Licitacion Publica N° 18-2015-CE/O, con un plazo de
ejecucion de (365) dias calendarios;

Que, mediante Carta N° 041-2019-CH/LP-18-2015-CE-O, de fecha 18 de noviembre
del 2019, el Consorcio Huasahuasi solicita al inspector de Obra Ing. Luis Angel Ruiz Ore,
la Ampliacion de Plazo N° 17;

Que, mediante Informe Técnico N° 017-2019-10/LARO/HUASAHUASI, de fecha 21
de noviembre del 2019, el inspector de Obra Ing. Luis Angel Ruiz Ore, emite su Informe
Técnico sobre la Ampliacion de Plaze N° 17, al Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion
de Obras Ing. Augusto Paredes Taipe, donde concluye entre otros aspectos lo siguiente:
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“Se concluye como procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N* 17, por 60 dias calendarios,

contabilizados desde el (16/11/2019) hasta nueva fecha de término de obra {(14/01/2020), e

acuerdg RLCE. Articulo 200. Causales de Ampliacion de Plazo.. cuando se aprueba la prestacion
, ,gdict: I de obra y 201. Procedimiento de Ampliacion de Flazo”.

Que, mediante Informe Técnico N° 644-2019-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 23 de
noviembre del 2019, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras Ing. Augusto
Paredes Taipe, remite el Informe Técnico N° 017-2019-I0/LARO/HUASAHUASI de
procedencia de Ampliacion de Plazo N* 17 al Gerente Regional de Infraestructura Ing. Luis
Angel Ruiz Ore;

Que, mediante Informe Legal N° 532-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 27 de noviembre del
2019, el Abog. Victor Christian Rios Canchanya, concluye lo siguiente:

“Denegar la ampliacion de plazo N® 17 solicitado por el Consorcio Huasahuasi (...), mediante
Carta N° 041-2019-CH/LP-18-2015-CE-O, recibida ror el Gobierno Regional Junin el 18 de
— noviembre del 2019, por extemporaneo’.

V&

< Que, mediante Memorandum N°® 1441-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 28 de noviembre
'tlel 2019, la Directora Regional de Asesoria Juridica Abog. Mercades Carrion Romero,

G b ,,-.Y;i"fémite el Informe Legal N” 532-2019-GRJ/ORAJ, elaborado por el Abog. Victor Christian
\\%‘ Z+/Rios Canchanya, al Gerente Regional de Infraestructura Ing. Luis Angel Ruiz Ore;

Que, mediante Informe Técnico N° 676-2019-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 03 de
diciembre del 2019, el Sub Gerente de Supervisién y Liquidacién de Obras Ing. Augusto
Paredes Taipe, solicito Reconsideracién sobre la Denegatoria de Ampliacion de Plazo N°
17 al Gerente Regional de Infraestructura Ing. Luis Angel Ruiz Ore;

Que, mediante Informe Técnico N° 256-2019-GRJ/GRI, de'fecha 05 de diciembre del
2019, el Gerente Regional de |Infraestructura Ing. Luis Angel Ruiz Ore, solicitc
Reconsideracion sobre la Denegatoria de Ampliacion de Plazo N° 17 al Gerente General
Regional:

Que, mediante Memorando N° 1509-2019-GRJ/GGR, de fecha 06 de diciembre del
2019, el Gerente General Regional Abog. Wider Herrera Lavado, solicita opinion legal sobre
el pedido de reconsideracion referente a la Denegatoria de la Ampliacion de Plazo N” 17
solicitado por el Consorcio Huasahuasi;

Que, mediante proveido de fecha 06 de diciembre del 2019, la Directora Regional de
Asesoria Juridica Abog. Mercedes Carrién Rivera, deriva a 'a Abog. Fiorela Marroquin
Gutiérrez, el Memorando N° 1509-2019-GRJ/GGR, para su evaluacion, la misma gue fue
recepcionada el dia 9 de diciembre del 2019;

Que, mediante Informe Legal N° 555-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 10 de diciembre del
2019, la Abog. Fiorela Marroquin Gutierrez, concluye lo siguiente:

1. La PROCEDENCIA, de la Ampliacion de Plazo N° 16 (...)
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2. El contratista Consorcio Huasahuasi tomo pleno conocimiento del Adicional Deductivo de Obra N° 03,
incluso antes del reinicio de la Obra, es mas, aun teniendo 5 dias posteriores de vigencia en la
gjecucion de la obra es decir hasta el 15 de noviembre del 2019, GENERANDOSE UNA NUEVA
CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO el cual debe ser desarrollado de acuerdo al procedimiento
descrito en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado.

3. Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazo podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacién de esta decision. No siendo de aplicacion el recurso de
reconsideracion.

4. Elinspector o supervisor emitiré un informe expresado opinion sobre la solicitud de ampliacién de plazo
¥ lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contado desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacién v notificara su_decision al
contratista en un plazo méaximo de catorce (14) dias. contados desde el dia siquiente de la recepcion
del indicado inforime, en base a ello el ultimo dia que la Entidad tenfa para notificar al Contratista era
el 05 de diciembre del 20189, atribuyéndose la responsabilidad ala érea usuaria por dilatar los
plazos establecidos en la normativa de contrataciones y demas unidades que se encuentran
inmersas.

5. La Direccion regional de. Asesoria Juridica valido el Informe Legal N° 532-2019-GRJ/ORAJ, a través
del Memorandum N° 1441-2019-GRJ/ORAJ de fecha 28 de noviembre del 2019 dentro del plazo
establecido en la normativa de contrataciones.

6. El Memorando N° 1509-2019-GRJ/GGR es remitido a la Direccién Regional de Asesoria Juridica el 06
de diciembre del 2019, cuando el plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado se encontraba vencido. :

7. Se pone conocimiento que el Informe Legal N° 532-2019-GRJ/ORAJ y el Memordndum N° 1441-2019-

GRJ/ORAJ han sido remitido en copia simple e incompleto.

Se realiza la precision de que es de RESPONSABILIDAD del Inspector de Obra, Sub Gerente de

Supervision y Liquidacién de Obras y Gerente Regional de Infraestructura (érea usuaria) la

procedencia de las paralizaciones de Obra efectuadas en la Obra: “Mejoramiento de la carretera

Huayauniocc — Huasahuasi, Distrito de Huasahuasi, Provincia de Tarma — Region Junin’.

Se recomienda de forma inmediata se remitan los actuados a la Secretaria Técnica del Procedimiento

Administrativo Disciplinario, a fin de efectuar la investigacion preliminar y pre calificar los hechos sobre

la presunta responsabilidad administrativa incurrida en la demora de la comunicacion al Contratista

referente a la Ampliacién de Plazo N° 17.

Que, mediante Reporte N° 439-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 10 de diciembre del 2019,
la Directora Regional de Asesoria Juridica Abog. Mercedes Carrion Rivera, remite el
Informe Legal N° 555-2019-GRJ/ORAJ, elaborado por la Abog. Fiorela Marroquin Gutiérrez,
al Gerente General Regional Abog. Wider Herrera Lavado:

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 011-2020-GRJ/GGR, de
fecha 17 de enero del 2020, se resuelve lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR PROCEDENTE, de manera ficta, la Ampliacion de Plazo
N* 17, salicitado por el Consorcio Huasahuasi (...).

Que, mediante Memorando N° 055-2020-GRJ/SG, de fecha 20 de enero del 2020, la
Secretaria General Abog. Helen Diaz Herrera, remite copia certificada de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 011-2020-GRJ/GGR, al Secretario Técnico de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios;

Que, de lo anterior descrito y los medios probatorios que obran en el expediente, se
concluye que el investigado LUIS ANGEL RUIZ ORE, en su condicién de Gerente Regional
de_ Infraestructura del Gobierno' Regional Junin, habria incurrido en falta administrativa
tipificada en el numeral 3 y 4 del articulo 239° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N* 1272, donde sefiala que:



JIIH[N

yierno Regional Junin  Tradiazands can (a feersa del puctiol

Gol

«gon faltas administrativas: ccntemplada en el inciso 3. “Demorar injustificadamente
remision de datos, actuados o expedientes so’'icitados para resolver un
rocedimiento o la produccion de un acto procesal suje’c a plazo determinado dentro
del procedimiento administrativo”, este hecho le es atribuible al investigado por
naber demorado injustificadamente en remitir el Informe {.egal 532-2019-GRJ/ORAJ a
ja Gerencia General Regional, considerando que la Entidad tenia como plazo ultimo
ara notificar su decision ai Consorcio Huasahuasi hasta el dia 05 de diciembre del
019, mas por el contrario el investigado mediante Informe Técnico N° 256-2019-
RJ/GRI, de fecha 05 de diciembre del 2019, solicito la RECONSIDERACION SOBRE
LA _AMPLIACION DE PLAZO N° 17, dilatando de esta manera el plazo que podria
oresumirse de forma intencional, cuando su accionar debio estar orientada en remitir
onﬁ(unamentfa el Informe Legal 532-2019-GRJ/ORAJ a la Gerencia Generai Regionai.
gjtuacion que no la realizo la cual ha traido como consecuencia que la Entidad aprobara de
manera ficta la Ampliacion de Plazo N° 17 por sesenta (60) dias calendario, a través de la
Resolumon Gerencial General Regional N° 011-2020-GRJ/GGR, de fecha 17 de enero del
2020, asi mismo, es de tenerse en cuenta lo contemplado en el numeral 4. “Resoiver
<in motivacion algtin asunto sometido a su competencia”, este hecho le es atribuible
al investigado porque realiza un mal computo del plazo por el cual la Entidad tenia
como plazo ultimo para notificar su decision a! Consorcio Huasahuasi hasta el dia 05
de diciembre del 2019, y no como o sefiala en su propio Informe Teécnico gue esia
7 uimina el dia 08 de diciembie del 2019;
s F2
\;W, Por lo tanto, estd acreditado que la aprobacion de manera ficta de la ampliacion de
vplazo N° 17 materializada mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 011-2020-

7 f,ﬂ/GRJ/GGR de fecha 17 de enero del 2020; le es atribuibie a; investigado en cuestion; quien,

en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura de” Gobierno Regional Junin, debio
remitir oportunamente el Informe Legal 532-2019-GR.J/ORAJ a la Gerencia General
Reg,onal y no dilatar el plazo. Este hecho negligente .'esquebraja la buena imagen
institucional det Gobierno Regiunal de Junin, que tiene como fin salvaguardar el poder de
direccion de la entidad publica, pues si no se sancionara la negligencia relacionada con las
labores, se dejaria sin efecto coercitivo dicho poder juridico. quien como Institucion del
rstade debe garantizar el cumplimiento de las obras en plazn sstablecido en beneficio de
12 poblacion;

FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, Don LUIS ANGEL RUIZ ORE, en su condicion de Gerente Regional de
infraestructura del Gobierno Regional Junin, habria incurrido en presuntas faltas
administrativas tipificada en ei Inc. ¢ del Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
civil, donde dice Scn faltas de caracier disciplinario: ¢) “Las demas que sefnala la ley”;
falta administrativa subsumida en el nureral 3) y 4) del articulo 239° de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N°
4272, donde sefiala que: 3. “Demorar injustificadamente la remision de datos,
actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion
de un acto procesal sujetc a plazc determinado dentro dei procedimiento
administrativo” y 4. “Resclver sin miotivacion aigun asunto sometido a su
competencia”. Por tanto, existen causales suficientes para instaurar Proceso
Administrativo Disciplinario al mencionade servidor de confianza, en aplicacion al inciso a)
del articulo 106° del D S. N°040-2014-PCI;
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HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, de acuerdo a la evaluacion efectuada, y en base al articulo 239° de la Ley N°
27444 numeral 3. “Demorar injustificadamente la remisiéon de datos, actuados o
expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal
sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”, se concluye que el
investigado LUIS ANGEL RUIZ ORE, en su condicion de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin, habria demorado injustificadamente en
remitir el Informe Legal 532-2019-GRJ/ORAJ a la Gerencia General Regional, toda vez
que con Memorandum N° 1441-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 28 de noviembre del 2019,
obrante a fojas 69 la Directora Regional de Asesoria Juridica, le remite el Informe 532-
2019-GRJ/ORAJ, por el cual se deniega la Ampliacién de Plazo N° 17 solicitado por el

Consorcio Huasahuasi; que, conforme a lo establecido en el articulo 201° del RLCE, que
sefala lo siguiente:

(...) El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de (7) dias, contados desde
el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y
notificara su_decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe {(...)

Plazo ultimo para
Fecha de Informe que la Entidad

\
|
del Inspector de ’ L notifique al

Obra a la Entidad Consorcio

21/11/2019 05/12/2019

14 DIAS CALENDARIOS

Que, en base a ello, el ultimo dia que la Entidad tenia para notificar al Consorcio
Huasahuasi era el 05 de diciembre del 2019, atribuyéndose la responsabilidad al
investigado Luis Angel Ruiz Ore por haber demorado injustificadamente en remitir el
Informe Legal 532-2019-GRJ/ORAJ a la Gerencia General Regional, pese a que
mediante Memorandum N° 1441-2019-GRJ/ORAJ, de fecha 28 de noviembre del 2019, la
Directora Regional de Asesoria Juridica Abog. Mercedes Carrion Romero, le remite el
Informe Legal N° 532-2019-GRJ/ORAJ, elaborado por el Abog. Victor Christian Rios
Canchanya, por el cual se deniega la Ampliaciéon de Plazo N° 17, estando acreditado este
hecho mediante Informe Técnico N° 256-2019-GRJ/GRI, de fecha 05 de diciembre del 2019
obrante a fojas 78 al 83, donde el investigado solicita la RECONSIDERACION SOBRE LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 17, situacién que denota de su accionar la dilacion del plazo,
toda vez que debio de advertir a la Gerencia General Regional que el plazo ultimo para
notificar su decision era hasta el 05 de diciembre del 2019; sin embargo dicha conducta
no lo habria observado y efectuado, situacion que podria presumirse como intencional.

Que, ademas, en base articulo 239° de ia Ley N° 27444 numeral 4. “Resolver sin
motivacion algtin asunto sometido a su competencia, debemos advertir que de forma
negligente en su Informe Técnico N° 256-2019-GRJ/GRI, de fecha 05 de diciembre del
2019, en el apartado 4. Conclusiones sefiala lo siguiente:
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“Se precisa que el plazo maximo para la emision y notificacion del acto resolutivo de la ampliacion
de plazo N° 17 al Consorcio Huasahuasi culimina el dia 09/12/2018. Siendo de responsabilidad
de la oficina de Asesoria Juridica por la omision administrativa”.

Que, en base a ello, debemos de manifestar que el investigado Luis Angel Ruiz
Ore realiza un mal cémputo del plazo por el cual la Entidad tenia como plazo ultimo
para notificar su decision al Consorcio Huasahuasi hasta el dia 05 de diciembre del
2019, Y no como lo sefiala en su propio Informe Técnico que esta culmina el dia 09
de diciembre del 2019; induciendo de esta forma a error al ex Gerente General Regional
Abog. Wider Herrera Lavado, quien mediante Memorando N°1509-2019-GRJ/GGR de
fecha 06 de diciembre del 2019 obrantes a fojas 84, solicita emitir opinion y/o informe legal
sobre €l pedido de reconsideracion formulado por el investigado a la Directora Regional dc
Asesoria Juridica, cuando el plazo para que la Entidad se pronuncie era hasta el 05 de
diciembre del 2019, respecto a la Ampliacion de Plazo N° 17, solicitado por el Consorcio
Huasahuasi mediante Carta N° 041-2019-CH/LP-18-2015-CE-O de fecha 18 de noviembre
del 2019 obrantes a fojas 51.

e

Que, en este sentido, el accionar de Don LUIS ANG= . RUIZ ORE, denota la falta de
TG RESION encia en el cumplimiento de su obligacion en el ca go de Gerente Regional de
2R g : Su obli : N2
o\ |nfraestructura, sefalada en el articulo 229° de ia Ley N° '7 444 — Ley del Procedimiento
A *é \f.f! adminictrativo General, modificade por el Decreto Legislativy N° 1272, contemplado en el
JEh i ctS0 3y
S
T Que, por lo tanto, cabe rnreciser que, las faltas a2 caracter administrativos
disciplinarias son teda accion v omision voluntaria o no, que contravenga las obligaciones,
prohibiciones y demas normativas especificas sobre los deberes de los servidores civiles y
que da lugar a la aplicacién de la sancion correspondiente, conforme al procedimiento
astablecido en la legislacion vigente, considerando como tales las consignadas en el
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil y en el articulo 98° de su Reglamento; asi como en
la normativa interna que sea aplicable.

A TEL

pRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, habiendo sido notificado el servidor LUIS ANGEL RUIZ ORE, con la copia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 203-2020-GRJ/GGR de fecha 27 de octubre del
2020, asimismo, pueda este uitimo realizar sus descargos respectivos al presente proceso

Que, mediante escrito S/N de fecha 10 de noviembre de 2020, el procesado antes
mencionado en el parrafo anterior, presento su descargo y con fecha 13 de noviembre de
2020 presento descargos complementarios dentro del plazo legal establecido en el articulo
111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, entre sus principales argumentos de defensa
sefialada que:

1. Se debe tener en cuenta gu= segun el Reglamenty de Organizacion y Funciones —
ROF es deber del Gerente de Infraestructura lo siguiznte:

(...) h) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionadas
con la ejecucion de obras, estudios v, supervision v liguidacion de obras.
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2. Se debe sefialar que el articulo 236-A del Decreto Legislativo N° 1272, Decreto que
modifica la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
los eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 10 siguiente:

- Constituyen cordiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho
de defensa.

3. La accion de reiterar la reconsideracion de la denegatoria de la Ampliacién N° 17,
solicitada por el Sub Gerente de Supervision de Liquidacién y obras, a la oficina de
Asesoria Juridica, Unicamente se realizd en cumplimiento de las funciones y en
bienestar de la Entidad a fin de que se cumpla sin mayores retrasos la ejecucion de
la obra.

Es importante sefalar que para analizar la comision de una infraccion se debe tener
en cuenta la configuracion de sus elementos, razén por la que es de vital

4 importancia verificar si los hechos del caso en concreto constituyen conductas

imputabies a un sujeto, es decir se verifique la relacién de causalidad v la tipicidad
\,,uf\ ple estas, asi como que estas vayan contrarias al ordenamiento juridico sin
N&rae2z”  justificacion (antijuridicas) y atribuible por dolo o negligencias, es decir en el

presente caso la accion cometida se ha dado en cumplimiento de un deber legal,
por o que no existié la antijuricidad al no ir en contra del ordenamiento juridico, el
hecho atribuido no se encontraria frente a una accién punible, por lo que deberia
eximirse de responsabilidad.

5. La sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina
evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

En el presente caso se menciona que se ha perjudicado el interés general de la
Institucion y a la poblacién de Tarma, sin embargo, con la Aprobacidén de la
Ampliacién N° 17 se buscé proteger los intereses del Estado y velar por la pronta
ejecucion y termino de ia Obra, y al presentar la reconsideracién se buscé que la
oficina de asesoria juridica unicamente rectifique su error, existia razones técnicas,
I6gicas y juridicas para otorgar tal ampliacion y al negarla utilizando un razonamiento
erréneo e incongruente con una semejante (Ampliacion 16) retrasaron el normal
desarrollo de la ejecucion de la obra. Se debe sefialar que con la aprobacion ficta
de la ampliacion N° 17 no ha vulnerado o afectado ningtn bien juridico pues tal
ampliacion debi6é ser aprobada tal como lo sefialan los informes técnicos y la
Resolucion que aprobé el adicional y deductivo N° 03.

6. Sobre la Infraccion cometida al resolver sin motivacién algun asunto sometido a mi
competencia, el suscrito no tiene por funcién: Resolver la aprobacion de
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ampliaciones; dentro de la resolucion del 6érgano instructor no existe relacion entre
la conducta que se me atribuye, con la presunta infraccion a la norma, pues se me
imputa HABER RESUELTO SIN MOTIVACION UN ASUNTO SCMETIDO A M
COMPETENCIA, al haber realizado un mal compute del plazo por el cual la Entidad
tenia como plazo ultimo para notificar la decisicn al consorcio respeto a la
ampliacion N° 17, pues se sefiald como fecha uitima el 09 de diciembre y no el G5
cuando este conciuia, sin embargo y tal como sa ha demostrado al describir mis
funciones, al ostentar el carge de Gerente de Infraia¢tructura no me encuentro en la
competencia de resolver tal ampliacion u algun otro locumento que tenga relacién
con el presente proceso pues unicamente me encuentro en condiciones de emitir
informes y opiniones.

7. Si bien se reiter6 una reconsideracion respecto a la negatoria de la Oficina de
Asesoria Legal respecto a la ampliacion N° 17, esta accion en todo momento se dio
en cumplimiento de mis funciones y a fin de velar por los intereses de la Institucion
y el termino del proyecto.

Que, al respecto, el procesado Luis Angel Ruiz Ore argumenia que conforme lo

: | ,‘,;gf!stabiece el literal h) det ROF ez funcion del Gerente de Infraestructura el de "Supervisar

= chras, estudios v, supervision y liguidacidn de obras” razon por el cual el Informe legal
aue deniega la ampliacitn se . na realizado mediante un razonamiento erroneo.en el
computo de plazos, al respecio debemos precisar que al procesado no se le esta imputands -
como falta administrativa disciplinaria el hecho de no haber supervisado el cumplimiento ce
las normas legales vigentes relacionadas con la ampliacion de plazo de la obra en
ejecucion, por lo que debemos pracisar que no se le esta cuestionando el hecho de habei
solicitado la reconsideracién de la ampliacién de plazo N° 17 mediante Informe Técnico N
256-2019-GRJ/GRI, la misma que como argumento de descargo no guarda relacion
con el hecho que se le imputado al procesad> como falta administrativa

disciplinaria.

Que, asi mismo, el procesado como argumento de descargo hace referencia a los
eximentes de responsabilidad establecida en el literal b) dal articulo de la Ley N® 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General que sefiala lo siguiente: Obrar en
cumplimiento de un deber leqal o el ejercicic legitimo del derecho de defensa, en
referencia a este argumento debemos de sefialar que como eximente de responsabilidad
se presenta dos situaciones concretas: La primera se enfoca en el cumplimiento de un
deber legal lo que nos traslada ie idea de que el proceder del particular se guia por un
mandamiento juridico, expresadn po 2l legistador, el cual contiene una prestacion concreta
a ser satisfecho por el admiinisiracc de manera que el incumplimiento de la misma puede
acarrear consecuancias desfavcorahizs. La segunda se enfoca con el ejercicio legitimo
del derecho de defensa lo que iinplica e! uso del derecho al dekido procese en sede
administrativa siendo esta una siiuscion del ejercicio regular de un derecho fundamental y
legal ante o cual el derecho administrativo sancionador no puede reaccionar gravosamente
resultando condicionade este escenaric a que el ejercicio sea regulado o legitimo. En este
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sentido debemos de indicar que el Ing. Luis Angel Ruiz Ore, no ha obrado en cumplimiento
de un deber legal o en el ejercicio legitimo del derecho de defensa toda vez que de su
accionar se denota una dilacion intencional al no haber advertido a la Gerencia General
Regional que el ultimo dia para notificar su decisién al Consorcio Huasahuasi con respecto
a la ampliacién de plazo N° 17 era hasta el 05 de diciembre de 2019 y no el 09 de diciembre
de 2019, conforme lo indica en el apartado del punto cuatro (4) de sus conclusiones. En
base a ello esta fehacientemente acreditado la responsabilidad administrativa disciplinaria
del procesado al haber realizado un mal computo del plazo, la cual se encuentra sujeta a la
inexorabilidad de los tiempos procesales situacion que se presume como intencional al
haber motivado de forma negligente el pedido de reconsideracion la misma que quedo
materjalizada con su Informe Técnico N° 256-2019-GRJ/GRI de fecha 05 de diciembre de
2019. por estos fundamentos se concluye que no es factible amparar el argumento de
descargo, en vista que de su accionar se desprende un ejercicio ilegitimo. Por lo que,
nos encontramos ante una situacion de no eximencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria.

Que, en cuanto a la comision de la infraccion por parte del procesado Luis Angel Ruiz
rd, se le atribuye responsabilidad administrativa por dolo. En este sentido, la sancién a
onérsele devendria en proporcional con la falta cometida, toda vez que los hechos del
aso en concreto constituyen '‘conductas imputables al procesado, en vista que se ha
verificado la relacion de causalidad y la tipicidad, siendo estos hechos contrarios al
ordenamiento juridico sin justificacion (antijuridicas), asi como también se ha verificado los
criterios de graduacion en base del principio de razonabilidad. Toda vez que, teniendo en
cuenta que el procesado tiene el cargo de Gerente Regional de Infraestructura con
profesion de Ingeniero Civil mayor era su obligacién y deber de conocer el Reglamento de
la Ley de Contratacion del Estado. En consecuencia, al momento de gestar el Informe
Tecnico N° 256-2019-GRJ/GRI de fecha 05 de diciembre de 2019 era consciente que el
plazo maximo que tenia la Entidad para notificar su decision con respeto a la ampliacion
del plazo N° 17 era hasta el 05 de diciembre de 2019 y no hasta el 09 de diciembre de 2019.

Que, el 01 de diciembre del 2020, el Organo Instructor cumpliendo con el
procedimiento establecido en el articulo 105° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, remitié al Organo Sancionador, el Informe de Organo Instructor N° 005-2020-
GRJ/GGR, en el que se pronuncia sobre la existencia de la falta imputada, recomendando
la sancion a ser impuesta respecto a la falta prevista en el inciso q) del Articulo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, con Carta N° 176-2019-GRJ/ORAF/ORH, notificado el 30 de diciembre del 2020,
el Organo Sancionador comunico al servidor LUIS ANGEL RUIZ ORE la posibilidad de
gjercer su derecho a la defensa a través de un Informe Oral, derecho que fue solicitado por
el citado procesado, llevandose a cabo el dia 12 de enero del 2021.

Que, finalmente, cabe precisar que este Organo Sancionador ratifica todos los demas
puntos expuestos por el Organc Instructor en todos los parrafos precedentes de la presente
Resolucion.

e

THAMAY
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SANCION IMPUESTA

Que, este Organc Sancionador para la determinacion de la sancion aplicable ha
tornado en cuenta los criterios y condiciones establecidos en ei articulo 87° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, las cuales se detalla a continuacion:

aj “Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por ef Esiado”.

El Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Junin, habria
demorado injustificadamente en remitir el Informe 1 egal 532-2019-GRJ/ORAJ a ia
Gerencia General Regional, ellc conforme a lo establecido en el ariiculo 239° de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1272, numeral 2y 4, ademas debio observar que la Entidad tenia como
plazo ultimo para notificar su decision hasta el dia 05 de diciembre del 2019 ma4as el
por contrario solicita mediante ei Informe Técnico N° 256-2019-GRJ/GRI de fecha 05 de
diciembre del 2019, la Reconsideracion sobre fa Ampliacion de Plazo N 17, situacion que
denota de su accionar la dilacién del plazo. la misma que entre cus conulusiones
erroneamente concluye que el piazo maximo para la emision y notificacitin ds!acto
Resolutivo de la Ampliacién = Fiazo N° 17 culmina el dia 09 de dicieie del 2019,
7/ conduciendo de esta forima al aricr al ex Gerente Gerwrai Keronal quien . imediante
Memorando N° 1509-2013-GRIGGR, de fecha 08 do (1-ienibre del-2019 solicita emilir -
opinién y/o informe iegal: Siv ambargn, este Hocio, haiia cenllevado a que se aprobera
de manera ficta a ia Ampflacion de rliaze & 17 por sesenta. (60)-dias calendaiio
materiaiizado mediatiie Resoiucia Geivictal General Regicnal N 011-2020-GRI/GGR, de
fecha 17 de enero del 2020, perudicando ios infereses g.r.2rales de la institucion y de I=
poblacion de la Provincia de Tzima, porla demora en el pleza de la ejecucion de la Chra;

=i

c) “El grado de jerarquia y (...})".

En este exiramo ze tomard en :ub ta ! Jerarquia y especialidad del procesado en
cuestion, toda vez que aitener ai cargo de Gere =ne Regional de infiaestructura del Gobierna
Regional de Junin v teniendo ia profesidn de ingeniero Civil, mayor era su obligacién de
conocer el plazo y piccedimicnio para la ampi:ar.on de plazo prescrito en el Reglamenio
de la Ley de Contratacion del Estado, en base a ello no debid haber demorado
injustificadamente en remiiir el Informe Legai 532-2019-GRJ/ORAJ a la Gerencia General
Regional, evitando la dilacién dei plazo la cual la materializo mediante el Informe Técnico
N® 256-2019-GRJ/GRI, por 2l cuai solicito la RECONSIDERACION SOBRE LA
AMPLIACION DE PLAZD N° 17, toda vez aue debid de advertir que la Entidad tenia como
plazo ultimo para notificar su decisién al Consorcio Huasahuasi hasta el dia 05 de diciembre
del 2019, sin embargo a"r.cﬂ cen wducia no 1o habria observado y efectuado, situacion gue
podria presumirse comao i 2, teds vez que realiza un mal computo del plazo tal como
lo sefala en su propio infoime Tacaico N° 256-2018-GRJ. donde concluye gue esta culmina
el dia 09 de diciembre uﬂ 2018

Que, de la exposicién de i ros comoe de las normas citadas y despues de habe
evaluado lo contempiade en =i articuio 104° del Reglamento Gerierai de la Ley del Servicio
Civil, es pertinente conciuir que no existe eximente de ressonsabilidad gue exonere o libere
de responsabtiidad aciminisirativa discipinaria 2! inve stigooo y en el marco de los articulos

{
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g7° ¥ 91° de la Ley del Servicio Civil, queda acreditado la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del servidor de confianza LUIS ANGEL RUIZ

RE, ensu condicion de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Junin,
b Sancién de suspension sin goce de remuneraciones por cuatro (04) dias.

Que, en uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N® 30057, Ley del
gervicio Civil, su Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
pCcM, la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de
presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y deméas normas conexas;

og RESUELVE:
sg RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: IMPONER LA SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CUATRO (4) DIAS, contra LUIS ANGEL RUIZ ORE, Gerente

egional de Infraestructura, porque ha incurrido en falta de caracter administrativo
disciplinarto denominado como negligencia en el desempefio de sus funciones, el cual esta
t]pificado en el inciso q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme
a los argumentos expuestos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ART]CULO SEGUNDO: La presente sancion disciplinaria podra ser impugnada por el
Ser\,idor sancionado, dentro del plazo sefialado en el articulo 117 del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el cual sera resuelto por
una Instancia indicada en el numeral 18.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTiCULO TERCERO: ENCARGAR, al responsabie de Escalafon, insertar una copia del
presente acto, en el legajo personal del servidor LUIS ANGEL RUIZ ORE. -

ARTICULO CUARTO: NOT!FICAR, copia de la presente Resolucién a las Areas
'Correspondientes del Gobierno Regional de Junin, a la Secretaria Técnica de los
procedimientos Administrativos Disciplinarios, y al sefior LUIS ANGEL RUIZ ORE.

Registrese, Comuniquese y Ciimplase.

pIORH GOBIERNG REGI
SER@;TPAD Lo que trans i E%QEPJIE‘JONL':
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conocimiento y fines pertinantes
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AbogiHelen S-Diaz Herrera
SECRETARIA GENERAL
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