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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° 264 -2020-GRJ/ORAF/ORH

Huancayo, ;]6 DIC. 2020

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN:

VISTO:

El Acta de Informe Qral, Informe de Organo Instructor N° 01-2020-GRJ/PPR, Escrito N° 01-2020-
GRJ/PPR-AMC, Resolucion de Procuraduria Publica Regional N° 001-2020-GRJ/PPR, Informe
de Precalificacion N° 015-2020-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Memorando N° 00560-2019-
GRJ/PPR, Informe N° 0002-2019-GRJ/PPR, Carta N° 009-2019-CA/CCH/SG, entre otros, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el ambito de su competencia.

Que conforme lo dispone el primer parrafo del articulo 115 del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil: “La resolucién del Organo Sancionador pronunciandose sobre
la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la
instancia. Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor
civil a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida”;

Que, mediante Informe N°* 0002-2019-GRJ/PPR de fecha 13 de febrero del 2019, el ex
.ffrocurador Publico Regional, Mg. Wilmer Maldonado Gémez, comunica al Gerente General
egional de ese entonces, Abog. Loly Wider Herrera Lavado, sobre el estado situacional del
Caso Arbitral N° 020-2018-CA/CCH entre el Consorcio Overall Strategy y el Gobierno Regional
de Junin, por las controversias surgidas del Contrato para la ejecucién de la obra “Mejoramiento
de las Infraestructuras de Apoyo para el Buen Funcionamiento de los servicios de salid
en el Hospital Domingo Olavegoya de la Provincia de Jauja — Regién Junin”, frente al cual
el ex Gerente General Regional dispuso al ex Procurador Publico Regional, se sirva remitir copias
de todos los actuados a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.

Que, a traves del Memorando N° 00560-2019-GRJ/PPR de fecha 22 de febrero del 2020,
el ex Procurador Publico Regional, Mg. Wilmer Maldonado Gémez, remite al Sub Director de
Recursos Humanos de ese entonces, Abog. José Eduardo Bendezu Gutarra, copia de todos los
actuados del expediente del Caso Arbitral N° 020-2018-CA/CCH entre el Consorcio Overall
Strategy y el Gobierno Regional de Junin, y este a su vez mediante Proveido S/N de fecha 22
de febrero del 2019 lo derivé a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, a fin de que se determine las presuntas faltas y responsabilidades administrativas
que correspondan.

Que, en ese orden de ideas, esta Secretaria Técnica PAD en el marco de la investigacion
preliminar prevista en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, a través del Reporte N° 14-
2020-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 03 de febrero de!l 2010, se solicité a la Procuraduria
Publica Regional, se sirva remitir copia simple de la Carta N° 009-2019-CS/CCH emitido por
la Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo, documento que fue
recepcionado por el Gobierno Regional Junin el dia 08 de enero del 2019; ante lo cual la
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citada Procuraduria Regional remitio lo solicitado mediante Memorando N° 225-2020-GRJ/PPR
de fecha 06 de febrero del 2020.

Que, a continuacion se procedera a efectuar el analisis factico y juridico del caso antes
expuesto, conforme a los siguientes detalles:

Que, con fecha 16 de abril del 2012, el Gobierno Regional de Junin suscribié el Contrato
N°® 1157-2012-GRJ/ORAF, a fin de que el Consorcio Overall Strategy ejecute la obra
“Mejoramiento de la Infraestructura de Apoyo para el Buen Funcionamiento de los Servicios de
Salud en el Hospital Domingo Olavegoya de la Provincia de Jauja — Region Junin”, con cédigo
SNIP N° 206305, por un monto ascendente a la suma de S/. 2'352,122.40 por un plazo de 180
dias calendarios

Que, de fecha 26 de julio del 2016 se suscribi6 el Acta de Recepcion de Obra y con fecha
26 de setiembre del 2016, el Consorcio Overall Strategy presenta liquidacion de obra.

Que, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 164-2017-GRJ/GRI
de fecha 19 de abril del 2017 .se resolvié apfbbé'r el expediente de liquidacion técnico de Contrato
N° 1157-2012-GRJ/ORAF sobre la ejecucién de la obra Mejoramiento de la Infraestructura de
Apoyo para el Buen Funcionamiento de los Servicios de Salud en el Hospital Domingo Olavegoya
de la Provincia de Jauja — Region Junin”, por el costo.real de contrato de obra de S/ 2,
411,096.98. Asimismo en el articulo segundo del referido\Aéto(Beﬁolutivo, se dispuso autorizar
a la Oficina Regional de Administracion y Finanzas a realizar las acciones pertinentes con el fin
de efectuar el pago de saldo a favor del Contratista por el monto de S/. 821,275.70.

Que, con Carta Notarial recepcionado por el Gobierno Regional Junin el dia 04 de julio
del 2018, el Representante Legal del Consorcio Overall Strategy requiere a nuestra Institucion la
cancelacion de la suma de S/. 821,275.70., dentro del plazo de 15 dias calendarios.
Posteriormente mediante Carta S/N recepcionado por el Gobierno Regional Junin el dia 30 de
julio del 2018, el Representante Legal del Consorcio Overall Strategy resolvio el Contrato N°
1157-2012-GRJ/ORAF.

Que, a través de la Carta N° 0543-2018-CA/CCH/SG de fecha 10 de setiembre del 2018,
la Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo comunica al Gobierno Regional
de Junin la solicitud de Arbitraje interpuesto por el Consorcio Overalla Strategy y otorga un plazo
de 05 dias habiles para que nuestra Institucidn se apersone a dicho Proceso Arbitral, situacion
que se efectud mediante escrito de fecha 17 de setiembre del 2018, donde la Procuraduria
Publica Regional propuso como arbitro de parte al Abog. Carlos Merino Fernandez Tafur, no
obstante mediante Carta N° 642-2018-CA/CCH/SG de fecha 24 de octubre del 2018, la
Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo da a conocer que el citado arbitro
propuesto por el Gobierno Regional de Junin, no ha remitido a dicha instancia su aceptacion o
rechazo, por lo que de acuerdo al literal ¢) del numeral 2 del articulo 26 de Reglamento de la
Corte de Arbitraje, otorgd nuevamente al Gobierno Regional de Junin, un plazo de 05 dias
habiles, a fin de que cumpla con nombrar a otro arbitro de parte.

Que, mediante Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG recepcionado por el Gobierno Regional
Junin el dia 08 de enerc del 2019, la Secretaria General de la Camara de Comercio de
Huancayo comunico a nuestra Institucion las aceptaciones de los arbitros de parte designados,
otorgando un plazo de 05 dias habiles a fin de que se manifieste lo que convenga a su derecho
respecto de las mismas, ante lo cual mediante escrito de fecha 18 de enero del 2019, el
Gobierno Regional de Junin apersona al Procurador Publico Regional Wilmer Emilio Maldonado
Goémez, ademas manifiesta su desacuerdo con la designacion residual del arbitro Walter Del
Aguila Caceres, solicitando se subrogue al mismo y dicha designacion se comunique a Helio
Vilchez Jorge, ademas solicita se tenga presente la delegacion de representacion a favor del
abogado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA.

Que, con Carta N° 0097-2019-CA/CCH/SG recepcionado por el Gobierno Regional Junin
el dia 25 de enero del 2019, la Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo
comunicé a nuestra Institucion, extemporanea el escrito presentado por la Procuraduria
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Publica Regional, consecuentemente se rechazé la subrogacion y designacion de arbitro
realizadas solicitadas por la Procuraduria en mencién.

Que, llegado a este punto, cabe precisar que la recusacién es dentro del derecho
procesal una forma de apartamiento de un juez y/o arbitro de un proceso, cuando una parte
considera que su imparcialidad se encuentra en duda. Es un acto procesal por el cual se impugna
legitimamente su actuacién y responde como mecanismo para garantizar la imparcialidad e
independencia de los arbitros en la correcta administracién de justicia arbitral. Se encuentra
relacionado con el derecho de defensa en juicio y el principio acusatorio.

Que, de los parrafos anteriores, se puede advertir una presunta negligencia del sefior
ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA Abogado de la Procuraduria Publica Regional, ello
debido a que la Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG notificado al Gobierno Regional Junin el dia
08 de enero del 2019, |la Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo comunico
a nuestra Institucion las aceptaciones de los arbitros de parte designados, otorgando un plazo
de 05 dias habiles a efectos de que la Procuraduria pueda recusar a alguno de los arbitros
designados por dicha Entidad, consecuentemente la Procuraduria Regional tenia plazo hasta el
dia 15 de enero del 2019 para interponer recusacion contra alguno de los arbitros designados
por la Camara de Comercio de Huancayo, no obstante extemporaneamente el 18 de febrero
del 2019, la Procuraduria Regional manifiesta su desacuerdo con la designacién del arbitro
Walter Del Aguila Caceres, motivo por el cual mediante Carta N° 0097-2019-CA/CCH/SG, la
Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo comunicé al Gobierno Regional de
Junin, resolvié declarar extemporanea el escrito presentado por la Procuraduria Publica
Regional, consecuentemente se rechazé la subrogacion y designacion de arbitro
efectuados.

Que, todos estos hechos irregulares, habria sido por causa del actuar negligente del
abogado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA, quien en ese entonces estuvo a cargo del
Caso Arbitral N° 020-2018-CA/CCH; ya que revisado el Sistema de Gestién Documentaria
(SISGEDO - Tramite de Documento N° 3076490), se corrobora que la referida Carta N° 0009-
019-CA/CCH/SG ingres6 por Tramite Documentario del GRJ el dia 08 de enero del 2019,
fespues dicha Oficina lo remitié a la Procuraduria Publica Regional el dia 09 de enero del 2019,
-Jsiendo recepcionado por la Secretaria Rosa Celinda Ladera Castro, quien finalmente el dia 11
de enero del 2019 lo derivé al procesado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA en su
condicion de Profesional 6 — Abogado de la Procuraduria Publica Regional, para su atencion
correspondiente.

|

Que, no obstante, dicho abogado a sabiendas que su plazo para recusar a alguno de los
arbitros designados por la Camara de Comercio de Huancayo vencia el 15 de enero del 2019,
proyecta el Reporte N° 005-2019-GRJ/PPR de fecha 14 de enero del 2019 comunicando a la
Gerencia General Regional la relacién de Casos Arbitrales, sin antes haber proyectado el escrito
correspondiente recusando a algunos de los arbitros designados por la Camara de Comercio de
Huancayo, posteriormente extemporaneamente presenta el escrito pertinente el dia 18 de enero
del 2019, razén por la cual la Camara de Comercio mediante Carta N° 0097-2019-CA/CCH/SG
de fecha 25 de enero del 2019, comunicé y dispuso extemporanea el escrito presentado por la
Procuraduria Publica Regional, consecuentemente se rechazo la subrogacion v designacién de
arbitro efectuados por la referida Institucién, situacién que trajo como consecuencia que el
Gobierno Regional de Junin se vea imposibilitada de poder cuestionar la imparcialidad e
independencia de los arbitros en la correcta administracion de justicia, limitando la
defensa de los intereses de la Institucion y que a la larga puede acarrear un resultado en
contra en el referido Caso Arbitral N° 020-2018-CA/CCH

Que de lo anterior descrito y los medios probatorios que obran en el expediente, se
concluye que el procesado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA en su condicién de
Profesional 6 asignado a la Procuraduria Publica Regional tenia como funcién principal y
especifica, apoyar en la defensa de los intereses del Estado, asi como formular
documentos que correspondan ai cumplimiento de su funcién, no obstante el haber omitido
oportunamente en proyectar y presentar el escrito correspondiente recusando a algunos de los
arbitros designados por la Camara de Comercio de Huancayo (Dentro del Plazo de 05 dias
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habiles de haber recepcionado la Carta N° 009-2019-CA/CCH/SG), ha traido como consecuencia
que la Camara de Comercio declarara extemporanea el escrito presentado por la Procuraduria
Publica Regional, consecuentemente se rechazd la subrogacion y designacién de arbitro
efectuados por la referida Institucion, situacion que ha conllevado a que el Gobierno Regional de
Junin se vea imposibilitada de poder cuestionar la imparcialidad e independencia de los arbitros
en la correcta administracion de justicia del Proceso Arbitral, limitando la defensa de los intereses
de la Institucién y que a la larga puede acarrear un resultado negativo en el referido Caso Arbitral
N° 020-2018-CA/CCH.

Que, a través de la Resolucion de Procuraduria Publica Regional N° 001-2020-GRJ/PPR
de fecha 18 de febrero del 2020, el Procurador Publico Regional, Abog. Rodolfo Untiveros Matos,
en su condicién de Organo Instructor, en base a la recomendacion efectuada por la Secretaria
Técnica del PAD, dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra don
ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA, Profesional 6 asignado a la Procuraduria Publica
Regional del Gobierno Regional de Junin, porque habria incurrido en presunta falta de caracter
administrativo disciplinario denominado como negligencia en el desempefio de sus funciones, el
cual esta tipificado en el Inc. d) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como
por los demas fundamentos expuestos en la parte considerativa de la Resolucion antes
mencionada.

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE
VULNERADA.-

Que, don ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA, Profesional 6 asignado a la
Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de Junin (Servidor nombrado
perteneciente al Decreto Legislativo N° 276), ha incurrido en falta administrativa tipificada en el
Inc. d) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de caracter
disciplinario: d) La negligencia en el desempenio de sus funciones”, ello porque ha omitido
en cumplir oportunamente con su funcién principal y funciones especificas senaladas en el
Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Junin (Codigo 014), donde
estipula que: “Funcién Principal: Apoyo en la defensa de los intereses del Estado.
Funciones especificas: g) Formular documentos que correspondan al cumplimiento de su
funcién”. HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, de acuerdo a la evaluacion efectuada, se acredita que el procesado ARMANDO
EDGAR MALLQUI CAPCHA en su condicion de Profesional 6 asignado a la Procuraduria
Publica Regional tenia como funcién principal y especifica, apoyar en la defensa de los
intereses del Estado, asi como formular documentos que correspondan al cumplimiento
de su funcion, no obstante el haber omitido en proyectar y presentar oportunamente el escrito
correspondiente recusando a algunos de los arbitros designados por la Camara de Comercio de
Huancayo (Dentro del Plazo de 05 dias habiles de haber recepcionado la Carta N° 009-2019-
CA/CCH/SG), ha traido como consecuencia que la Camara de Comercio mediante Carta N°
0097-2019-CA/CCH/SG de fecha 25 de enero del 2019, declarara extemporanea el escrito
presentado por la Procuraduria Publica Regional, consecuentemente se rechazé la subrogacién
y designacién de arbitro efectuados por la referida Institucién, situacién que ha conllevado a que
el Gobierno Regional de Junin se vea imposibilitada de poder cuestionar la imparcialidad e
independencia de los arbitros en la correcta administracion de justicia del Proceso Arbitral,
limitando |a defensa de los intereses de la Institucion.

Los medios probatorios que acreditan la responsabilidad del procesado son los
siguientes:

- Carta N° 009-2019-CA/CCH/SG recepcionado por el Gobierno Regional de Junin el dia 08
de enero del 2019

- Hoja de tramite del Expediente N° 02076337 y 02076340-SISGEDO, mediante el cual se
corrobora que la referida Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG ingresé por la Oficina de
Tramite Documentario del GRJ el dia 08 de enero del 2019, después dicha Oficina lo
remiti6 a la Procuraduria Publica Regional el dia 09 de enero del 2019, siendo
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recepcionado por la Secretaria Rosa Celinda Ladera Castro, quien finaimente el dia 11 de
enero del 2019 lo derivo al procesado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA en su
condicién de Profesional 6 — Abogado de la Procuraduria Publica Regional, para su
atencion correspondiente
Reporte N? 00005-2019-GRJ/PPR de fecha 14 de enero del 2019, emitido por la
Procuraduria Publica Regional, el cual fue recepcionado por la Gerencia General Regional
el dia 15 de enero del 2019

- Carta N° 0097-2019-CA/CCH/SG de fecha 25 de enero del 2019, mediante el cual la
Secretaria General de la Camara de Comercio de Huancayo, declaré extemporanea el
escrito presentado por la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de Junin,
consecuentemente se rechazé la subrogacion y designacion de arbitro efectuados por la
referida Institucion

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, don ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA en su condicién de Profesional 6 —
Abogado de la Procuraduria Publica Regional, ha presentado su descargo dentro del plazo legal
establecido en el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, donde entre sus
principales argumentos de defensa sefiala que:

“Que la Camara de Comercio de Huancayo notifica por tramite documentario la Carta N°
009-2019-CA/CCH/SG de fecha 05 de enero del 2019, siendo recepcionado por mesa de
partes del GRJ con fecha 08 de enero del 2019, y siendo de conocimiento del nuevo
Procurador Publico Abog. Wilmer Maldonado Gémez, es asi que al ser el tinico profesional
que habia quedado en dicha oficina por mi condicion de nombrado, toda vez que los demas
profesionales de la gestiéon 2018, incluido la responsable de Arbitraje habian concluido su
contrato al 31 de diciembre del 2018, razén por la cual verbalmente el nuevo procurador me
consulta que hacer con dicho documento y le indico que debera de comunicar al gerente
General en cumplimiento al numeral 22.2 del articulo 22 del decreto Legislativo N° 1068, no
obstante ello, considerando el caracter especial que tienen las disposiciones de la normativa
de contrataciones del estado respecto de la resolucion de conflictos derivados de
contrataciones del estado respecto de la resolucion de confiictos derivados de contratos
enmarcados dentro de su ambito de aplicacion, cuando la Entidad sea parte que formula o
responde la solicitud arbitral, debe hacerlo con indicacién de la designacion del arbitro, la
cual debe ser aprobada necesariamente por el Titular de la Entidad o por la persona a quien
se le haya delegado tal atribucion.

En ese orden de ideas, en materia de contrataciones del estado, la aprobacién de la
designacion de arbitros se encuentra a cargo del Titular de la Entidad o de la persona a
quien se le haya delegado tal atribucién, en consecuencia, E/ procurador Publico solo podra
ejercer dicha funcion cuando esta hubiera sido objeto de delegacion por parte del titular de
la Entidad. Sin Perjuicio de lo antes expuesto el lll Pleno del Consejo de Defensa Juridica
del Estado emitié algunos acuerdos y recomendaciones, precisando que en el caso de
disputas arbitrales, el Procurador Publico propondra en terna de arbitros elegidos en base
a criterios objetivos tales como la experiencia profesional, experiencia relacionada temas de
arbitraje, especializacion en los temas controvertidos, entre otros, lo que sometera a
consideracion del titular de la entidad o del funcionario a quien esta haya encargado la
funcién de designar al arbitro de la institucion.

Razdn por la cual el Procurador Publico hace que me derive la carta en mencién para que
le apoye al redactar el documento, con fecha viernes 11 de enero del 2019, mas aun que
no habia ningun especialista en arbitraje, es asi que entonces el dia lunes 14 de enero del
2019 a primera hora, y que por su condicion de funcionario de la Procuraduria Publica le
alcanzo el escrito siendo este el Reparte N° 0005-2019-GRJ/PPR de fecha 14 de enero del
2019, para que a través de la secretaria lo derive al Gerente General, en razén que el
recurrente como abogado de la PPR no tengo facultad para poder dirigirme al Gerente
General a solicitar la subrogacion del arbitro, siendo su funcién del Procurador Publico,
haciendo de conocimiento al gerente General de dos cartas remitidas por la Camara de
Comercio de Huancayo, para luego dar su respuesta el Gerente General a través del
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Reporte N° 006-2018-GRJ-GGR de fecha 16 de enero del 2019 y que posteriormente el
Procurador Publico Abog. Wilmer Maldonado Gomez se apersona al Proceso Arbitral
mediante escrito de fecha 18 de enero del 2019 comunicando la decision del Gerente
General sobre la subrogacion y designacion del arbitro y el otrosi digo. me delega la
representacion que viene hacer un apoyo hasta que designe o se contrate al especialista en
arbitraje, por cuanto tenia pleno conocimiento que el recurrente realizaba funciones del area
penal.

JUNIN
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De otro lado, cabe indicar que de acuerdo a la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM seiiala que para el inicio de
la investigacion y la precalificacion debe haber una denuncia de mi jefe inmediato o de otro
servidor que me demuestra haber cometido falta o negligencia en mis funciones, sin
embargo cabe indicar que de acuerdo a los documentos antes seflalados no existe esta
denuncia. Por tanto, por apoyar con mi sugerencia no voy a ser sancionado
administrativamente por hechos que en ningun momento he sido denunciado para que se
me investigue por negligencia, contraviniendo por estos hechos el principio de legalidad y el
debido proceso, més aun que también indica que el Gobierno regional de Junin se vea
imposibilitada de poder cuestionar la imparcialidad e independencia de los arbitros de la
correcta administracion de justicia, limitando la defensa de los intereses de la institucion; es
decir que incluso se esta haciendo una apreciacion subjetiva por cuanto un solo arbitro no
decide, es un conjunto de éarbitros frente a los escritos que presentan las partes durante el
desarrollo arbitral donde habra impugnaciones, excepciones y objeciones de arbitraje,
pruebas pericias, alegaciones entre otros que es propio del proceso arbitral, entonces no se
puede adelantar juicio. Asimismo resulta de aplicacion el Principio de Licitud previsto en el
art. 248, inciso 9 de la Ley N° 27444, razdn por la cual solicito se me declare absuelto de
los cargos imputados y se disponga el archivo del presente procedimiento administrativo
disciplinario”.

Que, revisado los argumentos de defensa del presunto infractor, empezaremos
sefialando, que en términos generales, la responsabilidad es la capacidad de toda persona de
conocer y aceptar las consecuencias de un acto suyo, inteligente y libre, asi como la relacion de
causalidad que une al autor con el acto que realice. La responsabilidad se exige solo a partir de
la libertad y de la conciencia de una obligacién. Tanto las funciones como los deberes, son
conductas activas y pasivas, de accion y de omision, de hacer y no hacer o prohibiciones
generales para todos los empleados y especiales para determinados cargos. La Negligencia
materia de imputacion del presente proceso, basicamente se refiere a la omision de la diligencia
exigible al profesional en el desempefo de su actividad. No hablamos del deber de cuidado que
debe tener la persona comun cuando realiza cualquier trabajo, sino que para la tipificacion de
esta falta se tendra en cuenta la especializacion, los conocimientos y la actualizacion que
se presumen tiene un servidor en un determinado nivel dentro de cada grupo Profesional.

Que, en tal sentido el citado procesado, en su descargo manifiesta que: “(...) Que la
Camara de Comercio de Huancayo notifica por tramite documentario la Carta N° 009-2019-
CA/CCH/SG de fecha 05 de enero del 2019, siendo recepcionado por mesa de partes del GRJ
con fecha 08 de enero del 2019, y siendo de conocimiento del nuevo Procurador Publico Abog.
Wilmer Maldonado Gomez, es asi que al ser el tnico profesional que habia quedado en dicha
oficina por mi condicion de nombrado, toda vez que los demas profesionales de la gestion 2018,
incluido la responsable de Arbitraje habian concluido su contrato al 31 de diciembre de! 2018,
razon por la cual verbalmente el nuevo procurador me consulta que hacer con dicho documento
y le indico que debera de comunicar al gerente General en cumplimiento al numeral 22.2 del
articulo 22 del decreto Legislativo N° 1068, no obstante ello, considerando el caracter especial
que tienen las disposiciones de la normativa de contrataciones del estado respecto de la
resolucion de conflictos derivados de contrataciones del estado respecto de la resolucion de
conflictos derivados de contratos enmarcados dentro de su ambito de aplicacion, cuando Ja
Entidad sea parte que formula o responde la solicitud arbitral, debe hacerlo con indicacion de la
designacién del érbitro, la cual debe ser aprobada necesariamente por el Titular de la Entidad o
por la persona a quien se le haya delegado tal atribucion.
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Que, al respecto se debe manifestar que dichos argumentos de defensa no desvirtuan
de los cargos imputados al citado infractor, ello considerando los conocimientos juridicos que
ostenta el procesado en su condicién de abogado de la Procuraduria Publica Regional,
consecuentemente sabia perfectamente que tanto los procesos judiciales como arbitrales se
rigen por plazos perentorios en todas sus etapas, y de no presentar el escrito correspondiente
en forma oportuna trae consigo la firmeza de los actos dictados por dichas instancias y
subsecuentemente la extemporaneidad de los escritos presentados por nuestra institucion.
Llegado a este punto, el procesado hace una errada interpretacion del numeral 22.2 del articulo
22 del decreto Legislativo N° 1068, que aprueba el Decreto Legisiativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, donde en ningun extremo refiere que la Procuraduria deba consultar sobre
su actuacion al Titular de la Entidad, sino literalmente indica que debe informar al titular de
la entidad sobre su actuacién, situacion muy diferente a poner en consulta sobre su actuacion.

Que, en todo caso, si el procesado como abogado de la Procuraduria Publica Regional,
en observancia al Ill Pleno del Consejo de Defensa Juridica del Estado, consideraba que
resultaba necesario que la alta direccion apruebe la designacion de un nuevo arbitro y recusar a
alguno de la terna arbitral de la Camara de Comercio de Huancayo, debia haber efectuado
dicha consulta en forma oportuna y no tardiamente, ya que desde que recepciond el
procesado la Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG (11:10 a.m del dia 11 de enero del 2019) hasta
que hizo entrega del proyecto del Reporte N° 00005-2019-GRJ/PPR a la secretaria de la
Procuraduria Regional Sra. Rosa Celinda Ladera Castro (18:44 p.m del dia 14 de enero del 201 9)
han trascurrido mas de 13 horas laborales que tuvo en su poder dicho documento el abogado en
cuestion (sin contabilizar sabado y domingo), sin darle la atencién urgente que requeria el
mismo, que faciimente pudo haber proyectado el citado Reporte 00005-2019-GRJ/PPR el mismo
dia 11 de enero del 2019, accién que no ha efectuado. Todos estos tramites estan debidamente
probados en el Sistema de Gestion Documentaria — Tramite de Expediente N° 02076337 y
02076340. Asimismo como prueba de su negligencia, queda el hecho de que en el proyecto del
Reporte N° 00005-2019-GRJ/PPR que elabord el infractor antes mencionado, en_ningun
momento alerta a la Gerencia General Regional que el plazo para presentar el escrito
recusando y proponiendo nuevo arbitro vencia el 15 de enero del 2019, consecuentemente
a Gerencia General desconocia que tan urgente era pronunciase sobre la peticion del Reporte
-JN° 00005-2019-GRJ/PPR presentado recién a dicha instancia el dia 15 de enero del 2019 a horas

11:00 a.m.

Que, de otro lado, el citado infractor también alega que: “(...) e/ Procurador Publico hace
que me derive la carta en mencion para que le apoye al redactar el documento, con fecha viernes
11 de enero del 2019, mas aun que no habia ningtin especialista en arbitraje, es asi que entonces
el dia lunes 14 de enero del 2019 a primera hora, y que por su condicién de funcionario de ia
Procuraduria Publica le alcanzo el escrito siendo este el Reporte N° 0005-2019-GRJ/PPR de
fecha 14 de enero del 2019, para que a través de la secretaria lo derive al Gerente General, en
razén que el recurrente como abogado de la PPR no tengo facultad para poder dirigirme al
Gerente General a solicitar la subrogacion del rbitro, siendo su funcién del Procurador Publico.
haciendo de conocimiento al gerente General de dos cartas remitidas por la Cdmara de Comercio
de Huancayo, para luego dar su respuesta el Gerente General a través del Reporte N° 006-2019-
GRJ-GGR de fecha 16 de enero del 2019 y que posteriormente el Procurador Publico Abog.
Wilmer Maldonado Gomez se apersona al Proceso Arbitral mediante escrito de fecha 18 de enero
del 2019 comunicando la decision del Gerente General sobre la subrogacién y designacion del
arbitro”.

Que, sobre dicho punto, si bien es cierto que al 11 de enero del 2019 no habia ningun
abogado especialista en arbitraje, también es cierto que no es necesario ser un especialista del
tema para entender que la Camara de Comercio a través de la Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG
otorgaba al Gobierno Regional de Junin un plazo de 05 dias habiles para cuestionar sobre las
aceptaciones de los arbitros, mas aun que la referida carta deja como apercibimiento que de no
presentar pronunciamiento alguno, las designaciones de dichos arbitros quedaria firmes,
consecuentemente el procesado en su candicion de Profesional 6 — Abogado de la Procuraduria
Publica Regional, conocia perfectamente que el plazo para recusar a algunc de los arbitros
designados por la Camara de Comercio de Huancayo vencia el 15 de enero del 2019, mucho
mas aun que una de sus funciones segun el Manual de Organizacién y Funciones, era la de
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apoyar en la defensa de los intereses del Estado, asi como formular documentos que
correspondan, funcion que debia cumplir en forma oportuna y dentro de los plazos
otorgados, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, siendo falso que alegue que a
primera del dia 14 de enero del 2019 entregé el proyecto del Reporte 00005-2019-GRJ/PPR
cuando lo cierto es que el citado documento recién lo entrego a la secretaria de ia
Procuraduria Regional Sra. Rosa Celinda Ladera Castro a las 18:44 p.m. del dia 14 de enero
del 2019, tal como queda acreditado del el Sistema de Gestién Documentaria — Hoja de
Tramite de Expediente N° 02076337 y 02076340.

Que, finalmente el procesado en cuestion manifiesta que: “cabe indicar que de acuerdo
a la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM seiiala que para el inicio de la investigacién y la precalificacion debe haber una
denuncia de mi jefe inmediato o de otro servidor que me demuestra haber cometido falta o
negligencia en mis funciones, sin embargo cabe indicar que de acuerdo a los documentos antes
sefialados no existe esta denuncia (...) Asimismo resulta de aplicacion el Principio de Licitud
previsto en el art. 248, inciso 9 de la Ley N° 27444, razon por la cual solicito se me declare
absuelto de los cargos imputados y se disponga el archivo del presente procedimiento
administrativo disciplinario”.

Que, al respecto se debe manifestar que no es requisito que exista una denuncia de su
jefe inmediato ni de otro servidor contra su persona, para que la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinario de la Institucion, pueda de oficio investigar y
precalificar diversos hechos irregulares que tome conocimiento, identificando al presunto
infractor, todo esto tiene su amparo legal en el numeral 11.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil", donde literalmente prescribe que: ”El Secretario Técnico también puede
.llinvestigar de oficio cuando existan indicios razonables sobre la comision de una falta”,
consecuentemente debe desestimarse sus argumentos por lo anterior descrito.

Que, por ultimo el procesado invoca que para su caso se debe aplicar el principio de
licitud que establece que las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegado a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, no obstante en el
presente caso si existen pruebas fehacientes que demuestran la responsabilidad administrativa
del procesado en cuestion, como son los siguientes:

Carta N° 009-2019-CA/CCH/SG recepcionado por el Gobierno Regional de Junin el dia 08
de enero del 2019
Hoja de tramite del Expediente N° 02076337 y 02076340-SISGEDO, mediante el cual se
corrobora que la referida Carta N° 0009-2019-CA/CCH/SG ingreso por la Oficina de
Tramite Documentario del GRJ el dia 08 de enero del 2019, después dicha Oficina lo
remiti a la Procuraduria Publica Regional el dia 09 de enero del 2019, siendo
recepcionado por la Secretaria Rosa Celinda Ladera Castro, quien finalmente el dia 11 de
enero del 2019 lo derivéd al procesado ARMANDO EDGAR MALLQUI CAPCHA en su
condicion de Profesional 6 — Abogado de la Procuraduria Publica Regional, para su
atencién correspondiente
Reporte N? 00005-2019-GRJ/PPR de fecha 14 de enero del 2018, emitido por la
Procuraduria Publica Regional, el cual fue recepcionado por la Gerencia General Regional
el dia 15 de enero del 2019

- Carta N° 0097-2019-CA/CCH/SG de fecha 25 de enero del 2019, mediante el cual la
Secretaria General de ia Camara de Comercio de Huancayo, declaré extemporanea el
escrito presentado por la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de Junin,
consecuentemente se rechazo la subrogacion y designacion de arbitro efectuados por la
referida Institucion

Que, por lo anterior expuesto, subsiste la responsabilidad administrativa del procesado
en todos sus extremos.

Que, el 09 de junio del 2020, el Organo Instructor cumpliendo con el procedimiento
establecido en el articulo 105° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, remitio
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al Organo Sancionador, el Informe de Organo Instructor N° 01-2020-GRJ/PPR, en el que se
pronuncia sobre la existencia de la falta imputada, recomendado la sancién a ser impuesta
respecto a la falta imputada en la instauracion.

Que, con Carta N° 122-2020-GRJ-ORAF-ORH notificado el 07 de octubre del 2020, el
Organo Sancionador comunicé al servidor JESUS MANUEL CORDOVA BACA la posibilidad de
ejercer su derecho a la defensa a través de un Informe Oral, derecho que fue solicitado por el

procesado en cuestion mediante la Solicitud N° 02-2020-GRJ/PPR-AEMC de fecha 07 de octubre
del 2020.

Que, a través del Acta de Informe Oral de fecha 19 de octubre del 2020, el procesado en
cuestion vuelve reiterar los mismos argumentos invocado es su descargo escrito, recalcando que
el proceso de arbitraje a la fecha continta en tramite y aun no se ha resuelto, agregando que

actud con probidad, imparcialidad y legalidad, ademas de sefialar que es un abogado penalista
y no un especialista en arbitraje.

Que, al respecto este Organo Sancionador coincide plenamente con lo expuesto por el
Organo Instructor respecto a los hechos imputados y probados al procesado en cuestion,
agregando que si bien es cierto el arbitraje a la fecha continua en tramite, también es cierto que
al no haber recusado oportunamente al arbitro Walter Del Aguila Caceres (Arbitro de parte
designado por la Camara de Comercio de Huancayo) ha traido como consecuencia que el
Gobierno Regional de Junin se vea imposibilitada de poder cuestionar la imparcialidad de
dicho profesional en la correcta administracién de justicia.

Que, de igual forma, se debe volver a reiterar, que la prueba de la negligencia del
imputado, esta en el hecho de que en el Reporte N° 00005-2019-GRJ/PPR elaborado por el
procesado en cuestion, en ningin momento ALERTA a la Gerencia General Regional que el
plazo para presentar el escrito recusando y proponiendo nuevo arbitro vencia el 15 de
ero del 2019. asi como tampoco hizo sequimiento de dicho Reporte, consecuentemente
4 Gerencia General desconocia que tan urgente era pronunciase sobre la peticion del Reporte
£E 00005-2019-GRJ/PPR presentado recién a dicha instancia el dia 15 de enero del 2019 a horas
#11:00 a.m.; y que a la larga conllevo a que se presente un escrito extemporaneo ante el Tribunal
: " Arbitral de la Camara de Comercio de Huancayo (18 de enero del 2019), cuando el plazo
1 otorgado mediante Carta N° 009-2019-CA/CCH/SG habia vencido indefectiblemente el 15 de

enero del 2019.

Que, finalmente, cabe precisar que este Organo Sancionador ratifica todo los demas
puntos expuesto por el Organo Instructor en todos los parrafos precedentes.

SANCION APLICABLE

Que, este Organo Sancionador para la determinacion de la sancion aplicable, corrobora
los criterios establecidos por el Organo Instructor en la Resolucién de Procuraduria Publica
Regional N° 001-2020-GRJ/PPR y el Informe del Organo Instructor N° 01-2020-GRJ/PPR, vy al
momento de imponerse la sancion disciplinaria respectiva, esta parte también ha tomado en
cuenta los criterios y condiciones establecidos en los literales a) y c) del articulo 87 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, razén por la cual esta parte dispone que el procesado en cuestion
debe ser sancionado con suspension sin goce de goce de remuneraciones por (05) cinco dias.

En uso de las facuitades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General aprobado con Decreto Supremo N° 004-2014-PCM, y la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; y demas normas conexas:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR (05) CINCO DIAS a don ARMANDO EDGAR MALLQUI
CAPCHA, Profesional 6 asignado a la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de
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Junin, por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario denominado como
negligencia en el desempefic de sus funcicnes, el cual esta tipificado en el Inc. d) del Art. 85° de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como por los demas fundamentos expuestos en la
parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente sancion disciplinaria podra ser impugnada por el infractor
dentro del plazo sefialado en el Articulo 117 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el cual sera resuelto por la Instancia indicada
en ei numeral 18.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR al responsable de la Coordinacion de Escalafén, inserte
una copia del presente acto, en el legajo personal como demerito del servidor mencionado en el
articulo primero.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los érganos internos del
Gobierno Regional de Junin, a la Sub Direccién de Recursos Humanos, a la Secretaria Técnica
de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Institucion, y al interesado ARMANDO
EDGAR MALLQUI CAPCHA.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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