B Vel Pe

4 JUNIN

J Tradajando con la ducnza def puctlo!

Gobierno Regional Junin

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO
SOCIAL N°(377 4 -2020-GR- JUNIN/GRDS

Huancayo, a4 vov. 2020

El GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Reporte N° 193-2020-GRJ/GRDS, del 26 de noviembre de 2020:
Memorando N° 1012-2020-GRJ/ORAJ, del 20 de noviembre de 2020: Informe
Legal N° 474-2020-GRJ/OAJ, del 19 de noviembre de 2020; Reporte N° 180-
2020-GRJ/GRDS/SGDIO, del 17 de noviembre de 2020; reporte N° 25-2020-
GRJ-DIRESA-RRHH/STPAD, del 10 de noviembre de 2020, Reporte N° 181-
2020-GRJ-DRSJ-DG-OAJ, del 20 de octubre de 2020, Escrito de fecha 02 de
octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al articulo 191° de la Constitucion Politica del Peru de
1993, modificada por la Ley N° 27680 - Ley de la Reformd Constitucional del
Capitulo XIV, respecto a la descentralizacion, establece que: "Los Gobiernos
Regionales tiene autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos
de su competencia (...)";

Que, la autonomia de los Gobierno Regionales se define como la facultad
de adoptar y concordar las politicas, planes y normas en los asuntos de su
competencia, aprobar y expedir sus normas, decidir a través de sus 6rganos de
gobierno y desarrollar las funciones que le son inherentes conforme a lo
establecido en la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion;

Que, la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prevén el procedimiento y
sanciones que amerita la instauracién de un proceso administrativo disciplinario;

}Que, articulo 107 del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, dicha resolucion debe contener las siguientes indicaciones: a) identificacion
del servidor civil; b) imputacién de la falta; ¢) la norma juridica presuntamente
vulnerada, d) la medida cautelar, en caso corresponda; e) la sancién; f) el plazo
para presentar el descargo,; g) los derechos y obligaciones del servidor en el
tramite del procedimiento; h) los antecedentes y documentos que dieron lugar al
inicio del procedimiento; e, i) la autoridad competente para recibir el descargo;
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Que, asi mismo en el tercer parrafo del articulo 107° del Reglamento de
la Ley N° 30057, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en
adelante la Ley y su Reglamento precisa que: "El acto de inicio con el que se
imputan los cargos debera ser acompariado con los antecedentes
documentarios que dieron fugar al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y no es impugnable.", el mismo es concordante con lo sefialado en
el numeral 15.3 de la DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC- Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil;

Que, a través del Escrito de fecha 02 de octubre de 2020, el Director
Ejecutivo de la Red de Salud Valle del Mantaro, solicita la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH de fecha 31 de julio de
2020, argumentando que:

o Se ha producido inobservancia del articulo 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, articulo 7 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y
numeral 15.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC que establece: “El
acto de inicio debera notificarse al servidor civil dentro del término de tres
dias contados a partir del dia siguiente de su expedicion”, por lo que acarrea
la nulidad de la resolucion senalada, en aplicacion del principio de legalidad,
debe tomarse las medida correctivas a fin de garantizar un debido
procedimiento administrativo y no ejerza un acto abusivo, teniendo en cuenta
lo siguiente:

= Emision de la resolucion: 31 de julio de 2020

= /nicio de notificacion — 03 de agosto de 2020 (tomandose como inicio
de computo para notificar)

»  Plazo de notificacion — a partir del 03 al 05 agosto (plazo de aplicacion
sobre una debida notificacion y la vulneracion del debido
procedimiento administrativo sancionador)

« Notificacion realizada — 23 de setiembre de 2020 (después de 38 dias
del plazo razonable que exige la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC)

o Asi mismo con Memorandum N° 404-2020-GRJ-DRSJ-OEGDRH/SEC de
fecha 23 de setiembre de 2020, se notifica en tres folios, copia de la
resolucion sefalada en el parrafo precedente, contraviniendo el uitimo parrafo
del articulo 107 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM en concordancia con
el numeral 15.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, no se adjunta
el integro del expediente administrativo que dio origen al presente proceso
disciplinario, limitando el bue ejercicio del derecho de defensa y el debido
procedimiento  disciplinario, derecho fundamental consagrado en Ia
Constitucién Politica del Estado;

o Conllevando una vulneracion del articulo 92 del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, el numeral 2 Principio del Debido Procedimiento del articulo 230
de la Ley N° 27444 y consecuentemente esta inmerso en el inciso 2 del
numeral 10 de la Ley N° 27444.
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Que, mediante la Resolucién Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH
de fecha 31 de julio de 2020, se resuelve: “Articulo Primero.- Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario — PAD contra el Econ. Enrique
Porras Orellana — Director Ejecutivo de la Red de Salud Valle del Mantaro,
(...), Articuio Segundo.- Conceder a la persona comprendida en el articulo
presenten, el plazo de cincc (05) dias habiles contades a partir del dia
siguiente de su notificacién para que presente su descargo (...). Precisando,
que en caso de requerir la revision y expedicion de copias del expediente
administrativo, debera apersonarse a la Secretaria Técnica del PAD para tal
efecto”; evidenciando, conforme obra del cargo de notificacion el dia 23 de
setiembre de 2020;

Que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, precisado por los
Decretos Supremos N° 045 y 046-2020-PCM, se declara el Estado de
Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendario, y se dispone
el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19;
habiéndose prorrogado dicho plazo por los Decretos Supremos N° 051, 064,
075, 083, 094, 116, 129, 135, 139 y 146-2020-PCM; hasta el 30 de setiembre
de 2020; bajo ese contexto, los plazos se encontraban suspendidos hasta la
fecha indicada lineas arriba; por ende la Secretaria Técnica del PAD, debe

(\ sujetarse a lo establecido en la normatividad:

Que, por su parte, el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru establece, como principio de la funcion jurisdiccional, la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el
Tribunal Constitucional (TC) ha sefialado que estos principios “(...) no sélo se
limitan a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que
se extiende a los procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el
debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos”;

Que, conforme senala el Tribunal del Servicio Civil, advierte la
necesidad de establecer directrices que garanticen la uniformidad en el tramite
de los procedimientos disciplinarios en primera instancia administrativa, con el
fin de garantizar la eficacia de los principios de: i) igualdad ante la ley; ii)
seguridad juridica; iii) buena fe: iv) interdiccion de la arbitrariedad; y, v) buena
administracion; que constituyen el fundamento principal de la emisién de
precedentes de observancia obligatoria;

Que, se ha evaluado el expediente, se debe precisar que los plazos se
encontraban suspendidos hasta el 30 de setiembre de 2020, por ende, la
Resolucion Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH, se debe, tener por bien
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notificada el 01 de octubre de 2020, surtiendo sus efectos a partir del 02 de
octubre de 2020, por lo que, el servidor civil Enrique Porras Orellana — Director
Ejecutivo de la Red de Salud Valle del Mantaro, tenia un plazo de cinco dias
habiles para presentar los descargos pertinentes, evidenciando que dicho
plazo vencio el 08 de octubre de 2020, respetando el procedimiento regular
como requisito de validez del acto administrativo, pues no se ha vulnerado el
debido procedimiento administrativo del administrado; asi como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, a "cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal, en los téerminos del articulo 8° de la Convencion
Americana (...)",

Que, bajo ningun contexto se ha producido ninguna vulneracion del
debido procedimiento por el incumplimiento de uno de los requisitos de validez
del acto administrativo, no encontrandose en los supuestos del numerales 1y
2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, toda vez que la notificacion de
la Resolucion Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH, se encuentra sujeta a
ley; debiendo senalar que la resolucion senalada, dispone el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, es un acto que no es impugnable,
por ser un acto administrativo de tramite que tiene lugar en los procedimientos
en los que finalmente se resolvera sobre una situacion concreta. Este tiene un
caracter preparatorio, como por ejemplo: actos de iniciacion, dictamenes,
decisiones sobre quejas o abstenciones, conforme se regula el ultimo parrafo
del articulo 107 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Ley N° 30057 ha
regulado un procedimiento que tiene como fin determinar si un servidor civil es
o no responsable de haber incurrido en una infraccion disciplinaria. Este
procedimiento se inicia con un acto o resolucion de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario y concluye con una resolucion que puede sancionar
o absolver al procesado. Ambos actos, a la luz de lo sefialado en los parrafos
precedentes, constituyen actos administrativos; uno de tramite, el otro
definitivo. Con el primero la Administracion encausara su potestad disciplinaria
contra un servidor civil, dando inicio formal al procedimiento administrativo
disciplinario, mientras que con el segundo decidira finalmente la situacion
juridica de éste, sancionandolo o absolviéndolo; evidenciando que se ha
respetado el Principio de Legalidad, Debido Procedimiento y Derecho a la
Defensa regulado en el TUO de la Ley N° 27444 aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, en ese orden de ideas, en lo que respecta concretamente a la
nulidad del acto administrativo, debemos sefalar que ésta implica dejar sin
efecto un acto administrativo en salvaguarda del interés publico, cuando se ha
constatado que adolece de graves vicios por ser contrario al ordenamiento
juridico. A este poder juridico, por el cual la Administracién Publica puede
eliminar sus actos viciados en la via administrativa aun invocando sus propias
deficiencias, se le denomina potestad de invalidacion, y esta orientado al



Poauu- vl p

Oun
oY e
e JUNIN

Gobierno Regional Junin

RE

} Thabasands con fa focenza et poeetlol

control de las actuaciones de la Administracién en beneficio del interés
colectivo; por lo que la Resolucién Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH, se
encuentra revestida de la formalidad que exige la normatividad del Servicio
Civil, es de precisar que la resolucion que da inicio al Procedimiento
Administrativo Disciplinario, tiene que contener la imputacién de la falta, la
norma vulnerada y la sancion que corresponderia; evidenciando que la
Resolucién sefalada lineas arriba, contiene todos los requisitos por ende se
encuentra revestida de la formalidad que se exige; no encontrandose inmersa
en ninguna de las causales establecidas en el articulo 10 del TUO de la Ley
N® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO HA LUGAR, la peticion de NULIDAD formulada
por el servidor civil Enrique Porras Orellana — Director Ejecutivo de la Red de Salud
Valle del Mantaro, contra la Resolucion Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién
Directoral N° 884-2020-DRSJ-OEGDRH, por encontrarse conforme a derecho y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- DEVUELVASE, el expediente administrativo a la
Direccion Regional de Salud Junin del Gobierno Regional Junin, a fin de mantener

un expediente Gnico en cumplimiento al Articulo 161° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444

ARTICULO CUARTO.-. NOTIFICAR, a los demas organos competentes del
Gobierno Regional Junin y partes interesadas.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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“—LIC. AFAIN RRIZ ESCOBAR
GERENTE-REGION DESARROLLO SOCIAL
GOBIER GIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud para su
conocimiento y fines pertinentes

Herrerz
SECRETARIA GENERAL
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