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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N°(034-2020-GRJ/ORAF/ORH

Huancayo, ,28 ENE. 2020
N~
EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

Informe N° 04-2020-GRJ/GGR, de fecha 13 de enero de 2020, Constancia de
Notificacion de Resolucion N° (892, 890, 889, 888, 887, 886, 885, 884, 883, 882, 881, 880,
879, 878, 877-2019-GRJ-SG), Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, de fecha 09 de octubre de 2019, El Informe de Precalificacion N° 52-2019-
GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de fecha 30 de setiembre de 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional Junin, adoptar las medidas
. torrectivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores de la
Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
ciedad, en el ambito de su competencia.

Que conforme lo dispone el primer parrafo del articulo 115 del Reglamento de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil “La Resolucion del Organo Sancionador pronunciandose
sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a
la instancia. Dicha Resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor
civil a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida’”,

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO :

Que, con Reporte N° 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM, Registro de Tardanzas del
personal CAS del mes de octubre del 2018 del GRJ, entre otros, se deduce que los
procesados, han incurrido en faltas de caracter administrativo disciptirario tipificado como
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo, de acuerdo a los siguientes

detalles:
APELLIDOS Y CARGO ~ DIRECCION |
NOMBRES o
AGUIRRE ROMERO | Responsable, custodia de cartas fianza | Jr. Arequipa N° 819-
BELEN - Tesoreria (Desde el 13 de octubre del | Chilca

) 2015 hasta el 31 de diciembre del 2018)

APONTE LOLAY Encargado de Cotizaciones - Oficina de | Jr. Sucre S/N, Distrito
JHANET Abastecimientos y Servicios Auxiliares. |de San Agustin de

(Desde el 05 de enero del 2015 hasta el | Cajas-Hyo

31 de diciembre del 2018)

ARANA LOZANO JESUS | Instructor de Electricidad — Direccién de | Av. Ocopilla N° 556,

Trabajo Distrito de Huancayo
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(Desde el 02 de mayo del 2018 hasla el
31 de diciembre del 2018)

PALACIOS BASTIDAS

Abogado-Oficina Regional - Asesoria

Psj. Sicaya s/n, Distrito

31 de marzo del 2018)

VLADIMIR Juridica, (Desde el 01 de febrero del |de Chupaca
B 2016 hasla el 31 de diciembre del 2018)
CHUMBIMUNI Asistente Analista — Sub Gerencia de | Carretera Central N°
TENICELA JOLVi Estudios 1850, Distrito de
(Desde el 01 de abril del 2015 hasta el | Concepcién

KATIUSKA

- MATTA SANCHEZ

Asistente Administrativo — Gerencia
General Regional
(Desde el 05 de marzo del 2016 hasta el

30 de noviembre del 2018)

Je. Sebastian Lorente
N® 1443, Distrito El
Tambo

NINOSKA

PONCE DE LEON

Asistente Administrativo - Gerencia de
Desarrollo Social

(Desde el 01 de febrero del 2016 hasta
el 31 de diciembre del 2018)

qule. los molles Mz. A
Lote 11, Los Terrazos,
El Mantaro-El Tambo

EDGAR

CASTILLO PENARES

Administrador de Red — ORDITI
(Desde el 02 de julio del 2018 hasta el
31 de diciembre del 2018)

Jr. San Juan
Evangelista S/N
Ascension, Distrito de
Huwancavelica

JOEL

CUYOTUPA NUNEZ

Técnico Administrativo-Oficina de
Recursos Humanos

Jr. 28 de julio N° 367-
San Agustin de Cajas.

ADOLFO

LUJAN QUINTANILLA

Vigilante — Oficina de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares

(Desde el 31 de setiembre del 2016
hasta el 31 de diciembre del 2018)

J. Manuel de Pinto N°
233, Distrito Huamali,
Provincia de Jauja

MEJIA CHIRINOS
ELIZABETH

Liquidador — Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo
(Desde el 07 de setiembre del 2018
hasta el 30 de noviembre del 2018)

Calle. San Juan S/N,
Distrito El Tambo

GLORIA

MEZA CAIRAMPOMA

Asistente Administrativo - Oficina de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares
(Desde el 02 de abril del 2018 hasta el
31 de diciembre del 2018)

Av. Los Andes N°1708-
Hyo.

MOLINA ARMAS
KATHERINE

Asistente Administrativo - Oficina de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares
(Desde el 02 de julio del 2018 hasta el
31 de diciembre del 2018)

Prolongacién
Bolognesi N°
Distrito El Tambo

1998,

LEYLA

| SALCEDO PALACIOS

Auxiliar Administrativo -  Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo

(Desde el 01 de junio del 2018 hasta el
30 de noviembre del 2018)

Calle Centenario,
Distrito Vitoc, Provincia
de Chanchamayo

'SOTO MIGUEL VICTOR Federico Galvez
Durand N° 114, Distrito

de Hyo.

Bach. En Ingeneria Forestal y Ambiental | Jr.
(Desde el 08 de agosto del 2016 hasta
| el 31 de diciembre del 2018)

Que, . mediante Reporte N° 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REEM, de fecha 26 de
noviembre de 2018, la Coordinadora de Remuneraciones Lic. Liliana Mucha Acosta, remite
al Sub Director de Recursos Humanos de ese entonces, Lic. Victor Angeles Cardenas, la
relacion de los servidores CAS que incurrieron en exceso de tardanzas durante el mes de
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octubre del 2018, accién que efectud en mérito al inciso b) del Articulo 111 del Reglamento
de Control de Asistencia y Permanencia del Recursos Humanos del Gobierno Regional de
Junin; y este expediente a su vez fue remitido a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que conforme a sus funciones
precalifique las presuntas faltas administrativas y determine las responsabilidades
administrativas que correspondan.

Que, en ese sentido, antes de evaluar la presente falta incurrida por los presuntos
infractores, tipificado como incumplimiento injustificado del horario de trabajo, es proceso
distinguir la jornada del horario de trabajo de nuestra Institucién. Ello se encuentra regulado
en el articulo 7 del Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Recurso
Humano del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
N° 552-2013-GRJ/PR, que estipula que: “El horario de trabajo es el siguiente: De Lunes a
iernes, HORA DE INGRESO 8:00 a.m. y HORA DE SALIDA 17:30 p.m. REFRIGERIO:
u duracion es de 90 minutos, periodo que debe ser utilizado dentro del horario
comprendido entre las 12:45 horas hasta 14:45 horas; es decir el recurso humano que sale

o i
"% 12:45 pm debe retornar maximo a horas 14:15 pm, y el que sale las 13:15 pm, debe retornar *

maximo a las 14:45 pm (hora limite). Quienes ocupan cargos de confianza, por la naturaleza
de sus funciones, desde el nivel F-4, pueden tomar su refrigerio en otro horario, Sin
sobrepasar los 90 minutos, debiendo garantizar el normal desarrollo de las actividades en
su despacho”.

Que, habiéndose determinado el horario de trabajo de la Institucion, esta parte
procedi6 a revisar el Reporte N° 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM emitido por la
Coordinadora de remuneraciones, donde se adjunta el Cuadro de Registro de Tardanzas
de los servidores CAS del mes de octubre del 2018 del Gobierno Regional Junin, en
el cual se evidencia la siguiente informacién:

REGISTRO DE TARDANZAS DEL MES DE OCTUBRE - 2018 DEL GRJ

APELLIDOS Y OCTUBRE OBSERVACIONES
NOMBRES ;
AGUIRRE ROMERO 5 Registra 05 tardanzas de los dias 15,
BELEN 19, 25, 26 y 31 de octubre de 2018.
APONTE LOLAY S Registra 05 tardanzas de los dias 12,
JHANET 19, 22, 23 y 31 de octubre de 2018.
ARANA LOZANO 12 Registra 12 tardanzas de los dias 11,
JESUS 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 30 y
31 de octubre de 2018.
PALACIOS 4 Registra 04 tardanzas de los dias 12,
BASTIDAS 25, 26 y 29 de octubre de 2018.
VLADIMIR
CHUMBIMUNI 6 Registra 06 tardanzas de los dias 11,
TECNICELA JOLVI 12, 16, 23, 26 y 30 de octubre de
2018.
MATTA SANCHEZ 3 Registra 03 tardanzas de los dias 12,
KATIUSKA 25y 31 de octubre de 2018.
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PONCE DE LEON 3 Registra 03 tardanzas de los dias 12,
NINOSKA 24 y 31 de octubre de 2018.
CASTILLO 4 Registra 04 tardanzas de los dias 04,

PENARES EDGAR 12,29 y 31 de octubre de 2018.

CUYOTUPA NUNEZ 6 Registra 06 tardanzas de los dias 01,
JOEL 02, 03, 12, 10, 13, 14 y 21 de octubre
de 2018.
LUJAN 5 Registra 05 tardanzas de los dias 11,
QUINTANILLA 13, 17, 19, 25, 26 de octubre de 2018.
ADOLFO
MEJIA CHIRINOS 7 Registra 07 tardanzas de los dias 11,
ELIZABETH 18, 19, 23, 24, 29 y 30 de octubre de
2018.
MEZA 4 Registra 05 tardanzas de los dias 02,
CAIRAMPOMA 22,23y 30 de octubre de 2018.
GLORIA
MOLINA ARMAS 4 Registra 04 tardanzas de los dias 02,
KATHERINE 03, 04 y 24 de octubre de 2018.
SALCEDO 8 Registra 08 tardanzas de los dias 11,
PALACIOS LEYLA 12,15, 17,19, 24, 25 y 26 de octubre
de 2018.
SOTO MIGUEL 4 Registra 04 tardanzas de los dias 03,
VICTOR 15, 19 y 29 de octubre de 2018.

Que, con Informe de Precalificacion N° 52-2019-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de
fecha 30 de setiembre de 2019, el Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, recomienda el INICIO DE:L PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los siguientes servidores:

CN° Nombres y Apellidos Unidad Organica

01 AGUIRRE ROMERO BELEN Tesoreria

02 APONTE LOLAY JHANET | Oficina de Abastecimientos y Servicios
- - Auxiliares.

03 ARANA LOZANO JESUS Direccion Regional de Trabajo y

Promocion del Empleo

04 |PALACIOS BASTIDAS VLADIMIR Asesoria Jur:dica
| 05 | CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI Sub Gerencia de Estudios
06 | MATTA SANCHEZ KATIUSKA | Gerencia Regional de D=sarrollo Social
| 07 | PONCE DE LEONNINOSKA |  Gerencia de Desarrollo Social
08 |  CASTILLO PENARES EDGAR ORDITI
09 | :COYUTUPA NUNEZ JOEL ~ Oficina de Recursos Humanos
10 | LUJAN QUINTANILLA ADOLFO | Oficina de Abastecimientos y Servicios
. S - _Auxiliares. ]
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11 MEJIA CHIRINOS ELIZABETH Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo
12 MEZA CAIRAMPOMA GLORIA Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares
13 MOLINA ARMAS KATHERINE Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares
14 SALCEDO PALACIOS LEYLA Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo
15 SOTO MIGUEL VICTOR Direccion Regional de Energia y Minas

E/

Por haber incurrido en presuntas faltas de caracter administrativo, tipificado en el
oRESoy Narticulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, precisados en el literal n) El
~ cumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo.

Que, con Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, de
~Aecha 09 de octubre de 2019, se resuelve en su ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR
=" PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, seguidos contra:

N° Norﬁbres y Apellidos Unidad Organica
01 AGUIRRE ROMERO BELEN Tesoreria
02 APONTE LOLAY JHANET Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares.
03 ARANA LOZANO JESUS Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo
04 [PALACIOS BASTIDAS VLADIMIR Asesoria Juridica
05 | CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI Sub Gerencia de Estudios
06 MATTA SANCHEZ KATIUSKA Gerencia Regional de Desarrollo Social
07 PONCE DE LEON NINOSKA Gerencia de Desarrollo Social
08 CASTILLO PENARES EDGAR ORDITI
09 COYUTUPA NUNEZ JOEL Oficina de Recursos Humanos
10 LUJAN QUINTANILLA ADOLFO Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares.
11 MEJIA CHIRINOS ELIZABETH Direccion Regionai de Trabajo y
Promocién del Empleo
12 MEZA CAIRAMPOMA GLORIA Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares
13 MOLINA ARMAS KATHERINE Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares
14 SALCEDO PALACIOS LEYLA Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo
15 SOTO MIGUEL VICTOR Direccion Regional de Energia y Minas
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Por haber incurrido en presuntas fallas de caracter administrativo, tipificado en el articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, precisados en el literal n) El incumplimiento

injustificado del horario y la jornada de lrabajo.

Que, ccn Informe N° 04-2020-GRJ/GGR, de fecha 13 de enero de 2020, el Organo
Instructor y Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario, dispuso:

AMONESTACION ESCRITA a los siguientes servidores:

N° Nombres y Apellidos Unidad Organica
01 AGUIRRE ROMERO BELEN Tesoreria
02 APONTE LOLAY JHANET Oficina de Abastecimientos y Servicios
- Auxiliares.
03 ARANA LOZANO JESUS Direccion Regionzal de Trabajo y
Promocion del Empleo
04 | PALACIOS BASTIDAS VLADIMIR Asesoria Juridica
05 | CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI Sub Gerencia de Estudios
06 MATTA SANCHEZ KATIUSKA Gerencia Regional de Desarrollo Social
07 PONCE DE LEON NINOSKA Gerencia de Desarrollo Social
08 CASTILLO PENARES EDGAR ORDIT!
09 COYUTUPA NUNEZ JOEL Oficina de Recurszs Humanos
10 LUJAN QUINTANILLA ADOLFO Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares.
11 MEJIA CHIRINOS ELIZABETH Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo
12 MEZA CAIRAMPOMA GLORIA Oficina de Abastecimientos y Servicios
. Auxiliares
13 MOLINA APMAS KATHERINE Oficina de Abastecimientos y Servicios
- Auxiliares
14 SALCEDO PALACIOS LEYLA Direccion Regional de Trabajo y
i 1 Promocion del Empleo
15 SOTO MIGUEL VICTOR Direccion Regional de iznergia y Minas

FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

*3

Que, los procesacles, han cometido la falta de caracter disciplinario tipificada en el
literal n) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual senala:

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, puedan ser sancionadas
con suspension tempcral o con destitucion, previo proceso administrativo:
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d) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”.

Ello porque ha omitido en cumplir con lo establecido en los articulos 36, 111, literal b)
y 126 del Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Recurso Humano del
Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 552-2013-
GRJ/PR, los cuales sefialan:

“ARTICULO 36.- Las inasistencias y tardanzas injustificadas seran reportadas
mensualmente para los descuentos de ley, sin prejuicio de la responsabilidad
administrativa establecida en las normas vigentes.

ARTICULO 111.- Son faltas de caracter disciplinaria, ademas de las senaladas en el
articulo 28 del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Publico, las siguientes:

\Db) Incurrir en exceso de tardanzas, por mas de tres (03) veces al mes calendario (...).

También constituye tardanza el registro del ingreso al centro de trabajo después de
los cinco (05) minutos de tardanza durante el horario del refrigerio.
Para efectos de responsabilidad administrativa, se contabilizan tanto las tardanzas
en horas de la manana como las tardanzas en horas de la tarde (...).

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, de acuerdo a la evaluacion efectuada, se acredita que los procesados:
AGUIRRE ROMERO BELEN, APONTE LOLAY JHANET, ARANA LOZANO JESUS,
PALACIOS BASTIDAS VLADIMIR, CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI, MATTA
SANCHEZ KATIUSKA, PONCE DE LEON NINOSKA, CASTILLO PENARES EDGAR,
CUYOTUPA NUNEZ JOEL, LUJAN QUINTANILLA ADOLFO, MEJIA CHIRINOS
ELIZABETH, MEZA CAIRAMPOMA GLORIA, MOLINA ARMAS KATHERINE, SALCEDO
PALACIOS LEYLA, SOTO MIGUEL VICTOR, han incumplido injustificadamente el horario
de trabajo durante el mes de octubre del 2018 (Exceso de tardanzas), horario establecido
en el articulo 7° del Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Recurso
Humano del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Resoluciéon Ejecutiva Regional
N°® §52-2013-GRJ/PR, y ello queda corroborado conforme se denota del Reporte N° 351-
2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 28 de noviembre del 2018, el Registro de Tardanzas
de los servidores CAS del mes de octubre del 2018 del Gobierno Regional Junin y Cuadro
de Registro de Tardanzas de los servidores CAS del mes de octubre del 2018 del Gobierno
Regional Junin, conducta con lo cual habrian cometido falta administrativa regulada en el
inciso b) del Articulo 111 del Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia antes
mencionado, donde dice que: “Son faltas de caracter disciplinario lo siguiente: b)
Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03) veces al mes calendario”.

Por tanto queda probado que los procesados en cuestion, han llegado mas de tres
veces tarde a su centro de trabajo durante el lapso de un mes (octubre del 2018),
consecuentemente, no se ha salvaguardado los derechos e intereses de la Entidad; por



JREGTON)

4

J Traliajanda can ta fuctea Lol puello!

Gobierno Regional Junin

cuanto con éste excesn de tardanzas acuinuladas de los administrados en su centro de
trabajo, hubo una'reducciéon proporcional de la contraprestacion de los servidores, por el
incumplimiento de las horas de servicios semanales pactadas en las jornadas de trabajo
institucional; en el presente caso, ésta infraccion laboral supone el quebrantamiento de una
regla esencial en la Entidad, que no es mas que iniciar las labores a la hora que se haya
fijada. Situacién que a! final ha creado suspicacias a una mala imagen a la Entidad y sus
representantes.

PRONUNCIAMIENTO NE LA COMISION DE LA FALTA "

1

Que, APONTE LOLAY JHANET, Encargado de Cotizaciones - Oficina de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial
eneral Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, el dia 14 de octubre del 2019, tal como se
Fgorrobora en el cargo de la Constancia de Notificacion de Resolucién N° 879-2019-
RJ-SG, habiendo sido recepcionado por su asistente Noemi Fernarndez. Por tanto, dicha
notificacion se dio en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, que senala: “Notificacion personal al
administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en concordancia
con &l numeral 21.4 del articulo 21 de la Ley N° 27444 |ley del Procedimiento Administrativo
General, donde estipula que:“La notificacion personal, se entendera con la persona
que deba ser notificada o su representante legal...”, de donde se colige que la
procesada en cuestion ha sido validamente notificada, en forma personal, dentro del
precepto legal antes mencionado; quien ha presentado su descargo dentro del plazo legal
establecido en el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, donde entre sus
principales argumentos de defensa sefala que:

“Se esta vulnerando i derecho a la defensa en razon que no se ha imputado los cargos
de manera objetiva omitiéndose ademas subsumir la conducta en el articulo 85° humeral
n) que se invoca en la resolucion de inicio de proceso, asi mismo se dice que he llegado
tarde varias dias del mes pero no se indica los minutos ni segundos, es decir en qué
tiempo se llego tarde, dato importante porque no es el mismo llegar tarde 30 segundo
que 10 minutos, por lo que invalida el presente proceso”.

“El articulo 85 numeral n) de la Ley de Servicio Civil N° 30057, establece que son faltas
de caracter disciplinario “el incumplimiento injustificado del horario c'e trabajo y la jornada
de trabajo”, advirtiéncose de dicho precepto normativo contiene dos supuestos juridicos,
siendo el primer supuesto el incumplimiento injustificado del horario de trabajo y el
segundo supuesto la jornada de trabajo; sin embargo en los fund: mentos facticos del
acto de inicio del proceso disciplinario no se ha especificado a cual de los supuestos
normativos se ha incumplido, tampoco se adecuado la conducta Jel recurrente a los
supuestos indicados, omision que afecta mi derecho a la defensa, 7a que la recurrente
siempre ha respetado la jornada laboral ordinaria, trabajando mas d= las ocho horas que
establece la ley, incluso mi horario de salida no era lo estableciio en el reglamento
17:30pm, sino que en /a realidad salia del trabajo a las 20:00 horas. 21:00 horas algunas
veces 22:00 horas a mas, cuyas horas extras nunca se me reconocio. Para probar lo
indicado se debe solicitar a la Oficina de Recursos Humanos un reporte de mi hora de
salida de todo el ario 2018. Con lo cual demostrare que labore mas liempo en beneficio
de la entidad y no como se pretende indicar que por llegar tarde en un minuto el causado
grave perjuicio a la entidad".
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“Se me imputa que por haber llegado tarde 01 minuto se ha causado grave perjuicio a la
entidad, lo cual es falso por cuanto en todo el tiempo que he venido laborando no existié
queja alguna de algun usuario por tardanza, para acreditar ello, solicito que se pida un

informe respecto al libro de reclamaciones de la entidad del ario 2018”.

“Se me abre proceso disciplinario por llegar tarde 01 minutos, sin embargo no se verifica
que el recurrente siempre ha laborado méas de dos horas casi diarios, conforme se
verifica del reporte que debera emitir recursos humanos, siendo injusto dicho proceso
disciplinario ya que no toman en cuenta el sacrificio que se ha realizado por la institucion
al trabajar mas de la jornada laboral, pues pareciera que solo se inicid proceso por
venganza politica y ' no por cuestiones objetiva de fondo, por ello el presente proceso
debe ser archivado, pues esta prohibido utilizar proceso administrativo disciplinarios para
hacer persecucion politica.

“Por otro lado se invoca conductas sefialadas en el Reglamento Interno de Trabajo
cuando estas corresponde a faltas leves y también se invoca el numeral n) del articulo
85° de la Ley de Servicio Civil 30057, cuando este ultimo solo regula faltas graves y muy
graves, pues no puede utilizar ambos preceptos legales, incongruencia que también

afecta el debido proceso, por lo que ha efectos de realizar mi,descargo con mayor
objetividad se debe corregir estas anomalias, maximos, si en los procesos disciplinarios
priva la observancia de un debido proceso regulado en la Constitucion Politica del Pera.”

Que, respecto a lo sefalado por la procesada en los parrafos anteriores, es
correcto sefalar que se hizo la debida tipificacion del articulo 85° numeral n) a su
conducta infractora, ademas que la procesada en cuestion registra 5 tardanzas en
los dias: 12,19 22, 23, y 31 del mes octubre del afio 2018, acreditado mediante Reporte
N° 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM, emitido por la Lic. Adm. LILIANA MUCHA
ACOSTA, Coordinadora de Remuneraciones, area competente para realizar dicho
informe, consecuentemente se ha evidenciado que la procesada en cuestion no ha
logrado demostrar el motivo de sus tardanzas a través de medios probatorios
idoneos que sustenten su actuar, trayendo como consecuencia que la Entidad se vea
perjudicada, con éste exceso de tardanzas acumuladas en su centro de trabajo,
ademas que hubo una reduccién proporcional de la contraprestacion de la servidora,
por el incumplimiento de las horas de servicios semanales pactadas en las jornadas
de trabajo institucional, por tanto se ha logrado verificar que no realiza un descargo
fundamentado en pruebas que atenué su responsabilidad, en tal sentido se encuentra
demostrado la responsabilidad de la administrada APONTE LOLAY JHANET, en estos
hechos investigados, por haber incurrido en faltas administrativas tipificada en el Inc.
n) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de
caracter disciplinario: n) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de
trabajo”.

Respecto a los medios probatorios que deben actuarse:

1.- sobre que se solicita a la Oficina de Recursos Humanos, especificamente del record

de asistencia del recurrente de todo el afio 2018, especificamente de las marcaciones
de salidas, ello resulta inoficioso por no estar imputandole a la procesada su hora de
salida sino su hora de ingreso.

2.- sobre la solicitud a la Oficina de Recursos Humanos, sobre los descuentos
efectuados a la procesada, ello también resulta inoficioso, ya que en observancia del
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articulo 91° de la L=y del Servicio Civil N” 30057, los descuentos por tardanzas no tienen
naturaleza disciplinaria, por lo que no exime de la aplicacion de la debida sancion.

3.- sobre que se sclicita a la encargada el libro de reclamaciones para que informe si en
el 2018 existe alguna queja por su tardanza, ello también resulta inoficioso, debido a que
no es exigible que exista queja sobre sus tardanzas por las ausencias, basta el hecho
de incumplir mas de tres veces (tardanza) el horario de trabajc’ de nuestra institucion,
para imputarle la falta disciplinaria de incumplimiento injustificado de trabajo. Por tal
motivo, subsiste st responsabilidad administrativa en todos sus extremos.

Respecto a la soligitud presentada fecha 11 de noviembre de 2019 sobre EXCEPCION
DE PRESCRIPCION al hecho que se le imputa, en el que alega !o siguiente:

“La prescripcion deducida por esta parte enfocada a cuestionar el vencimiento del
plazo para iniciar proceso disciplinario DESDE LA TOMA DE CONOCIMIENTO DE
LOS HECHOS POR LA OFICINA DE RECURSOS HUMANRS por haber superado
el ario sin habeirse emitido la resolucion de inicio de proceso zdministrativo, es decir,
en el presente caso se Inicio proceso disciplinario cuando ya se encontraba
prescrito, pese a que tomo conocimiento la autoridad adminisirativa con aptitud para
sancionar,

Asimismo, se debe tener en cuenta que la comisién de supuesta de infraccion de
incumplimiento injustificado del horario de trabajo y jornada de trabajo no se puede
dar la figura juridica de concurso de infractores pues no se cumple con la triple
identidad, NO _EXISTE UNIDAD DE HECHOQOS, los hechos son de manera
independiente y en fechas distintas, por lo que, los dias que se me atribuyen
supuesta falta son INDEPENDIENTES UNA DE OTRA y el plazo de prescripcion
también es independiente, por ello la presente prescripcion deducida solo seran de
los dias 12, 19, 22 y 23 de octubre del afio 2018.

En el presente caso se me imputa los cargos de haber llegado tarde los dias 12, 19,
22, 23 y 31 de octubre del 2018, pero me imputa cargo la misma autoridad de
Recursos Humanos pues el control de asistencia le compete a esta oficina, por lo
que la toma de conocimiento se haria desde la comision de los hechos 12, 19, 22 y
23 de octubre, fecha desde la cual tenian un ano para iniciar proceso administrativo

. disciplinario, siendo el dltimo plazo de vencimiento 23 de octubre del 2019; siendo
ello asi, la Secretaria Técnica lenia como plazos maximos' para iniciar proceso
administrativo de manera independiente hasta el 12, 19, 22 y 23 de octubre del ario
2019. (Tres procesos distintos).

Si bien se ha emitido la resolucion de inicio de procedimiento el 09 de octubre del
2019, para el computo del plazo de prescripcion se toma en cuenta la fecha de
notificacion del acto de inicio del procedimiento administrativo conforme asi lo ha
establecido el Precedente Vinculante Administrativo N° (¢1-2016-SERVIR-TSC
publicado el 27 de noviembre del 2016, que en el presente caso este recién ha
surtido efecto legal el 28 de octubre del 2019, cuando se notificé con las
formalidades de /ey a través de la Carta N° 679-2019-GRJ/ORAF/ORH; siendo ello
asi, se ha iniciado proceso disciplinario cuardo este ya se encontraba prescrito la
supuesta conducta infractora.

[
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Por lo que se debe declarar su prescripcion de los supuestos hechos de infraccion
ocurridos los dias 12, 19, 22 y 23 de octubre del afio 2019 por ser infracciones
independientes.

Que, respecto a lo sefialado por la procesada en los parrafos anteriores, SE
DECLARA INFUNDADA su solicitud de PRESCRIPCION, por cuanto que la Oficina de
Recursos Humanos tomé conocimiento del hecho el dia 26 de noviembre de 2018 a
través del Reporte N° 251-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM. Consecuentemente la entidad
tenia plazo para iniciar el PAD hasta el 26 de noviembre del 2019, no obstante,
mediante, Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, se inicia el
presente PAD, notificado a la procesada el dia 14 de octubre del 2019, tal como se
corrobora de la Constancia de Notificacion de Resolucion N° 879-2019-GRJ/SG, por
consiguiente se concluye que se inicié el presente PAD en forma oportuna.

Que, ELIZABETH MEJIA CHIRINOS, Liquidador — Direccién Regional de Trabajo y
dromocion del Empleo, quien fue notificada con la Resolucion Gerencial General Regional
M’ 232-2019-GRJ/GGR, el dia 25 de setiembre del 2019, tal como se corrobora en el
fargo de la Constancia de Notificacion de Resoluci‘én N° 887-2019-GRJ-SG, habiendo
Y~ sido recepcionado por su mama Tarcila Clara Chirinos Aguila con DNI. 20067601. Por tanto,
dicha notificacion se dio en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Notificacién personal
al administrado interesado o afectado por el acto, en su. domicilio”, ello en
concordancia con el numeral 21.4 del articulo 21 de |la Ley N° 27444, |ley del Procedimiento
Administrativo General, donde estipula que:“La notificacién personal, se entendera con
la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra
entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose
constancia de su nombre, documento de identidad y de su relaciéon con el
administrado”, de donde se colige que la procesada en cuestion ha sido validamente
notificado, dentro del precepto legal antes mencionado, quien ha presentado su descargo
dentro del plazo legal establecido en el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefala que:

“que la presunta falta cometida, sobre el retraso de un minuto por dos dias y tres minutos
por los otros dos dias, suman en total 08 minutos no han frustrado en modo alguno las
Jornadas de trabajo, pues ni siquiera llegan a una hora para que puedan argumentar que
ha significado una reduccion proporcional de mi contraprestacion, asi tampoco la
eficiencia, y buena marcha de la administracion, pues que en.e! desempefio de mis
funciones cumpli con las labores asignadas dentro de los plazos establecidos para la
elaboracion de los informes legales que me competen, acorde con la naturaleza de mis
funciones, para lo cual jamas he tenido quejas ni llamadas de alencién parte de mi jefe
inmediato, bajo la misma logica utilizada por el érgano instructor, en relacion que los 8
minutos de tardanza en el mes de octubre han significado una recuccion proporcional de
la contraprestacion del servidor por el incumplimiento de las horas de servicios
semanales pactadas en el contrato, debe indicarse que muchas veces cumpli un horario
mayor a las 8 horas diarias, sobrepasando ademas la cantidad de horas maximas
semanales, pues mis horarios de salida han sido por encima de las 17:30 horas pactadas
en mi contrato, incluso mi horario de mercado en la tarde es entre las 13:30 y 13:40,
siendo el horario de ingreso las 14:30, es decir que marco mi entrada en la tarde antes
de 1 hora o 50 minutos, por tanto utilizando la misma razonabilidad y sustento por parte
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del organo instructor estaria compensando y sobre pasando la contraprestacion de horas
de servicio semanales y mensuales, por lo fanto dichos argumentos no resultan
contundentes para la delerminacion de la sancion de amonestacion escrita propuesta en
la mencionada resolucion. De igual modo dicha resolucion no scstiene ni determina que
tipo que tipo de suspicacias y que mala imagen se ha creado a la Entidad y sus
representantes, pues el fondo de la acusacion es sobre la limitacion de la jornada de
trabajo, la misma que ha sido rebatida lineas arriba, de igual ma:nera, existe una sancion
con respecto al mercado tardio de la asistencia, que es el descuento, por lo tanto no
puede existir una doble sancion, la misma que vulneraria el principio de no bis in idem.

Se ha serialado en la resolucion de apertura de proceso administrativo disciplinario, que
se ha generado una mala imagen sobre la Entidad, como consecuencia de la presunta
comision de la falta que se imputa que se encuentra tipificada en los literales a), n), y q)
del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil. En ese mismo contexto, la
Entidad sefiala que se imputa que “(...) ahora bien, por la forma, modo y circunstancias,
de como se suscitaron estos hechos, y no apreciandose con exactitud la magnitud de
los darios y perjuicics a la Entidad, la posible sancion a imponérseles, (...)". Asi, el citado
literal a), sefiala como una de las condiciones para la determinacion de la sancion
aplicable la “Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos del Estado2, sin embargo el érgano instructor no sustenta ni identifica de
manera precisa cual es la magnitud de los presuntos danos y perjuicios producidos
presuntamente por el hecho de haber llegado tarde en los dias niencionados (sumando
un total de 08 minutos), en ese sentido, no se encontraria plenamente sustentada ni
especificada la posible sancién, como consecuencia de la afectacion a la entidad, la
misma que debe encontrarse debidamente comprobada y no solc a la imaginacion de la
secretaria técnica, hecho que no ha ocurrido en el presente caso, pues el érgano el
organo instructor del presente procedimiento, ha precalificado la presunta falta de forma
genérica, tampoco ha tenido en cuenta que las posibles sanciones disciplinarias que se
impongan deben eslar debidamente motivadas de modo expreso y claro, identificando
la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en la Ley del Servicio Civil, de manera que la misma se impondria en clara
contravencion a los principios de legalidad, debido procedimiento y razonabilidad con
que debe conducirse el procedimiento administrativo. Por consiguiente, los érganos
corapetentes  en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
adrninistrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancion
(v cuando fuere el ceso, precisar la disposicion reglamentaria que ia complementa), cual
es la conducta atribvida al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son
los hechos Gue con hase en el principio de causalidad configuran Ii; conducta pasible de
sancion, inagicando acdlemas de manera precisa, clara y expresa cuiles son las normas o
disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la ialta, que sirven de
fundamento juridico para la imputacion.

En cuanto a la Determinacion del perjuicio a los intereses del Estado por parte del
Organo Instructor y el organo sancionador, se deben efectuar algun.as precisiones; debe
considerarse que el concepto de perjuicio al Estado, en tanto elem=nto configurativo de
infraccion, debe ser cuantificado a descrito en su dimension y debidamente acreditado
en cada caso para ia delerminacion de responsabilidad administrativa funcional y
consiguiente imposician de sancion.
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En esta linea, el pedjuicio es entendido como una consecuencia real cuantitativa o
cualitativa ocasionada por un hecho o situacion, que debe ser debidamente sustentada.
Asimismo, el perjuicio debe ser cuantificado, esto es precisar su magnitud o dimension,
describiendo el menoscabo o afectacion a los intereses del Estado, considerando que
determinadas infracciones por responsabilidad administrativa funcional, requieren de
“perjuicio al estado grave” o “grave afectacion al servicio publico”, en todos los casos, el
perjuicio debe estar debidamente probado con la correspondiente evidencia, que sea
eficiente para ello.

Por otra parte, el “perjuicio econémico” debe ser entendido basicamente como elemento
necesario para la configuracion de la responsabilidad administrativa funcional o como
circunstancias agravante de la misma, y no desde una perspectiva resarcitoria, pues esta
se origina en una responsabilidad civil o penal y que se declarada unicamente en la via
jurisdiccional.

En ese entender, el criterio del Organo Instructor, debe tener en cuenta en la tipificacion
de la infraccion susceptible de sancion, para la determinacion del perjuicio funcional que
‘i'p%w orresponq'c_e a cada una de, las infracci_oqes administrativas por las que se deter(niqa la
N £yesponsabilidad funcional de los administrados, como garantia de un procedimiento
e / administrativo sancionador acorde con los parametros del debido procedimiento
~ administrativo, tal como fueron expuestos lineas supra.

|

En dicho contexto, sefior Jefe del Organo Instructor, su despacho debe' evaluar el
presente caso con justeza, razonabilidad, y sobre todo analizar la conducta del suscrito,
que actud en base a las normas legales y a las funciones propias del cargo.

No existe una correcta tipificacién en la Ley N° 30057 y su reglamento sobre las
presuntas tardanzas indicadas, pues como se ha dinamicado el literal a) de la
mencionada ley que una como presunta tipificacion se encuentra referida a una grave
afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos, sin embargo
no se hace una subsuncion directa y especifica, sobre el cual de dichos supuestos
encaja la presunta conducta infractora, por lo tanto vulnerandose el principio de tipicidad.
De igual modo, el precedente vinculante en materia de procedimientos disciplinarios, ha
contemplado en su fundamento 22. Por consiguientemente, los 6rganos competentes en
el procedimiento disciplinario deben describir de manera suficiente clara y precisa, por
tanto al momento de resolver la imposicion de una sancioén, cual es la falta prevista en la
ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso, precisar ia disposicion
reglamentaria que la complementa), cual es la conducta atribuida al imputado que
configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base en el principio
de causalidad configuran la conducta pasible de sancién; indicando ademas de manera
precisa, clara y expresa cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento
en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion.

Que, respecto @ lo sefialado por la procesada en el parrafo anterior, se ha hecho
un analisis légico juridico del descargo presentado por la servidora civil y es correcto
seflalar que se hizo la debida tipificacion del articulo 85° numeral n) a su conducta
infractora, ademas se puede verificar que no realiza un descargo fundamentado en
pruebas que atenué su responsabilidad, mas por el contrario admite tal conducta
infractora, justificandose en lo siguiente: lo compensaba saliendo tarde de sus
labores, y que a la semana recuperaba mas de los 8 minutos que llego tarde, seiala
que jamas ha tenido quejas ni llamadas de atencion parte de su jefe inmediato y que
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siempre cumpiié con las labores asignadas dentro de los plazos establecidos para la
elaboracién de los informes legales que le competen, sin embargo no lo demuestra
con medios probatorios idoneos, también se puede verificar que no realiza un
descargo fundamentado en pruebas que demuestre que se le haya sancionado dos
veces por un mismo hecho (Principio de Non Bis In idem), consecuentemente
subsiste la responsabilidad de la Administrada Elizabeth Mejia Chirinos, Liquidador
- Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, por haber incurrido en
faltas administrativas tipificada en el Inc. n) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario: n) El incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo”.

Que, VLADIMIR BASTIDAS PALACIOS, Abogado - Oficine Regional de Asesoria
Juridica, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el cargo de la
Constancia de Notificacion de Resolucion N° 881-2019-GRJ-SC, habiendo sido dejado
bajo de la puerta de fierro color plomo, con suministro de luz N° 689" 5842. Por tanto, dicha
notificacion se did en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimientc: Administrativo General, que sefiala: “Notificacion personal al
administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en concordancia
con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444, |ley del Procedimiento Administrativo
General, donde estipula que: “En el caso de no encontrar al administrado u otra
persona en el domiciiio en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia
de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en
que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente ia notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales serarn incorporados en el
expediente...”, de donde se colige que el procesado en cuestion ha sido validamente
notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado, quien ha presentado su
descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefizla lo siguiente:

“El Resolucion de Secretaria General N° 002-2018-GRJ/SG de 30 de setiembre del 2019,
indica que segun mi reqgistro de asistencia con respecto al mes de octubre del afio 2018,
habria registrado cuatro tardanzas, los dias 12, 25 26 y 29 de octubre del 2018,
conforme se indica en la Resolucion de Gerencia General Regional N° 002-2018-
GRJ/SG de 09 de octubre del 2019, al respecto de ello debo indicar, que tales situaciones
se debieron que mi domicilio real se encuentra en Pasaje Sicaya S/N Distrito y Provincia
de Chupaca, conforme se puede evidenciar de mi Documento Nacional de Identidad, en
tal sentido, como es de conocimiento publico el puente La Brefia, =/ ser el tinico acceso
que conecta Pilcomayo, Sicaya, 3 de Diciembre, Huamancaca, Chupaca y el Tambo,
atraviesa un colapso vehicular en horas puntas, es asi que el trafico abrumante no es
excepcional a mi persona, por ello a pesar de prever el tiempo de llegada al centro de
labores en algunas ccasiones se produce accidentes de transito o situaciones fortuitas
que dificultan llegar de manera oportuna, pese a tomar hasta dos o ires vehiculos diarios,
el trafico caotico y la distancia prolongada entre Huancayo y Chupaca frustran el ingreso
puntual. Asimismo, en el referido mes se produjo el registro reiterado de algunos
servidores de /a institucion, que muchas veces marcan hasta lres veces y en dos
marcadores que se encuentran ubicados en la entrada del Gobierno Regional, situacion
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que es de conocimiento del personal de la Oficina de Recursos Humanos, por lo que no
fueron justificadas”

Asimismo, la mencionada resolucion fundamenta el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, de la siguiente manera: "Por lo tanto, queda probado que
los procesados han llegado mas de tres veces tarde a su centro de trabajo durante
el lapso de un mes (octubre del 2018). consecuentemente no se ha salvaguardado
los derechos e intereses de la Entidad: por cuanto con éste exceso de tardanzas
acumuladas del administrado en su centro de trabajo, hubo una reduccidon
proporcional de la contraprestacion de los servidores, por el incumplimiento de
las horas de servicios semanales pactadas en las jornadas de trabajo institucional;
en el presente caso, esta infraccion laboral supone el quebrantamiento de una
reqgla esencial en la entidad, que no es mas que iniciar las labores a la hora que se
haya dado. Situacion que al final ha creado suspicacias a una mala imagen a la
entidad y sus representantes”.

“Al respecto, es de indicar que la presunta falta cometida, sobre el retraso de un minuto
por dos dias y tres minutos por los otros dos dias, suman en total 08 minutos de retraso
en el marcado del mes de febrero, sin embargo dichos 08 minutos no han frustrado en
modo alguno las jornadas de trabajo, pues ni siquiera llegan a una hora para que puedan
argumentar que ha significado una reduccion proporcional de mi contraprestacion, asi
tampoco la eficiencia, y buena marcha de la administracion, puesto que en el desemperfio
de mis funciones cumpli con las labores asignadas dentro de los plazos establecidos
para la elaboracion de los informes legales que me competen, acorde con la naturaleza
de mis funciones, para lo cual jamas he tenido quejas ni llamadas de atencion parte de
mi jefe inmediato. Bajo la misma l6gica utilizada por el 6rgano instructor, en relacion que
los 08 minutos de tardanza en el mes de octubre han significado una reduccion
proporcional de la contraprestacion del servidor por el incumplimiento de las horas de
servicios semanales pactadas en el contrato, debe indicarse que muchas veces cumpli
un horario mayor a las 8 horas diarias, sobrepasando ademas la cantidad de horas
maximas semanales, pues mis horarios de salida han sido porencima de las 17:30 horas
pactadas en mi contrato, incluso mi horario de marcado en la tarde es entre las 13:30 y
13:40, siendo el hcrario de ingreso las 14:30, es decir que marco mi entrada en la tarde
antes de 1 hora o 50 minutos, por lo tanto utilizando la misma razonabilidad y sustento
por parte del c¢rgano instructor estaria compensando y sobre pasando la
contraprestacion de horas de servicio semanales y mensuales, por lo tanto dichos
argumentos no resultan contundentes para la determinacion de la sancion de
amonestacion esciita propuesta en la mencionada resolucion. De igual modo dicha
resolucién no sostiene ni determina qué tipo de suspicacias y gué mala imagen se ha
creado a la entidad y sus representantes, pues el fondo de la acusacion es sobre la
limitacion de la jordana de trabajo, la misma que ha sido rebatida lineas arriba, de igual
manera, existe una sancion con respeclto al marcado tardio de la asistencia, que es el
descuento, por lo tanto no puede existir una doble sancidn, la misma que vulneraria el
principio de non bis in idem”.

“Del mismo modo, se ha sefalado en la resolucion de apertura de proceso administrativo
disciplinario, que se ha generado una mala imagen sobre la Entidad, como consecuencia
de la presunta comision de la falta que se imputa que se encuentra tipificada en los
literales a), n) y q) del articulo 85° de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil. En ese
mismo contexto, la Entidad sefala que " (...) Ahora bien, por la forma, modo y
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circunstancias, de ¢dmo se suscitaron estos hechos, y no apreciandose con exactitud la
magnitud de los darios y perjuicios a la Fntidad, la posible sancicon a imponérseles, por
ésta presunta conducta infractora seria amoneslacion escrita, canforme lo establecido
en el inciso a) y h) del articulo 87° e inciso b) del articulo 88°, amlos de la Ley N° 30057
— Ley del Servicio Civil y articulo 92° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
concordante con el articulo 230° inciso 3 de la del Procedimiento Administrativo
General." Asi, el citado literal a), senala como una de las condiciones para la
determinacion de la sancion aplicable la "Grave afectacion a los intereses generales o a
los bienes juridicarhente protegidos del Estado”; sin embargo el érgano instructor no
sustenta ni identifica de manera precisa cual es la magnitud de los presuntos darnos y
perjuicios producidos presuntamente por el hecho de haber llegado tarde en los dias
mencionados (sumando un total de 08 minutos), en ese sentido, no se encontraria
\ plenamente susteniada ni especificada la posible sancion, como consecuencia de la
§ afectacion a la entidad, la misma que debe encontrarse debidamsznte comprobada y no
solo a la imaginacion de la secretaria técnica. hecho que no ha ccurrido en el presente
caso, pues el drgano instructor del presente procedimiento, ha precalificado la presunta
falta de forma genérica, tampoco ha tenido en cuenta que las posibles sanciones
disciplinarias que se impongan deben estar debidamente motivadas de modo expreso y
claro, identificando i{a relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la
determinacion de la sancion establecidos en la Ley del Servicio Civil, de manera que la
misma se impondria en clara contravencion a los principios de legalidad, debido
procedimiento y razonabilidad con que debe conducirse el procedimiento administrativo.
Por consiguiente, los drganos competentes en el procedimienio disciplinario deben
describir de manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de
una sancion, cual es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando
fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cuél es la
conducta atribuida &l imputado que configura la falta que se le imputa, cudles son los
hechos que con base en el principio de causalidad configuran le conducta pasible de
sancion, indicando ademas de manera precisa, clara y expresa cusles son las normas o
disposiciones, vigenies en el momento en que se produjo la falta, que sirven de
fundamento juridico para la imputacion”

“Ilgualmente, Mediarte Resolucion Ejecutiva Regional N° 552-2013-GRJ/PR de fecha 25
de octubre del 2013 se aprobo el REGLAMENTO DE CONTROL. DE ASISTENCIA Y
PERMANENCIA DEL. RECURSO HUMANO DEL GOBIERNO R“GIONAL DE JUNIN
estableciéndose en ei Capitulo XI de las reglas adicionales para el recurso humano bajo
el Regimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios ((CAS) y en su articulo
131° "Son de aplicacion al recurso humano bajo este régimen, las obligaciones y
prohibiciones, asi como las faltas administrativas y sanciones, previstas en los capitulos
VIIl 'y IX del preseate Reglamento, respectivamente. Y en todos los casos, la
sustanciacion y la imposicion de sanciones estara a cargo de la (*ficina de Recursos
Humanos (...)" Asimismo, en el Capitulo VIII y IX del referido Reg..imento en relacion a
las obligaciones del r: curso humano se encuentra establecido en e. inciso a) del articulo
102° "concurrir puntial y correctamente uniformado al centro e trabajo (De igual
manera, en el articulo
111° se establece sun faltas de caracter disciplinario: "a) incumplr las obligaciones o
prohibiciones del pres2nte Reglamenlo, asi como olras normas legeles y administrativas
vigentes, b) Incurrir e excesos de tardanzas por mas de tres veces al mes calendario."
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“Para mayor abundamiento de lo esgrimido, tenemos que el articulo 91° de la Ley del
Servicio Civil, otorga la plena exigibilidad del principio de proporcionalidad "la sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad (...)", lo que
si bien vuelve a reiterar el espacio de caracter discrecional que se deposita en la
evaluacion de los conceptos juridicos indeterminados de la magnitud de las faltas y de
la gravedad hace necesaria una verdadera operacion de razonabilidad y
proporcionalidad como lo reclama el Tribunal Constitucional: "Al respecto, este
Colegiado considera que el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por
entidades publicas como privadas. No puede circunscribirse a una mera aplicacion
mecénica de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los
hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las
circunstancias que llevaron a cometer la falta. El resultado de esta valoracion llevara a
adoptar una decision razonable y proporcional”.

(...) A su vez, el principio de razonabilidad conduce a una valoracion respecto del
sjresultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
/ procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad.

(...) En este sentido, el anélisis de la razonabilidad de una medida implica determinar si
se ha dado: i

a. La eleccion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion.
tomando en cuenta no sélo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su
conjunto.

b. La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que implica
no s6lo una contemglacion en «abstracto» de los hechos. sino su observacion en directa
relacién con sus protagonistas. pues solo asi un «hecho» resultarda menos o mas
tolerable, confrontandolo con los «antecedentes del servidor», como ordena la ley en
este caso.

Una vez establecida la necesidad de la medida de sancion, porgue asi lo ordena la ley
correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y
valorados en su integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la
medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectaciéon posibie a los derechos de los
implicados en el caso." Logrando entenderse que el articulo 91° de la LSC es un medio
adecuado para que las autoridades del procedimiento disciplinario actien en uso de sus
potestades, limitando, al minimo, toda posibilidad de cometer abusos conlra los
servidores civiles que se encuentran inmersos en este procedimiento. Queda por
sostener que, conforme se advierte de la redaccién del articulo 91° de la legislacion de
servicio civil, la graduacion sancionatoria se abre paso como una férmula elastica ligada
necesariamente a las exigencias antes sefialadas, que asumiendo el papel de poderosos
elementos juridicos, controlan el ejercicio de dicha potestad disciplinaria al interior de las
organizaciones juridico-publicas.

“En el presente caso es necesario tener en cuenta también la relacion a la determinacion
del perjuicio a los intereses del Estado por parte del Organo instructor y el érgano
sancionador, se deben efectuar algunas precisiones, debe considerarse que el concepto
de perjuicio_al Estado, en tanto elemento configurativo de infraccion, debe ser
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cuantificado o descrito en su dimension y debidamente acreditaifo en cada caso para la
delerminacion de responsabilidad administrativa funcional y corisiguiente imposicion de
sancion”

En esta Linea, el perjuicio es enltendido como una consecueincia real cuantitativa o
cualitativa ocasionada por un hecho o situacion, que debe ser dzbidamente sustentada.
Asimismo, el perjuicio debe ser cuaniificado, esto es, precisar st: magnitud o dimension,
describiendo el menoscabo o afectacion a los intereses del Estado, considerando que
determinadas infracciones por responsabilidad administrativa funcional, requieren de
"perjuicio al Estado grave", o "grave afectacion al servicio publico”, En todos los casos,
el perjuicio debe estar debidamente probado con la correspondiente evidencia, que sea
eficiente para ello. '

Por otra parte, el "perjuicio econémico” debe ser entendido basicamente como elemento
necesario para la configuracion de la responsabilidad administrativa funcional o como
circunstancia agravante de la misma, y no desde una perspectiva resarcitoria, pues ésta,
se origina en una responsabilidad civil o penal y que se declarada unicamente en la via®
Jurisdiccional. '

En ese entender, e! criterio del Organo Instructor, debe tener en cuenta en la tipificacion
de la infraccion susceptible de sancion, para la determinacion del perjuicio funcional que
corresponde a cada una de, las infracciones administrativas por las que se determina la
responsabilidad administrativa funcional de los administrados, como garantia de un
procedimiento administrativo sancionador acorde con los parametros del debido
procedimiento administrativo, tal como fueron expuestos lineas supra.

En dicho cantexto, Sefior Jefe del Organo Instructor, su despacho debe evaluar el
presente caso con justeza, razonabilidad, y sobre todo analizar la conducta del suscrito,
que actuc en base a las normas legales y a las funciones propias del cargo.

‘De igual manera la Resolucion de Gerencia General Regional N° 002-2018-GRJ/SG de
09 de octubre del 2019, no ha tenido en cuenta lo desarrollado por la RESOLUCION DE
SALA PLENA N° 001-2019-SERVIR/TSC, sobre aplicacion del PRINCIPIO DE
TIPICIDAD EN LA IMPUTACION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES, la raisma que dispone en
su fundamento N| 39 que: En ese sentido, esta Sala (...), por lo cual no existe correcta
tipificacion en la Ley N° 30057 y su Reglamento General en sl caso de presuntas
tardanzas indicadas, pues como se ha dinamicado el literal a) de ls mencionada ley que
una como presunta tipificacion se encuentra referida a una grave afectacion a los
intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos, sin 2mbargo no se hace
una subsuncion directa y especifica, sobre el cual de dichos supuestos encaja la
presunta conducta infractora, por lo tanto vulnerandose el principic de tipicidad. De igual
modo, el precedenie vinculante en materia de procedimientos disciplinarios, ha
contemplado en su fundamento 22. Por consiguiente, los érganos competentes en el
procedimienio discipfinario deben describir de manera suficienteniente clara y precisa,
tanto al momento da iniciar un procedimiento administrativo uisciplinario como al
momento de resolver ia imposicion de una sancion, cual es la falta prevista en la Ley que
es objeto de imputacian (y cuando fuere el caso, precisar la dispc.sicion reglamentaria
que la complementa) cual es la conducta atribuida al imputado que sonfigura la faita que
se le imputa, cuales s~n los hechos que con base en el principio de causalidad configuran
la falta que se le irputa, cuales son los hechos que con base en el principio de
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causalidad configuran la conducta pasible de sancién, indicando ademas de manera
precisa, clara y expresa cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento
en que se produjo la falta, que sirven de fundamento juridico para fa imputacion.”

Que, respecto a lo sefalado por el procesado en el parrafo anterior, se ha hecho
un analisis légico juridico del descargo presentado por la servidor civil y es correcto
sefialar que se hizo la debida tipificacion del articulo 85° numeral n) a su conducta
infractora, ademas se puede verificar que no realiza un descargo fundamentado en
pruebas que atenué su responsabilidad, mas por el contrario admite tal conducta
infractora, justificandose en lo siguiente: “que tales situaciones se debieron a que mi
domicilio real se encuentra en Pasaje Sicaya S/N Distrito y Provincia de Chupaca,
conforme se puede evidenciar de mi D.N.l., en tal sentido, como es de conocimiento
de publico el puente La Brena, al ser el inico acceso que conecta Pilcomayo, Sicaya,
3 de Diciembre, Huamancaca, Chupaca y el Tambo, atraviesa un colapso vehicular en
horas punta, es asi que el trafico abrumante no es excepcional a mi persona, sin
embargo el servidor debié prever con anticipacion para poder asistir a sus centro
N\ /aboral dentro del horario establecido en el Reglamento de la Institucién, y no estar

pn_falta con la_Institucion, generando con ello una reducciéon proporcional de la
sf-ontraprestacion y una mala imagen a la misma. EIl servidor sefala también que
/“cumpli un horario mayor a las 8 horas diarias, sobrepasando ademas la cantidad de
horas maximas semanales, pues mis horarios de salida han sido por encima de las
17:30 horas pactadas; en mi contrato, incluso mi horario de marcado en la tarde es
entre 13:30 y 13:40, siendo el horario de ingreso 14:30, es decir que marco mi entrada
en la tarde antes de 1 hora o 50 min, por lo que se estaria compensando y sobre
pasando la contraprestacion de horas de servicio semanales y mensuales, sin
embargo dicho argumento resulta inoficioso, por no estar imputandosele
incumplimiento en su horario de salida, sino de ingreso, consecuentemente se
encuentra demostrado la responsabilidad del administrado Vladimir Bastidas
Palacios — Abogado en la Oficina Regional de Asesoria Juridica, por haber incurrido
en faltas administrativas tipificada en el Inc. n) del Art. 85° de la’'Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario: n) El incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo”. Finalmente, el procesado cuestioné
la competencia de este Organo Instructor y Sancionador, no obstante, en la
Resolucion de Inicio de PAD se ha explicado sobre el concurs:q de infractores, en la
que se sefala lo siguiente: ”Por existir una pluralidad de agentes, que han participado
en un espacio, de un unico de hecho y, como tal, este resulta siendo imputable a
todos ellos como faita disciplinaria, mucho mas aun cuando la autoridades mayor
nivel jerarquico de todos los jefes inmediatos de los presuntos infractores viene a
ser el Gerente General Regional del GRJ".

Que, KATHERINE JANETH MOLINA ARMAS, Asistente Adrninistrativo - Oficina de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial
General Regional N°.232-2019-GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se
corrobora en el cargo de |la Constancia de Notificacion de Resolucion N° 889-2019-
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GRJ-SG, habiendo sido dejado bajo de la pueria de fierro color negro, con suministro de
luz N° 67499090. Por tanto, dicha notificacién se dié en estricta aplicacion del numeral
20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
senala: “Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en
su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no
encontrar al administrado u otra persona en el domicilio en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion.
Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara
debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales
seran incorporados en el expediente...”, de donde se colige que la procesada en
cuestion ha sido validamente notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado.
Quien ha presentado st descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 111 del

'\_ Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa

efiala lo siguiente:
Se declare la absoiucion de los cargos imputados en merito a lo siguiente:

* No se ha cumplido con el procedimiento respectivo de amonestacion verbal por falta
cometida.
* La falta cometida no ha sido reiterativo.

Que, respecto a lo senalado por la procesada en el parrafo anterior, se ha hecho
un analisis légico juridico del descargo presentado por la servidora civil y se puede
verificar que no realiza un descargo fundamentado en pruebas que atenué su
responsabilidad, y es preciso sefalar que si se ha cumplido con el debido
procedimiento, ademas que la falta si es reiterativo como se puede corroborar del
Reporte N 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM, de fecha 26 de noviembre de 2018 la
servidora llego tarde los dias 02, 03, 04 y 24 del mes de octubre por lo cual si fueron
faltas reiterativas, consecuentemente se encuentra demostrado la responsabilidad
de la Administrada Katherine Janeth Molina Armas, Asistente Adininistrativo - Oficina
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, en estos hechos investigados, por haber
incurrido en faltas administrativas tipificada en el Inc. n) del Art. 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario: n) El
incumplimiento injusiificado del horario y la jornada de triabajo”. Respecto al
Principio de Inmediat2z que invoca la servidora, este resulta inaplicable al caso,
puesto que la Secretzria Técnica y el Organo Instructor competente cuenta como
plazo maximo para inicio de PAD un (1) afio calendario despuis que la Oficina de
Recursos Humanos ioma conocimiento de los presuntos hechos irregulares,
aplicable en mérito de ‘a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancicnador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, GLORIA NGEMI MEZA CAIRAMPOMA, Asistente Adnunistrativo-Oficina de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, quien fue notificado con la Resolucién de Secretaria
General N° 232-2019-CRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se corrobora
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en el cargo de la Constancia de Notificacion de Resolucién iN° 888-2019-GRJ-SG,
habiendo sido recepcionado por su propia persona. Por tanto, dicha notificacién se di6é en
estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefala: “Notificacion personal al administrado interesado
o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.4 del
articulo 21 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula
que:“La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o
su representante legal...”, de donde se colige que el procesado en cuestion ha sido
validamente notificado, en forma personal, dentro del precepto legal antes mencionado.
Quien ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 111 del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa
sefala lo siguiente:

(«
=n~1ro No se ha cumplido con el procedimiento con el procedimiento respectivo de
$ /amoneslac:on verbal, ni escrita por la falta cometida.

hechos hasta la nofificacion de la misma.

Que, respecto a lo sefialado por la procesada en el parrafo anterior, se ha hecho
un analisis l6gico juridico del descargo presentado por la servidora civil y se puede
verificar que no realiza un descargo fundamentado en pruebas que atenué su
responsabilidad, y es preciso sefalar que si se ha cumplido con el debido
procedimiento, ademas sefalar que si se cumplié con la inmediatez como amerita el
caso, ello se puede corroborar que se le notific6é mediante Constancia de Notificacién
de Resolucién N° 888-2019-GRJ-SG, recepcionando por la misma servidora con fecha
15 de octubre del 2019, consecuentemente se encuentra demostrado la
responsabilidad de ia Administrada Katherine Gloria Noemi Meza Cairampoma,
Asistente Administrativo - Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, en
estos hechos investigjados, por haber incurrido en faltas administrativas tipificada en
el Inc. n) del Art. 85° cdle la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas
de caracter disciplinario: n) El incumplimiento lnjustlflcado de! horaruo y la jornada
de trabajo”, y es preciso sefalar que la falta si es reiterativo como se puede
corroborar del Reporte N 351-2018-GRJ/ORAF/ORH.REM, de fecha 26 de noviembre
de 2018 la servidora ilego tarde los dias 02, 22, 23 y 30 del mes de octubre por lo cual
si fueron faltas reiterativas, consecuentemente se encuentra demostrado la
responsabilidad de la Administrada.

Que, AGUIRRE ROMERO BELEN, Responsable, custodia de cartas fianza -
Tesoreria, quien fue notificado con la Resolucién Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como _se corrobora en el cargo de la
Constancia_de Notificacion de Resolucion N° 878-2019-GRJ-SG, de donde se colige
que la procesada en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal
antes mencionado. Por tanto, dicha notificacién se di6 en estricta aplicaciéon del numeral
20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefala: “Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en
su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no
encontrar al administrado u otra persona en el domicilio senalado en el
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procedimiento, el nctificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un
avisc en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente
notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacién en la nueva
fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con' la notificacién, copia
de los cuales seran incorporados en el expediente”, de donde se colige que la
procesada en cuestion ha sido validamente notificado dentro de los preceptos legales antes
mencionado. Sin embargo, la mencionada procesada no ha presentado su descargo hasta
la fecha (Dicho plazo vencia el 22 de octubre del 2019), dandose por decaido su derecho
a defensa, per consiguiente subsisten los cargos atribuidos en su contra sefaladas en la
Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N°
27444, efectos del vencimiento del plazo), precisando ademas que esta parte tiene la plena
24 conviccidn de la responsabilidad de la administrada quien ha incumplido injustificadamente
§ el horario de trabajo el mes de setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 05
oportunidades (Horario desde las 8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo
de 90 minutos), y ello queda corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N°
351-2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo
cual habrian cometido falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del
Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que:
“Son faltas de caracter disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de
tardanzas, por mas de tres (03) veces al mes calendario”.

Que, ARANA LOZANO JESUS, Instructor de Electricidad — Direccion de Trabajo,
quien fue notificado con la Resolucién Gerencial General Regional N” 232-2019-GRJ/GGR,
el dia 14 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el carqe de la Constancia de
Notificacion de Resolucion N° 880-2019-GRJ-SG, de donde se colige que el procesado
en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal antes mencionado.
Por tanto, dicha notificacion se dié en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de
la Ley N° 27444 | ey del Procedimiento Administrativo General, que senala: “Notificacion
personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en
concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444. _ey del Procedimiento
Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no encontrar al administrado
u otra persona en el domicilio en el procedimiento, el notificador debera dejar
constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el
expediente...”, de donde se colige que el procesado en cuestion ha sido validamente
notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado. Sin embargo, el mencionado
procesado no ha presentado su descargo hasta ia fecha (Dicho plazo vencia el 22 de
octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por cznsiguiente subsisten
los cargos atribuidos er: su contra sefialadas en la Resolucion Gerencial General Regional
N°® 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo),
precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de le responsabilidad del
administrado quien ha incumplido injustificadamente el horario de trabajo el mes de
setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 12 oportunidade:s (Horario desde las
8.00 am hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo de 90 mrinutos), y ello queda
corroborado con los meadios de pruebas como el Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-
ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo cual habrian cometido
falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del Reglemento de Control de




Gobierno Regional Junin } Fuabajamdo con fa juersa Wl pucilo!

Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que: “Son faltas de caracter
disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03)
veces al mes calendario”.

Que, CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI, Asistente Analista — Sub Gerencia de
Estudios, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el cargo de la
Constancia de Notificacion de Resolucion N° 882-2019-GRJ-SG, de donde se colige
que el procesado en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal
antes mencionado. Por tanto, dicha notificacion se dié en estricta aplicacion del numeral
20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefala: “Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en
su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el acto de
notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y senalar la fecha y
\ hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se
\entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se
.fhara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la
7/ notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha
notificado”, de donde se colige que el procesado en cuestién ha sido validamente
notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado. Sin embargo, el mencionado
procesado no ha presentado su descargo hasta la fecha (Dicho plazo vencia el 22 de
octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por consiguiente subsisten
los cargos atribuidos en su contra sefaladas en la Resolucion Gerencial General Regional
N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo),
precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccién de la responsabilidad del
administrado quien ha incumplido injustificadamente el horario de trabajo el mes de
setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 06 oportunidades (Horario desde las
8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo de 90 minutos), y ello queda
corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-
ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo cual habrian cometido
falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del Reglamento de Control de
Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que: “Son faltas de caracter
disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03)
veces al mes calendario”.

Que, MATTA SANCHEZ KATIUSKA, Asistente Administrativo — Gerencia General
Regional, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el cargo de la
Constancia de Notificacion de Resolucion N° 883-2019-GRJ-SG, de donde se colige
que la procesada en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal
antes mencionado, Por tanto, dicha notificacién se dié en estricta aplicacion del numeral
20.1.1 del Art. 20 de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefala: “Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en
su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no
encontrar al administrado u otra persona en el domicilio en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion.
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Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara
debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales
'seran incorporados en el expediente”, de donde se colige que la procesada en cuestion
ha sido validamente' notificado dentrc de los preceptos legales antes mencionado. Sin
embargo, la mencionada procesada no ha presentado su descargo hasta la fecha (Dicho
plazo vencia el 22 de octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por
consiguiente subsisten los cargos atribuidos en su contra sefialadas en la Resolucién
Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos
del vencimiento del plazo), precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de
la responsabilidad de la administrada quien ha incumplido injustificadamente el horario de
trabajo el mes de setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 05 oportunidades
\ (Horario desde las 8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo de 90
4 minutos), y ello queda corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N° 351-
2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo cual
7 habria cometido falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del Reglamento
de Control de Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde <ice que: “Son faltas
de caracter disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas
de tres (03) veces al mes calendario”.

Que, PONCE DE LEON NINOSKA, Asistente Administrativo — Gerencia de
Desarrollo Social, quien fue notificado con la Resolucién Gerencial General Regional N°
232-2019-GRJ/GGR, el dia 14 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el cargo
de la Constancia de Notificacion de Resolucion N° 884-2019-GRJ-SG, de donde se
colige que la procesada en cuestion ha sido validamente notificado, habiendo sido
recepcionado por su hijo Mario, dejandose constancia que se nego a firmar la constancia

, de notificacién y proporcionar sus apellidos al notificador. Por tanto, dicha notificacion se
" dié en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Notificacion personal al
administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en concordancia
con el numeral 21.4 del articulo 21 de la Ley N° 27444 |ey del Procedimiento Administrativo
General, donde estipula que: “La notificacion personal, se entendera con la persona
que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente
cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse
con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandos¢ constancia de su
nombre, documento de identidad y de su relaciéon con el administrado”, de donde se
colige que la procesada en cuestion ha sido validamente notificado dentro de los preceptos
legales antes mencionado. Sin embargo, la mencionada procesada no ha presentado su
descargo hasta la fecha (Dicho plazo vencia el 21 de octubre dei 2019), dandose por
decaido su derecho a defensa, por consiguiente subsisten los cargos atribuidos en su
contra sefaladas en la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR (Art
140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo), precisando ademas que esta
parte tiene la plena conviccion de la responsabilidad de la administrada quien ha incumplido
injustificadamente el horario de trabajo el mes de setiembre del 2018, @i haber llegado tarde
hasta en 03 oportunidades (Horario desde las 8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo
de almuerzo de 90 minutos), y ello queda corroborado con los medios de pruebas como el
Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018,
conducta con lo cual habrian cometido falta administrativa regulada en el inciso b) del
Articulo 111 del Reglamento de Control de Asistencia y Permanenciz antes mencionado,
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donde dice que: “Son faltas de caracter disciplinario las siguiente: b) Incurrir en
excesos de tardanzas, por mas de tres (03) veces al mes calendario”.

Que, CASTILLO PENARES EDGAR, Administrativo de Red - ORDITI, quien fue
notificado con la Resolucion de Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, el dia
22 de setiembre del 2019, tal como se corrobora en el cargo de la Constancia de
Notificacion de Resolucion N° 892-2019-GRJ-SG, de donde se colige que el procesado
en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal antes mencionado.
Por tanto, dicha notificaciéon se dié en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Notificacion
personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en
concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444, |ley del Procedimiento
Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no encontrar al administrado
u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la
nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera

\entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta

n acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados

2¥en el expediente”, de donde se colige que el procesado en cuestidén ha sido validamente

%/ notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado. Sin embargo, el mencionado

\

procesado no ha presentado su descargo hasta la fecha (Dicho plazo vencia el 29 de
octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por consiguiente subsisten
los cargos atribuidos en su contra sefialadas en la Resolucion Gerencial General Regional
N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo),
precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de la responsabilidad del
administrado quien ha incumplido injustificadamente el horario de trabajo el mes de
setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 04 oportunidades (Horario desde las
8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo de 90 minutos), y ello queda
corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-
ORH/REM de fecha 2§ de noviembre del 2018, conducta con lo cual habria cometido falta
administrativa regulacia en el inciso b) del Articulo 111 del Regtamento de Control de
Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que: “Son faltas de caracter
disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03)
veces al mes calendario”.

Que, CUYOTUPA NUNEZ JOEL, Técnico Administrativo-Oficina de Recursos
Humanos, quien fue notificado con la Resolucién Gerencial General Regional N° 232-2019-
GRJ/GGR, el dia 14 de octubre del 2019, tal como _se corrobora en el cargo de la
Constancia_de Notificacion de Resolucion N° 885-2019-GRJ-SG, habiendo sido
recepcionado por el mismo interesado. Por tanto, dicha notificaciéon se dié en estricta
aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefala: “Notificacién personal al administrado interesado
o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.4 del
articulo 21 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula
que:“La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o
su representante legal...”, de donde se colige que el procesado en cuestion ha sido
validamente notificado, en forma personal, dentro del precepto legal antes mencionado; Sin
embargo, el mencionado procesado no ha presentado su descargo hasta la fecha (Dicho
plazo vencia el 21 de octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por
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consiguiente subsisten los cargos alribuidos en su contra sefaladas en la Resolucion
Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la-Ley N° 27444, efectos
del vencimiento del plazo), precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de
la responsabilidad de! administrado quien ha incumplido injustificadamente el horario de
trabajo el mes de setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 06 oportunidades
(Horario desde las 8 00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervaio de almuerzo de 90
minutos), y ello queda corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N° 351-
2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 201&, conducta con lo cual
habria cometido falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del Reglamento
de Control de Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que: “Son faltas
de caracter disciplinzrio las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas
de tres (03) veces al mes calendario”.

Que, LUJAN QifINTANILLA ADOLFO, Vigilante — Oficina de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial General Regional N°
232-2019-GRJ/GGR, ¢i dia 27 de octubre del 2019, tal como se corrobora en el cargo
de la Constancia de Notificacion de Resolucion N° 779-2019-CRJ-SG, de donde se
colige gue el procesacdo en cuestion ha sido validamente notificadc, dentro del precepto
lega! antes mencionado. Por tanto, dicha notificacion se dié en estricta aplicacion del
numeral 20.1.1 del Ait. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que senala: “Motificacion personal al administrado inter2sado o afectado por
el acto, en su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la
Ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el
caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domiicilio senalado en el
procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello er el acta y colocar un
aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente
notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva
fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con [a notificacion, copia
de los cuales seran incorporados en el expediente”, de donde se colige que el
procesado en cuestién ha sido validamente notificado dentro de los preceptos legales antes
mencionado. Sin embargo, el mencionado procesado no ha presentado su descargo hasta
la fecha, dandose por decaido su derecho a defensa, por consiguiente subsisten los cargos
atribuidos en su contra senaladas en la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-
2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo), precisando
ademas que esta parte tiene la plena conviccién de la responsabilidad del administrado
quien ha incumplido irjustificadamente el horario de trabajo el mes de setiembre del 2018,
al haber llegado tarde hasta en 05 oportunidades (Horario desde las 8 00 a.m hasta las 5:30
p.m, con un intervalo de almuerzo de 90 minutos), y ello queda corroborado con los medios
de pruebas como el Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de
noviembre del 2018, conducta con lo cual habrian cometido falta aciministrativa regulada
en el inciso b) del Articulo 111 del Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia
antes mencionado, donce dice que: “Son faltas de caracter disciplinario las siguiente:
b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03) veces a/ mes calendario”.

Que, SALCEDO PALACIOS LEYLA, Auxiliar Administrativo - Cireccion Regional de
Trabajo y Promocion de! Empleo, quien fue notificado con la Resolucion Gerencial General
Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, el dia 15 de octubre del 2019, tal como se corrobora
en el carge de la Consiancia de Notificacion de Resolucion N° 877-2019-GRJ-SG, de
donde se colige que la procesada en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del
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precepto legal antes mencionado. Por tanto, dicha notificacion se dié en estricta aplicacion
del numeral 20.1.1 del Art. 20 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala: “Notificacion personal al administrado interesado o afectado por
el acto, en su domicilio”, ello en concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la
Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, donde estipula que: “En el
caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio en el
procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un
aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente
notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva
fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con'la notificacién, copia
de los cuales seran incorporados en el expediente...”, de donde se ‘colige que la
procesada en cuestion ha sido validamente notificado dentro de los preceptos legales antes
mencionado. Sin embargo, la mencionada procesada no ha presentado su déscargo hasta
la fecha (Dicho plazo vencia el 22 de octubre del 2019), dandose por decaido su derecho
a defensa, por consiguiente subsisten los cargos atribuidos en su é_ontra sefaladas en la
esolucion Gerencial ‘General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N°
07444, efectos del vencimiento del plazo), precisando ademas que esta parte tiene la plena
onviccion de la responsabilidad de la administrada quien ha incumplido injustificadamente
el horario de trabajo el mes de setiembre del 2018, al haber llegado tarde hasta en 08
oportunidades (Horario desde las 8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con unintervalo de almuerzo
de 90 minutos), y ello queda corroborado con los medios de pruebas como el Reporte N°
351-2018-GRJ-ORAF-ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo
cual habrian cometido falta administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del
Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que:
“Son faltas de caracter disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de
tardanzas, por mas de tres (03) veces al mes calendario”.

Que, SOTO MIGUEL VICTOR, Bach. En Ingenieria Forestal y Ambiental, quien fue
notificado con la Resolucion Gerencial General Regional N° 232-2019-GRJ/GGR, el dia 17
de setiembre del 2049, tal como se corrobora en el cargo de la Constancia de
Notificacién de Resolucién N° 890-2019-GRJ-SG, de donde se colige que el procesado
en cuestion ha sido validamente notificado, dentro del precepto legal antes mencionado.
Por tanto, dicha notificacion se dié en estricta aplicacion del numeral 20.1.1 del Art. 20 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Notificacion
personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”, ello en
concordancia con el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, donde estipula que: “En el caso de no encontrar al administrado
u otra persona en ¢l domicilio en el procedimiento, el notificador debera dejar
constancia de ello en'el acta y colocar un aviso en dicho domicitio indicando la nueva
fecha en que se haré efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta
conjuntamente con !a notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el
expediente...”, de donde se colige que el procesado en cuestion ha sido validamente
notificado dentro de los preceptos legales antes mencionado. Sin embargo, el mencionado
procesado no ha presentado su descargo hasta la fecha (Dicho plazo vencia el 24 de
octubre del 2019), dandose por decaido su derecho a defensa, por consiguiente subsisten
los cargos atribuidos en su contra sefialadas en la Resolucion Gerencial General Regional
N° 232-2019-GRJ/GGR (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del vencimiento del plazo),
precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de la responsabilidad del
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administrado quien ha incumplido injustificadamente el horario de trabajo el mes de
setiembre del 2018, ai haber llegado tarde hasta en 04 oportunidades (Horario desde las
8.00 a.m hasta las 5:30 p.m, con un intervalo de almuerzo de 90 minutos), y ello queda
corroborado con los imedios de pruebas como el Reporte N° 351-2018-GRJ-ORAF-
ORH/REM de fecha 26 de noviembre del 2018, conducta con lo cual habria cometido falta
administrativa regulada en el inciso b) del Articulo 111 del Reglamento de Control de
Asistencia y Permanencia antes mencionado, donde dice que: “Son faltas de caracter
disciplinario las siguiente: b) Incurrir en excesos de tardanzas, por mas de tres (03)
veces al mes calendario”.

SANCION APLICABLE

Que, se puede apreciar que la Gerencia General del Gobierno Regional Junin en su
condicién de Organo Instructor y Sancionador competente determind la imposicion de

*] amonestacion escrita a los procesados, ello en aplicacion del principio de razonabilidad que

regula el procedimiento administrativo y que esta intimamente vinculado a la justicia y ésta
en la esencia misma del Estado Constitucional de derecho, que se expresa como un
mecanismo de contro! o interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades
discrecionales, exigiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a
criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias, razén por la que se considera en la
presente causa, dado a que la falta contenida por una parte de los servidores, solo
corresponde al mes de octubre del afio 2018.

Asimismo al momento de determinar la sancién consideré que, en el marco del
articulo 87 y 91 de la Ley del Servicio Civil, y en base a la competzncia otorgada por el
articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, el Organo Instructor y Sancionador competente
(Gerencia General del Gobierno Regional Junin) mediante Informe N° 04-2020-GRJ-GGR,
dispuso imponer para ia conducta infractora en que han incurrido jos servidores antes
mencionados, la sancion de Amonestacion Escrita, correspondiendo 4 esta parte oficializar
ia misma mediante acto resolutivo.

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil", aprobads por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y demas normas coriexas;

SE_RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OFICIALIZAR POR ENCARGO DE LA GERENCIA GENERAL
REGIONAL, LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DISCIPLINARIA D= AMONESTACION
ESCRITA, contra los siguientes servidorss. AGUIRRE ROMERO BELEN, APONTE
LOLAY JHANET, ARANA LOZANO JESUS, PALACIOS BASTIDAS VLADIMIR,
CHUMBIMUNI TECNICELA JOLVI, MATTA SANCHEZ KATIUSKA, PONCE DE LEON
MINOSKA, CASTILLC PENARES EDGAR, CUYOTUPA NUNEZ JOEL, LUJAN
QUINTANILLA ADOLFO, MEJIA CHIRINOS ELIZABETH, MEZA CAIRAMPOMA
GLORIA, MOLINA ARM#S KATHERINE, SALCEDO PALACIOS LEYLA, SOTO MIGUEL
VICTOR, por la comisiori de la falta de caracter disciplinario, prevista en el literal n) El
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo del articulo 85° de la
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Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La presente sancion disciplinaria podra ser impugnada por los
servidores sancionados, dentro del plazo sefalado en el articulo 117 del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el cual sera resuelto
por la Instancia indicada en el numeral 18.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, al responsable de Escalafén, insertar una copia del
presente acto, en el legajo personal de los servidores en mencion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los Areas
correspondientes del Gobierno Regional de Junin, a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, y a los servidores en mencion, para su
conocimiento y fines pertinentes.

'Registrese, Comuniquese y Archivese.

Abog. RODRIGO LUYA PEREZ
SUB DIRE;TCR DE RECLR 105 HUMANOS
QOBIERNG R™6,UNAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
RLPIORSH conocimientn v fines pertinentes
VHJIVISTPAD
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