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GOBIERNO REGIONAL JUNIN

RESOLUCION SUB GERENCIAL DE OBRAS
N° 00 1 -2019-GRJ/GRI/ISGO

1 St ~
Huancayo, £l 4 KOV 2019
EL SUB GERENTE DE OBRAS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN:

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 076-2019-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Memorando N°® 1287-2019-
GRJ/GGR, Memorando N° 1112-2019-GRJ/GR, Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, Resolucion
N°® 022-2019-002-CG/INSJUN, Oficio N° 00063-2018-CG/REG, Informe de Auditoria N° 925-
2018-CG/GRJU-AC, entre ofros, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el ambito de su competencia, por tal motivo se ha identificado presuntamente la
responsabilidad administrativa del siguiente servidor:

SOBRE CONCURSO DE INFRACTORES

s

g]"\ Que, al respecto, se debe sefalar que la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
z!Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
* aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015- SERVIR-PE, modificada por
#Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016- SERVIR-PE, establece en el tercer parrafo

del numeral 13.2 del punto 13 lo siguiente: “Si se diera la situacién de presuntos infractores
que ostentan igual o similar nivel jerarquico y dependan de distinto inmediato superior del
mismo rango, es la_ maxima autoridad administrativa la que determina cual de los jefes
inmediatos debe actuar como Organo Instructor”, de donde se colige que los presuntos
infractores en el presente caso, son los servidores Jorge Ordofiez flores y Raul Armando Alvarez,
cuyo jefe inmediato en ese entonces era el Sub Gerente de Supervisién y Liquidacién de Obras,
y el servidor Rolando Juan Capacyachi Ore, cuyo jefe inmediato era el Sub Gerente de Obras
(Los tres eran integrantes del Comité de Recepcion de Obra), ante lo cual el Gerente General
Regional en observancia del numeral 13.2 del punto 13 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, mediante Memorandum N° 1287-2019-GRJ/GGR de fecha 07 de noviembre
del 2019 determind que el Sub Gerente de Obras debia actuar como Organo Instructor
competente en el presente caso.

Que, como se podra apreciar, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la figura
del concurso de infractores establece ciertos presupuestos destinados al esclarecimiento y
determinacién de las autoridades competentes que participarian en un procedimiento
administrativo disciplinario. Sin embargo, en cuanto a la definicién o conceptualizacién de dicha
figura, no se aprecia que la referida Directiva haya previsto concepto alguno que esclarezca su
aplicacion practica.

Que, por tal motivo, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién N° 001234-
2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, ha sefalado que el concurso de infractores viene a ser una
figura especial y excepcional para efectos del régimen disciplinario regulado por la Ley del
Servicio Civil, la cual exige para su configuracién la presencia correlativa de los siguientes
presupuestos:

(i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mas de un servidor y/o funcionario
publico en un mismo lugar o tiempo.
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(i) Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso factico sea cometido por todos los
infractores en un mismo lugar o tiempo.

(i) Unidad de precepto legal o reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccién
catalogada como falta sea atribuible -por igual- a todos los infractores.

En el presente caso, se ha cumplido con los tres presupuestos antes referidos:

(i)  El primer presupuesto se ha cumplido, debido a que en el presente caso existe una
concurrencia de infractores (Miembros del Comité de Recepcion de obra), en un mismo
lugar, es decir la Sede del Gobierno Regional de Junin

(i) El segundo presupuesto también se ha cumplido, puesto que han participado los tres
presuntos infractores en un mismo espacio (Sede del Gobierno Regional de Junin), y de
un unico hecho (Negligencia en el desemperio de sus funciones).

(iii) Finalmente, el tercer Presupuesto también se ha cumplido, debido a que la infraccion
imputada como falta, en la misma para todos ellos (Negligencia en el desemperio de sus
funciones)

" Que, por tanto, en el presente caso, resulta aplicable la figura de concurso de infractores,
DAN por existir una pluralidad de agentes que han participado en un mismo espacm de un unico

amas aun cuando Ia maxima autoridad administrativa de la Institucion mediante Memorandum N°
1287 2019-GRJ/GGR de fecha 07 de noviembre del 2019 ha determinado que el Sub Gerente
’”de Obras debe actuar como Organo instructor en el presente caso.

IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS.

NOMBRES Y CARGO DIRECCION
APELLIDOS DOMICILIARIA

ROLANDO JUAN |PROFESIONAL 6 DE LA SUB GERENCIA DE | Jr. Libertad N° 948 -
CAPACYACHI ORE |OBRAS - PRESIDENTE DEL COMITE DE Huancayo
RECEPCION DE OBRA (Desde el 17 de
febrero del 2015 hasta el 06 de marzo del
2015)

JORGE ORDONEZ |PROFESIONAL 8 DE LA SUB GERENCIA DE | Jr. Nicolas de Piérola
FLORES SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS - |N°> 187, Urb. La

MIEMBRO DEL COMITE DE RECEPCION DE | Florida, EI Tambo -

OBRA (Desde el 17 de febrero del 2015 hasta | Huancayo

el 06 de marzo del 2015)

RAUL ARMANDO |PROFESIONAL 8 DE LA SUB GERENCIA DE | Av. Giraldez N° 896 -
ALVAREZ JESUS |SUPERVISIONY LIQUIDACION DE OBRAS - | Huancayo

MIEMBRO DEL COMITE DE RECEPCION DE
OBRA (Desde el 23 de setiembre del 2014
hasta el 06 de marzo del 2015)

L

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LA PRESUNTA FALTA

Que, del estudio y andlisis de los documentos como el Memorando n° 1287-2019-
GRJ/GGR, Memorando N” 1112-2019-GRJ/GR, Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, Resolucién
N® 022-2019-002-CG/INSJUN, Oficio N° 00063-2018-CG/REG, Informe de Auditoria N° 925-
2018-CG/GRJU-AC, entre otros, se deduce que el procesado indicado en el numeral anterior,
habria incurrido en presunta falta de caracter administrativo disciplinario tipificado como
negligencia en el desemperio de las funciones y las demas que sefiale la ley, de acuerdo a los
siguientes detalles:
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Que, mediante Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, con fecha de recepcién 18 de
setiembre del 2019, el Jefe del Organo Instructor de Junin, Sr. Hebert Alex Leén Oscanoa, remite
al Gobierno Regional de Junin, la Resolucién N° 022-2019-002-CG/INSJUN de fecha 22 de
agosto del 2019, a través del cual en su articulo primero se resolvio DECLARAR LA
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CONTINUAR CON EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, por el supuesto de desaparicién de la norma legal que establecid la infraccion,
como consecuencia de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
00020-2015-PI/TC, respecto de los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe de
Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, que fueron materia de imputaciéon en la Resolucion de
Inicio N° 022-2019-001-CG/INSJUN, que comprende a los siguientes administrados:

- William Teddy Bejarano Rivera, identificado con DNI N° 08673733

- Mauro Mauricio Vila Bejarano, identificado con DNI N° 20013332

- Rolando Juan Capacyachi Ore, identificado con DNI N° 19843122
- Jorge Ordoiez Flores, identificado con DNI N° 19922023

- Raul Armando Alvarez Jesus, identificado con DNI N° 19824129

Que, asimismo, en el articulo segundo del referido Acto Resolutivo, se dispuso poner en
conocimiento del Titular de la Entidad auditada, el cese del impedimento previsto en el articulo 5
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, consecuentemente se
comunique al Titular de la Entidad auditada, para el deslinde de responsabilidades que
corresponda.

Que el citado Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN vy la Resolucién N° 022-2019-002-
CG/INSJUN, fueron remitidos al Sub Director de Recursos Humanos, por la actual Directora
Regional de Asesoria Juridica a través del Memorandum N° 1112-2019-GRJ-GR, a fin de
' implementar el articulo segundo y tercero de la citada Resolucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN
2 de fecha 22 de agosto del 2019, disposicién que se viene implementando con el presente acto,

Que, a través del Oficio N° 00063-2018-CG/REG, de fecha 16 de noviembre del 2018, la
Sub Gerente de Control de Gerencias Regionales de la Contraloria General de la Republica,
remite al Titular de la Entidad, el Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC “Proceso de
Seleccién y Ejecucion de la Obra: Construccion y Equipamiento del Hospital lI-1 La Merced
- Chanchamayo - Junin, Periodo 25 de julio del 2012 al 31 de diciembre del 2015”, con la
finalidad que el titular de la entidad disponga las acciones tendientes a la implementacion del
articulo segundo y tercero de la Resolucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN de fecha 22 de agosto
del 2019 (Observacion N° 01 del Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, respecto
a los servidores mencionados en la referida Resolucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN)
conforme a los siguientes argumentos:

Observacién N° 01 del Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, respecto a los
servidores mencionados en la referida Resoluciéon N° 022-2019-002-CG/INSJUN

Que, de la revisién de los documentos y actuados que sustentan la ejecucion de la Obra
“Construccion y Equipamiento del Hospital II-1 La Merced — Chanchamayo — Junin”, se advirtio
que se otorgd conformidad y se autorizé el pago de valorizaciones que inclufan mayores metrados a
los ejecutados y contratados establecidos en el expediente técnico; asimismo, se autorizo el pago
en exceso de 4 valorizaciones por concepto de Impuesto General a las Ventas; pese a que, el monto
valorizado ya inclufa dicho impuesto; del mismo modo, el pago por equipos biomédicos antes de ser
trasladados a la obra, permitiendo que el Contratista disponga, hasta por 15 meses de recursos de
la Entidad, hasta por S/2 300 037,31 cuando no le correspondian.

Que, del mismo modo, a pesar de haber sido liquidada la obra, se ha evidenciado que no
se cumplié con las obligaciones establecidas en el contrato de ejecucién de obra® habiendose
determinado lo siguiente retraso en la entrega de equipos médicos hasta en 314 dias calendario;
la no ejecucién de partidas y ejecucion parcial de partidas en la infraestructura, las mismas que fueron
pagadas por S/. 147 368,90 sin haber sido ejecutadas, lo que constituye un incumplimiento que no
fue penalizado ni reclamado por la Entidad en su oportunidad, no habiéndose aplicado las
penalidades correspondientes por S/8 951 263,74, tal como se detalla a continuacion:
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Resumen del perjuicio econémico

Calculo de perjuicio econémico total Importes
Inaplicacion de penalidades 8.951263.74
Partidas no ejecutadas y parciaimente ejecutadas 147 368, 48
TOTAL 9098 632, 64

Que, los hechos mencionados revelan la transgresion del articulo 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado y los articulos 165°, 197°, 210° y 211° del Reglamento de
Contrataciones del Estado; asimismo, generé que se afecte la transparencia y legalidad con las
que deben regirse las actuaciones en la administracidn publica, asi como, perjuicio econémico a
la Entidad de S/. 9 098 632,64 por las partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, asi
como, por la no aplicacién de penalidades.

Lo expuesto se detalla a continuacién:

a) Pago por valorizaciones que contenian mayores metrados, pagoe en exceso de 4
valorizaciones por concepto de Impuesto General a las Ventas y pago por equipos
<. biomédicos antes de ser trasladados a la obra, gener6 que el Contratista disponga de
% recursos pecuniarios de la entidad que no fe correspondian por S$/2 300 037,31.

Que, mediante contrato n ' 942-2012-GRJ/ORAF de 18 de octubre de 2012, el Contratista
se obligd a ejecutar la obra de acuerdo al expediente técnico aprobado mediante Resolucion
Gerencia! Regional de Infraestructura N® 070-2012-GR-JUNIN/GRI de 9 de mayo de 2012, por
S/84 562 085,00.

Que, no obstante, de la revisién y analisis efectuados a las valorizaciones aprobadas y
pagadas de la obra, se advierte que funcionarios y servidores otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de valorizaciones que incluian mayores metrados a los ejecutados y
contratados establecidos en el expediente técnico'4; asimismo, se pagd por equipos del
componente "Equipamiento clinico y biomédico' que aun no habian sido trasladados a la obra;
finalmente, se pagd en exceso por concepto del Impuesto General a las Ventas y costo directo
en 4 valorizaciones del componente "Equipamiento clinico y biomeédico", a pesar que el monto
valorizado ya incluia dicho impuesto; montos que al ser devueltos con posterioridad en calidad
de regularizacion significd que el Contratista dispusiera hasta por 16 meses de recursos
pecuniarios de la Entidad que no le correspondian por S/2 300 037.31 como se detalla a
continuacion:

Pagos de valorizaciones por importes que no correspondian

item |Detalle Import
1 Pagos por mayor es mesados a los ejecutados y contratados  |898587,18
2 Pagos por equipos del componente Equipamiento 943384.23

clinico y biomédico antes de ser trasladados a la obra
3 Pago en acceso de IGV y costo directo en 4 valorizaciones. 458065,90
Total S/.{2300037,3

b) Incumplimiento de plazos en las etapas de ejecucion contractual y recepcion de obra
(durante el levantamiento de observaciones), asi como la no ejecucion de partidas asi
como ejecucion parcial de partidas, e inaplicacién de penalidades ha ocasionado perjuicio
economico por S/9 098 632,64.

b.1) Conocimiento de que la obra no se culminoé al 26 de diciembre de 2014

Que, mediante contrato de obra N° 942-2012-GRJ/ORAF de 19 de octubre de 2012, el
Gobierno Regional Junin y el Consorcio La Merced I, acordaron la ejecucion de la obra por S/84



J Prabajanda can (a guciza oel puediol

GOBIERNO REGIONAL JUNIN

562 085,00, el cual fue modificado como consecuencia de adicionales y deductivos de obra,
hasta por S/89 512 637.43, segun se muestra:

Modificacion del monto contractual

Ejecucion de la obra Contrato N ° 942-2012-GRJ/ORAF de Monto S/.
19/10/2012 y Adendas de 5/11/2012 y 13/01/2013
Monto del contrato inicial (a) 84 562 085,00
Resumen de adicionales y deductivos
Adicionales S/. Deductivos S/. Adicionales menos
deductivos S/.
5842954.50 892.402.07 4 950 552.43
Monto total adicional (b) 4 950 552.43
Monto contractual vigente (a + b) 89 512 637,43

Que, asimismo, dicho contrato establecio un plazo de ejecucion de 420 dias
calendario20, que segun el asiento n.° 1 del cuaderno de obra se inici¢ el 9 de noviembre de
20122, el cual fue modificado como consecuencia de la aprobacién de siete (7) ampliaciones de
plazo, extendiendo el plazo hasta el 9 de setiembre de 2014ltal como se indica en el cuadro
siguiente:

Que, transcurrido el plazo mencionado de 570 dias calendario, en los asientos N.° 789y
790 del cuaderno de obra ambos de 9 de setiembre de 2014, el Contratista indicé la culminacion
de la obra y solicité la recepcién de la misma, sefialando lo siguiente: 'Informamos a supervision
que en la fecha se ha culminado ha obra construccion y equipamiento del Hospital 11-1 La
Merced, por lo que de conformidad con el Articulo 210° del RLCE, solicitamos Ia recepcion de la
misma”

S # H‘A*‘(“R d

'.,q

Que, razon por la cual, el sefior Luis Jara Marin, supervisor de Obra mediante asiento
N° 790 del cuaderno de obra de 9 de setiembre de 2014 sefialé lo siguiente: "Al haberse cumplido
el plazo contractual de ejecucién de la obra, se informaré a la Entidad para que designe el Comité
de Recepcion de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

Es asi que, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 321-2014-
GRJ/GRI de 23 de setiembre de 2014, se designo a los miembros del Comité de Recepcion para
la Obra: "Construccién y Equipamiento del Hospital 11-1 La Merced - Chanchamayo - Junin”,

como sigue:
Presidente : Ing. Constantino Escobar Calvan
Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
Secretario : Arq. Raul Alvarez Jesus
Coordinador de Obras
Miembro : Ing Rubén Garcia Abregu
Coordinador de Obras
Asesor - Ing. Luis Jara Marin

Supervisor de Obras

Que, el 15 de octubre de 2014, el Comité de Recepcidn, representantes del Consorcio
La Merced y del Consorcio Supervisor La Merced, suscribieron un "Acta de Observaciones de
Obra", en la cual indicaron lo siguiente:



J Trabajanda coe b fuerya ool paedtal
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

“(...) Luego de haber realizado la inspeccién en las instalaciones de la obra (...), se constato que
la obra ha sido ejecutada (salvo vicios ocultos) de acuerdo a los Planos y Especificaciones
Técnicas alcanzadas al Comité de Recepcién de Obra el mismo que en uso de sus atribuciones

formula las observaciones que se detallan en los anexos siguientes:

+  Anexo 01 Observaciones de Arquitectura

+ Anexo 02 - Observaciones de Instalaciones Sanitarias

+ Anexo 03 - Observaciones de Instalaciones Eléctricas

+  Anexo 04 - Observaciones de Instalaciones Mecanicas

+ Anexo 05 - Observaciones del Sistema de Cableado Estructurado y Equipamiento de
Comunicaciones

« Anexo 06 - Observaciones de Equipamiento Médico y Mobiliario Clinico”

Que, cabe sefalar que, la citada acta precisa observaciones referidas a la arquitectura
instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, instalaciones mecanicas, sistema de cableado
estructurada y equipamiento de comunicaciones; sin embargo, en relacién a equipamiento
médico y mobiliario clinico no indica observacion alguna, soto sefiala lo siguiente. Se verificaron
los Equipos Biomédicos v_Mobiliario Clinico_en Obra, acordando que la revisién y
funcionamiento de los Equipos se hard de acuerdo a un cronograma que se elaboraré par.

‘ tal fin entre los Especialistas del Contratista y Supervision, el mismo que seré comunicado al
vComIté de Recepcion del Equipamiento Hospitalario designado mediante Oficio N 025-2014-
GRJJDRSJ/RSCH/HRDMT-POODIR, emitido por el Director Regional de Salud de la Red de
Salud Chanchamayo. El plazo para esta entreqa estara comprendido dentro del periodo de

; gubsanacrdn de Observaciones, el mismo que se inicia en la fecha de suscripcién de la
N e Qresente Acta (resaltado y subrayado agregado)

Que, al respecto, el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece lo siguiente: “(...) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas
que _sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. (. .)".
(subrayado agregado)

Que, sin embargo, el Comité de Recepcidon no comprobd la instalacién y funcionamiento
de los equipos; por el contrario, sefalaron en el acta de observaciones que la revision se
realizaria dentro del periodo de subsanacién de observaciones".

Que, el plazo para la subsanacion de observaciones los establecio el comité de recepcion
de obra en 72 dias calendario 24, el mismo que vencia el 26 de diciembre de 2014; es asi que,
mediante asiento n.” 791 del cuaderno de obra de 26 de diciembre de 2014, el Contratista indicé
lo siguiente 'Ponemos en conocimiento de la Supervision que en la fecha hemos concluido con
el levantamiento de las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion en el Acta de
Observaciones suscrita el 15 de octubre de 2014, solicitamos a Supervision la verificacion para
continuar con el proceso de recepcion de la obra".

Que, no obstante, a través de diversos documentos, funcionarios de la Entidad el
Supervisor de obra y los miembros del Comité de Recepcion, sefialaron que el Contratista no
habia cumplido con el plazo establecido para la entrega del equipamiento, ademas que tampoco
habia cumplido con el plazo determinado para la subsanacién de observaciones.

Que, de lo expuesto, se demuestra que para el 9 de setiembre de 2014, fecha de
culminacion de la obra, las partidas que comprenden los equipos: electrocardiografo de tres
canales, hemoglobinémetro portétil, secadora de laminas, agitador eléctrico para pipetas de
sangre y coagulémetro, no han sido entregados a conformidad Asimismo, se evidencia que al 26
de diciembre de 2014, fecha limite para que el contratista levante las observaciones, las partidas
que comprenden los equipos monitor fetal, detector de latidos fetales, sierra eléctrica para
necropsia y destartarizador ultrasénico tampoco fueron entregados a conformidad y que recién
el 24 de junio y 5 de noviembre de 2015, los referidos equipos han sido trasladados, con un
retraso de hasta 314iC dias calendarios después del Ultimo dia para el levantamiento de
observaciones.
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Que, la ausencia de los equipos a la fecha de culminacion de la obra, no fue advertida
por el supervisor de obra, toda vez que mediante asiento N° 790 del cuaderno de obra, sefialé la
culminacion de la obra al 9 de setiembre de 2014. Asimismo, el comité de recepcién no advirtio
la ausencia de los equipos que han sido trasladados hasta después de 314 dias después del
plazo para el levantamiento de observaciones.

Que, a pesar de haberse recepcionado y liquidado la obra, la Entidad pagé partidas
parcialmente ejecutadas y no ejecutadas, situaciones determinadas durante las visitas de
inspeccion efectuadas por la comisién auditora.

Que, el contrato N° 942-2012-GRJ/ORAF de 19 de octubre de 2012, fue suscrito para la
ejecucion de la obra bajo el sistema de suma alzada y modalidad llave en mano y de conformidad
al expediente técnico aprobado mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura n.”
070-2012-GR-JUNIN/GRI de 9 de mayo de 2012; no obstante, se advierten partidas parcialmente
ejecutadas y no ejecutadas, tal como se mencionan a continuacion:

4. Partidas de equipamiento parcialmente ejecutadas
5. Partidas de infraestructura no ejecutadas y parcialmente ejecutadas
6. Inaplicacion de las penalidades por el incumplimiento contractual

Que, los hechos expuestos se originaron por la carencia de controles que establezcan
procedimientos, plazos y demas requisitos para la revision y aprobacién de las valorizaciones de
obra, a fin que los célculos sean los correctos respecto a los metrados ejecutados, ademas, por
la inexistencia de un adecuado control y seguimiento de la ejecucion de tos contratos, con la
finalidad de aplicar en forma oportuna los correctivos ante los incumplimientos y/o retrasos por
. parte de los contratistas; asi como, por la actuacién de los servidores y funcionarios, quienes
2 otorgaron conformidad a las valorizaciones, a pesar que consideraron mayores metrados a los
ejecutados que se encuentran establecidos en el expediente técnico, pagandose valorizaciones
por equipos que no fueron instalados y pagandose en exceso cuatro de las valorizaciones con
exceso de IGV; asimismo, quienes permitieron que transcurriera méas tiempo para que el
contratista subsane las observaciones; y no obstante ello recepcionaron la obra incompleta
otorgandole conformidad al 100%; sin embargo, existian equipos biomédicos pendientes de
entrega que fueron ingresados e instalados con un retraso de hasta de 314 dias calendarios,
pese a ello, antes de su ingreso fueron valorizados y pagados; de igual forma, no se culminé con
la ejecucién de otras partidas de equipamiento e infraestructura; por lo cual, el Contratista
alcanzo un retraso de 398 dias calendario hasta la fecha de liquidacion de la obra, hechos que
no permitieron la aplicaciéon de penalidad

Situacioén que ha conllevado a que el Contratista disponga de recursos pecuniarios de la
Entidad cuando no le correspondian, por pagos de mayores metrados a los ejecutados, pagos
por valorizacién de equipos médicos que aun no habian sido trasladados a la obra y por pagos
en exceso de costo directo haciendo una suma de S/2 300 037.31; asi como el pago de S/147
368.90 por concepto de partidas no ejecutadas y parcialmente no ejecutadas, y que se haya
evitado el cobro de la penalidad por S/8 951 263,74, generando con ello un perjuicio economico
de S/9 098 632.64, afectando con ello la transparencia y legalidad con las que deben regirse las
actuaciones en la administracion publica.

A tenor de los hechos expuestos y de la evaluacién efectuada, se ha identificado la
existencia de Responsabilidad Administrativa de los integrantes del Comité de Recepcion de
Obra, imputandole los siguientes hechos:

Rolando Juan Capayachi Ore.- Presidente del comité de recepcién de la Obra, periodo 17 de
febrero al 06 de marzo del 2015, conforme a la resolucion gerencial regional de la infraestructura
N° 071-2015-GRJ/GRI de 17 de febrero 2015, quien a pesar de tener conocimiento de la
ejecucion de obra no culmino el 26 de diciembre de 2014 (plazo final para el levantamiento de
observaciones) como sefialé el Contratista en el asiento N° 791 del cuaderno de obra del 26 de
diciembre de 2014, y que auin para el 27 de febrero de 2015 (63 dias después del plazo para el
levantamiento de observaciones) se tenian observaciones pendientes, conforme al Reporte N'
025 2015 GRI-SGO/RCO recibido por la subgerencia de Obras Publicas el 12 de marzo de 2015,
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permitié que transcurra mas tiempo decidiendo otorgarle un plazo adicional al Contratista,
al indicar que continuaran con la recepcion a partir del 4 de marzo, para que el contratista
subsane las observaciones pendientes, evitando aplicar las penalidades que le

correspondia.

Asimismo, por haber suscrito el acta de 6 de marzo de 2015 de recepcién de la obra inconclusa,
que sefala levantamiento de observaciones de equipamiento médico y mobiliario clinico, a pesar
de que este componente de |la Obra no habia tenido observaciones en el acta de observaciones
del 15 de octubre de 2014: asimismo, cuando dicho componente no se encontraba ejecutado al
100% a la fecha de recepcion de la Obra: al contrario decidié retornar a culminar el inventario del
equipo biomédico y mobiliario de algunas partidas faltantes, otorgandole mayor plazo al
Contratista en lugar de advertir la penalidad por mora.

Finalmente, por no haber advertido la ausencia de los equipos que fueron trasladados hasta

después de 314 dias después del plazo para el levantamiento de observaciones. Adicionalmente,

por haber recepcionado el analizador bioquimico y la cabina de flujo laminar sin clave de acceso

y sin exigir la puesta en funcionamiento de ambos equipos, incumpliendo la modalidad de

ejecucion de la obra, llave en mano; ademas, dicha omisién ocasioné que se adquiera otro

o analizador bioquimico que atienda la demanda del Hospital incurriéndose en mayores

/@EA”}&\ inversiones, conforme a la orden de compra guia de internamiento N° 818 del 6 de diciembre de

5 2016 mediante la cual el hospital adquirié otro analizador bioquimico pagandose S/27 900,00

‘mediante el comprobante de pago N° 9549 de 17 de enero de 2017. En consecuencia,

recepcion¢ la Obra cuando aun no se encontraba ejecutada conforme al expediente técnico

‘aprobado y sus modificaciones mas aun si adicionalmente se advirtié |a existencia de partidas

' parcialmente ejecutadas, descritas en el acta de inspeccion fisica N° 001-2017-
CG/COREHU/AC-GRJ suscrita el 20 de julio de 2017.

Incumplimiento de funciones por parte del procesado, con lo cual habria transgredido los articulos
48° y 49" de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, tos articulos 165°, 197° y 210" del
Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo, los numerales 5.5. 3.14 de las Bases de
la Licitacion Puablica n ° 002-2012-GRJ-CE Primera Convocatoria, las cléusulas cuarta y décimo
octava, y el numeral 4.4. de la Directiva n.c 004-2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para
la ejecuciéon de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional
Junin", aprobada con Resolucion n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 20089.

Jorge Ordoiiez Flores - Miembro del comité de recepcion de la Obra, periodo 17 de febrero al
06 de marzo del 2015, conforme a la resolucion gerencial regional de la infraestructura N° 071-
2015-GRJ/GRI de 17 de febrero 2015, quien a pesar de tener conocimiento de la ejecucion de
obra no culmino el 26 de diciembre de 2014 (plazo final para el levantamiento de observaciones)
como sefald el Contratista en el asiento N° 791 del cuaderno de obra del 26 de diciembre de
2014, y que aun para el 27 de febrero de 2015 (63 dias después del plazo para el levantamiento
de observaciones) se tenian observaciones pendientes, conforme al Reporte N' 025 2015 GRI-
SGO/RCO recibido por la subgerencia de Obras Publicas el 12 de marzo de 2015, permitié que
transcurra mas tiempo decidiendo otorgarle un plazo adicional al Contratista, al indicar
gue continuaran con la recepcion a partir del 4 de marzo, para que el contratista subsane
las observaciones pendientes, evitando aplicar las penalidades que le correspondia.

Asimismo, por haber suscrito el acta de 6 de marzo de 2015 de recepcién de la obra inconclusa,
que sefiala levantamiento de observaciones de equipamiento médico y mobiliario clinico, a pesar
de que este componente de la Obra no habia tenido observaciones en el acta de observaciones
del 15 de octubre de 2014: asimismo, cuando dicho componente no se encontraba ejecutado al
100% a la fecha de recepcion de la Obra: al contrario decidio retornar a culminar el inventario del
equipo biomédico y mobiliario de algunas partidas faltantes, otorgandole mayor plazo al
Contratista en lugar de advertir la penalidad por mora.

Finalmente, por no haber advertido la ausencia de los equipos que fueron trasladados hasta
después de 314 dias después del plazo para el levantamiento de observaciones. Adicionalmente,
por haber recepcionado el analizador bioquimico y la cabina de flujo laminar sin clave de acceso
y sin exigir la puesta en funcionamiento de ambos equipos, incumpliendo la modalidad de
ejecucion de la obra, llave en mano; ademas, dicha omisién ocasiond que se adquiera otro
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analizador bioquimico que atienda la demanda del Hospital incurriendose en mayores
inversiones, conforme a la orden de compra guia de internamiento N° 818 del 6 de diciembre de
2016 mediante la cual el hospital adquirié otro analizador bioquimico pagandose S/27 900,00
mediante el comprobante de pago N° 9549 de 17 de enero de 2017. En consecuencia,
recepcioné la Obra cuando aun no se encontraba ejecutada conforme al expediente técnico
aprobado y sus modificaciones méas aun si adicionalmente se advirti6 la existencia de partidas
parcialmente ejecutadas, descritas en el acta de inspeccion fisica N° 001-2017-
CG/COREHU/AC-GRJ suscrita el 20 de julio de 2017.

Incumplimiento de funciones por parte del procesado, con lo cual habria transgredido los articulos
48° y 49" de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, tos articulos 165°, 197° y 210" del
Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo, los numerales 5.5. 3.14 de las Bases de
la Licitacién Publica n ° 002-2012-GRJ-CE Primera Convocatoria, las clausulas cuarta y décimo
octava, y el numeral 4.4 de la Directiva n.c 004-2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para
la ejecucién de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional
Junin", aprobada con Resolucién n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009.

Raul Armando Alvarez Jesus.- Miembro del comité de recepcién de la Obra, periodo 23 de
setiembre del 2014 al 06 de marzo del 2015, conforme a la resolucién gerencial regional de la
infraestructura N° 321-2014-GRJ/GRI del 23 de setiembre del 2014 y resolucién gerencial
regional de la infraestructura N° 071-2015-GRJ/GRI del 17 de febrero 2015, quien a pesar de
tener conocimiento de la ejecucién de obra no culmino el 26 de diciembre de 2014 (plazo final
para el levantamiento de observaciones) como sefial6 el Contratista en el asiento N° 791 del
cuaderno de obra del 26 de diciembre de 2014, y que aun para el 27 de febrero de 2015 (63 dias
después del plazo para el levantamiento de observaciones) se tenian observaciones pendientes,

_{conforme al Reporte N' 025 2015 GRI-SGO/RCO recibido por la subgerencia de Obras Publicas
(?gdicional al Contratista, al indicar que continuaran con la recepcidn a partir del 4 de marzo,

el 12 de marzo de 2015, permitié que transcurra mas tiempo decidiendo otorgarle un plazo

para que el contratista subsane las observaciones pendientes, evitando aplicar las

' ipenalidades que le correspondia.

Asimismo, por haber suscrito el acta de 6 de marzo de 2015 de recepcion de la obra inconclusa,
que sefiala levantamiento de observaciones de equipamiento médico y mobiliario clinico, a pesar
de que este componente de la Obra no habia tenido observaciones en el acta de observaciones
del 15 de octubre de 2014: asimismo, cuando dicho componente no se encontraba ejecutado al
100% a la fecha de recepcién de la Obra: al contrario decidi6 retornar a culminar el inventario del
equipo biomédico y mobiliario de algunas partidas faltantes, otorgandole mayor plazo al
Contratista en lugar de advertir la penalidad por mora.

Finalmente, por no haber advertido la ausencia de los equipos que fueron trasladados hasta
después de 314 dias después del plazo para el levantamiento de observaciones. Adicionalmente,
por haber recepcionado el analizador bioquimico y la cabina de flujo laminar sin clave de acceso
y sin exigir la puesta en funcionamiento de ambos equipos, incumpliendo la modalidad de
gjecucion de la obra, llave en mano; ademas, dicha omisién ocasion6 que se adquiera otro
analizador bioquimico que atienda la demanda del Hospital incurriéndose en mayores
inversiones, conforme a la orden de compra guia de internamiento N° 818 del 6 de diciembre de
2016 mediante la cual el hospital adquirié otro analizador bioquimico pagandose S/27 900,00
mediante el comprobante de pago N° 9549 de 17 de enero de 2017. En consecuencia,
recepcioné la Obra cuando aln no se encontraba ejecutada conforme al expediente técnico
aprobado y sus modificaciones mas aun si adicionalmente se advirtio la existencia de partidas
parcialmente ejecutadas, descritas en el acta de inspeccién fisica N° 001-2017-
CG/COREHU/AC-GRJ suscrita el 20 de julio de 2017.

Incumplimiento de funciones por parte del procesado, con lo cual habria transgredido los articulos
48° y 49" de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, tos articulos 165°, 197° y 210" del
Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo, los numerales 5.5. 3.14 de las Bases de
la Licitacién Publica n ° 002-2012-GRJ-CE Primera Convocatoria, las clausulas cuarta y décimo
octava, y el numeral 4.4 de la Directiva n.c 004-2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para
la ejecucién de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional
Junin", aprobada con Resoluciéon n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009.
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Finalmente se debe precisar que en otros procedimientos administrativos disciplinarios se esta
determinado la responsabilidad administrativa de los servidores William Teddy Bejarano Rivera
y Mauro Mauricio Vila Bejarano.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA Y/O INCURRIDA.-

Que, los servidores ROLANDO JUAN CAPACYACHI ORE, JORGE ORDONEZ FLORES Y
RAUL ARMANDO ALVAREZ JESUS, en su condicidon de Miembros del Comité de Recepcidn
de Obras, habrian incurrido en presuntas faltas administrativas tipificada en el Inc. d) y g) del Art.
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de cardcter disciplinario:
d) La negligencia en el desemperio de sus funciones. q) Las demas que sefiale la ley”, ello
porque habria omitido en cumplir con sus funciones sefialadas en el inciso e) del numeral 4.4.1
de la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras
publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin, aprobada con
Resolucion N° 287-2009-GR-JUNIN/PR, que sefala: “e) En caso de no estar conforme la
Comisién no recepcionara la obra y levantara un pliego de observaciones: - Las
observaciones deben ser subsanadas en el plazo maximo 1/10 del plazo contractual, el
cual se computara a partir del quinto dia de suscrita el acta. Todo retraso en la
subsanacién de las observaciones que exceda el plazo otorgado, se considerara como
demora para efectos de las penalidades que correspondan y podrd dar lugar a que el
Gobierno Regional de Junin resuelva el contrato por incumplimiento. — Subsanadas las
/, 0N, 1,1 > observaciones el Contratista solicitara nuevamente la recepcion de la Obra en el Cuaderno
/\ de Obra, el supervisor verificara e informara a la sub Gerencia de Supervisién y
G M* ) “Liquidacion de Obras, expresando la conformidad de haberse subsanado las
/ | +observaciones para que la Comision realice la verificacion en el plazo de tres dias
K \M “siguientes a la anotacién. — La comisién de recepcion se constituira en la obra dentro de
\4_/ ,,r‘ los siete dias de recibido el informe del Supervisor. - De no haberse subsanado las
observaciones, se procedera de acuerdo a lo indicado a continuacién: 1. El Supervisor
presentara a la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras un informe sobre el
incumplimiento por parte del Contratista, dentro de los dos (02) dias habiles posteriores
al vencimiento del 50% del plazo establecido. 2. Presentara un Presupuesto Analitico con
costos actualizados, el pliego de observaciones a levantar, adjuntando un Cronograma de
Ejecucion. 3. Recibido el expediente del Supervisor, la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras revisara y elevara el informe en un plazo méaximo de (03) dias
naturales, a la Gerencia Regional de Infraestructura, quien revisara, opinara y tramitara a
la Oficina Regional de asesoria Juridica, a fin que emita el resolutivo correspondiente que
apruebe que: - Apruebe el Presupuesto Analitico para la ejecucién del levantamiento de
observaciones. — Autorice a la Direccion Regional de Administraciéon y Finanzas la
ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento hasta por el monto del Presupuesto
Analitico y solicite una nueva carta Fianza de Fiel cumplimiento por la diferencia. -
Autorice a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras la ejecucion de los
trabajos necesarios para el levantamiento del pliego de observaciones. 4. La sub Gerencia
de supervision y Liquidacién de Obras dara cumplimiento a la Resolucién Directoral para
el levantamiento de las observaciones, ejecutandola a través de terceros. Al culminar
coordinara la Recepcion de Obra. 5. La comision de recepcién verificara que las
observaciones han sido levantadas y suscribira el Acta respectiva (...)"”; Incumplimiento de
funciones por parte los miembros del Comité de Recepcién de Obra, con lo cual habria
transgredido lo establecido en los articulos 48° y 49" de la Ley de Contrataciones del Estado; asi
como, tos articulos 165°, 197° y 210" del Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo,
los numerales 5.5. 3.14 de las Bases de la Licitacién Publica n © 002-2012-GRJ-CE Primera
Convocatoria, las cldusulas cuarta y décimo octava, y el numeral 4.4 de la Directiva n.c 004-
2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional Junin", aprobada con Resoluciéon n.° 287-2009-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009. Por tanto, existen causales suficientes para instaurar
Proceso Administrativo al mencionado servidor de confianza, en aplicacion al inciso a) del Art.

106° del D.S. N° 040-2014-PCM.
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RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, de acuerdo a la evaluacion efectuada, se concluye que los procesados ROLANDO
JUAN CAPACYACHI ORE, JORGE ORDONEZ FLORES Y RAUL ARMANDO ALVAREZ
JESUS, Miembros del Comité de Recepcién de Obras, quienes a pesar de tener conocimiento
que la ejecucion de obra no culminé el 26 de diciembre de 2014 (plazo final para el levantamiento
de observaciones) como sefial6 el Contratista en el asiento N° 791 del cuaderno de obra del 26
de diciembre de 2014, y que aun para el 27 de febrero de 2015 (63 dias después del plazo para
el levantamiento de observaciones) se tenian observaciones pendientes, conforme al Reporte N'
025 2015 GRI-SGO/RCO recibido por la subgerencia de Obras Publicas el 12 de marzo de 2015,
permitié que transcurra mas tiempo decidiendo otorgarle un plazo adicional al Contratista,
al indicar que continuaran con la recepcion a partir del 4 de marzo, para que el contratista
subsane las observaciones pendientes, evitando aplicar las penalidades que le
correspondia.

Que, asimismo, por haber suscrito el acta de 6 de marzo de 2015 de recepcidn de la
obra inconclusa, que sefala levantamiento de observaciones de equipamiento medico y
mobiliario clinico, a pesar de que este componente de la Obra no habia tenido observaciones en
el acta de observaciones del 15 de octubre de 2014: asimismo, cuando dicho componente no se
encontraba ejecutado al 100% a la fecha de recepcion de la Obra: al contrario decidio retornar a
culminar el inventario del equipo biomédico y mobiliario de algunas partidas faltantes,
otorgandole mayor plazo al Contratista en lugar de advertir la penalidad por mora.

Que, finalmente, por no haber advertido la ausencia de los equipos que fueron
trasladados hasta después de 314 dias después del plazo para el levantamiento de
observaciones. Adicionalmente, por haber recepcionado el analizador bioquimico y la cabina
de flujo laminar sin clave de acceso y sin exigir la puesta en funcionamiento de ambos equipos,
incumpliendo la modalidad de ejecucién de la obra, llave en mano; ademas, dicha omision
ocasion6 que se adquiera otro analizador bioquimico que atienda la demanda del Hospital
incurriéndose en mayores inversiones, conforme a la orden de compra guia de internamiento N°
818 del 6 de diciembre de 2016 mediante la cual el hospital adquirié otro analizador bioquimico
pagandose S/. 27 900,00 mediante el comprobante de pago N° 9549 de 17 de enero de 2017.
En consecuencia, recepcioné la Obra cuando aun no se encontraba ejecutada conforme al
expediente técnico aprobado y sus modificaciones mas aun si adicionalmente se advirti¢ la
existencia de partidas parcialmente ejecutadas, descritas en el acta de inspeccion fisica N° 001-
2017-CG/COREHU/AC-GRJ suscrita el 20 de julio de 2017.

LA POSIBLE SANCION A LA FALTA IMPUTADA

Que la propuesta de la sancién a aplicarse con respecto a los presuntos infractores, se
ha tomado en cuenta los criterios y condiciones establecidos en los literales a) del articulo 87 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las cuales se detallan a continuacion:

“a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado”

Que, los procesado en su condicion de Miembros del Comité de Recepcion de Obras,
permitieron otorgarle un plazo adicional al Contratista, al indicar que continuaran con la recepcion
a partir del 4 de marzo, para que el contratista subsane las observaciones pendientes, evitando
aplicar las penalidades que le correspondia, a pesar de tener conocimiento que la ejecucion de
obra no culminé el 26 de diciembre de 2014, y que aun para el 27 de febrero de 2015 (63 dias
después del plazo para el levantamiento de observaciones) se tenian observaciones pendientes,
conforme al Reporte N' 025 2015 GRI-SGO/RCO, todo ello es desmedro de los intereses de la
Institucion.

Que, igualmente, por no haber advertido la ausencia de los equipos que fueron
trasladados hasta después de 314 dias después del plazo para el levantamiento de
observaciones. Adicionalmente, por haber recepcionado el analizador bioquimico y la cabina de
flujo laminar sin clave de acceso y sin exigir la puesta en funcionamiento de ambos equipos,
incumpliendo la modalidad de ejecucién de la obra, llave en mano; ademas, dicha omisién
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ocasiond que se adquiera otro analizador bioquimico que atienda la demanda del Hospital
incurriéndose en mayores inversiones. En consecuencia, el citado Comité recepciond¢ la Obra
cuando aun no se encontraba ejecutada conforme al expediente técnico aprobado y sus
modificaciones, todo ello en perjuicio grave de los intereses del Gobierno Regional de Junin,
quien como Institucion del Estado debe cefiir su conducta dentro del marco legal vigente y
ejecutar obras transparentes en beneficio de la poblacién, lo cual no habria sucedido por causas
de los procesados en cuestién.

Que en ese sentido, en el marco del articulo 87 y 91 de la Ley del Servicio Civil, se
propone para la conducta infractora en que habria incurrido los miembros del Comité de
Recepcidn, la sancion de suspensién sin goce de remuneraciones.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER EL INICIO DEL PAD.

Que, el érgano instructor en este caso es el Sub Gerente de Obras, ello en observancia
del numeral 13.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, asi como lo dispuesto en el
Memorandum N° 1287-2019-GRJ/GGR de fecha 07 de noviembre del 20189.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de las imputaciones realizadas, esta dependencia no considera
. necesaria la imposicion de medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos
- enlos articulos 96 y 108 de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, respectivamente.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
<" Administrativos Disciplinarios a través del Informe de Precalificacion N° 076-2019-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, y estando a lo dispuesto por este Organo Instructor competente, v;

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General aprobado con Decreto Supremao N° 004-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DISPONER EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra don ROLANDO JUAN CAPACYACHI ORE, JORGE ORDONEZ
FLORES y RAUL ARMANDO ALVAREZ JESUS, miembros del Comité de Recepcion de Qbra,
ello porque habrian incurrido en presunta falta de caracter administrativo disciplinario
denominado como negligencia en el desemperio de sus funciones, el cual esta tipificado en el
Inc. d) y q) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como por los demas
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- OTORGAR, a los servidores comprendidos en la presente Resolucién,
formular sus descargos por escrito dentro del plazo de cinco dias habiles de notificado con el
presente acto, conforme lo establece el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento de la Ley del Servicio Civil. Asimismo, se debe precisar que la ampliacién de plazo
a que hace referencia el articulo 111 del cuerpo legal antes mencionado, se entendera aprobada
por igual término, a la sola presentacién oportuna de |a solicitud por parte de los procesados.

ARTICULO TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO, a los servidores comprendidos en la
presente Resolucién por ser su derecho, quien de considerarlo necesario solicitaran por escrito
copias de los documentos y antecedentes que dan lugar al presente procedimiento disciplinario.
De igual forma, precisese que su escrito de descargo deberan dirigirlo al Organo Instructor del
presente proceso.

ARTICULO CUARTO.- Hacer de conocimiento de los servidores indicados en la presente
Resolucién, los derechos y obligaciones en el tramite del procedimiento conforme se detalla en
el articulo 96 del Reglamento General del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM.
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ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los érganos internos del

Gobierno Regional de Junin, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos

Disciplinarios de la Institucion, y a los interesados ROLANDO JUAN CAPACYACHI ORE, JORGE
ORDONEZ FLORES y RAUL ARMANDO ALVAREZ JESUS.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Cc

SGO NIN
RNO REGIONAL JU

: ?c? c?£ transcribo a Ud. para su

conocimientc y fines pertinentes

Hvo. {4 NOV- 2019
/\(q LS AN

BIAbog. Helen S, Diaz Herrera
SECRETARIA GENERAL
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