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GOBIERNO REGIONAL JUNIN

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N°193 -2019-GRJIGRI

Huancayo, 1 111 2018

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN:

VISTO:

El Informe de Precalificacién N° 075-2019-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, Memorando N° 1112-2019-
GRJIGR, Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, Resolucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN, Oficio
N° 00063-2018-CG/REG, Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, entre otros, vy,

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administraciéon Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el ambito de su competencia, por tal motivo se ha identificado presuntamente la
responsabilidad administrativa del siguiente servidor:

IDENTIFICACION DEL PROCESADO.

i NOMBRES Y CARGO DIRECCION
APELLIDOS DOMICILIARIA

MAURO MAURICIO |SUB GERENTE DE SUPERVISION Y |Av. Los Incas S/N -
VILA BEJARANO |LIQUIDACION DE OBRAS (Desde el 05 de | Sapailanga -
enero del 2015 hasta el 01 de abril del 2015) | Huancayo

|
|
|

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LA PRESUNTA FALTA

Que, del estudio y analisis de los documentos como el Memorando N° 1112-2019-
GRJ/GR, Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, Resolucién N° 022-2019-002-CG/INSJUN, Oficio
N° 00063-2018-CG/REG, Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, entre otros, se
deduce que el procesado indicado en el numeral anterior, habria incurrido en presunta falta de
caracter administrativo disciplinario tipificado como negligencia en el desempefio de las
funciones y las demas que sefale la ley, de acuerdo a los siguientes detalles:

Que, mediante Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN, con fecha de recepcion 18 de
setiembre del 2019, el Jefe del Organo Instructor de Junin, Sr. Hebert Alex Leon Oscanoa, remite
al Gobierno Regional de Junin, la Resolucién N° 022-2019-002-CG/INSJUN de fecha 22 de
agosto del 2019, a través del cual en su articulo primero se resolvio DECLARAR LA

T \Z'fMPOSIBILlDAD JURIDICA DE CONTINUAR CON EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
-“"‘,i- SANCIONADOR, por el supuesto de desaparicion de la norma legal que establecié la infraccion,
“ como consecuencia de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°

00020-2015-PI/TC, respecto de los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe de
Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, que fueron materia de imputacién en la Resolucion de
Inicio N° 022-2019-001-CG/INSJUN, que comprende a los siguientes administrados:

- William Teddy Bejarano Rivera, identificado con DNI N* 08673733

- Mauro Mauricio Vila Bejarano, identificado con DNI N° 20013332
Rolando Juan Capacyachi Ore, identificado con DNI N° 19843122
Jorge Ordoriez Flores, identificado con DNI N° 19922023
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- Raul Armando Alvarez Jesus, identificado con DNI N° 19824129

Que, asimismo, en el articulo segundo del referido Acto Resolutivo, se dispuso poner en
conocimiento del Titular de la Entidad auditada, el cese del impedimento previsto en el articulo 5
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, consecuentemente se
comunique al Titular de la Entidad auditada, para el deslinde de responsabilidades que
corresponda.

Que el citado Oficio N° 000527-2019-CG/INSJUN y la Resolucién N° 022-2019-002-
CG/INSJUN, fueron remitidos al Sub Director de Recursos Humanos, por la actual Directora
Regional de Asesoria Juridica a través del Memorandum N° 1112-2019-GRJ-GR, a fin de
implementar el articulo segundo y tercero de la citada Resclucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN
de fecha 22 de agosto del 2019, disposicién que se viene implementando con el presente acto;

Que, a traves del Oficio N° 00063-2018-CG/REG, de fecha 16 de noviembre del 2018, la
Sub Gerente de Control de Gerencias Regionales de la Contraloria General de la Republica,
remite al Titular de la Entidad, e! Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC “Proceso de
Seleccion y Ejecucion de la Obra: Construccién y Equipamiento del Hospital I1-1 La Merced
- Chanchamayo - Junin, Periodo 25 de julio del 2012 al 31 de diciembre del 2015”, con la
finalidad que el titular de la entidad disponga las acciones tendientes a la implementacién del
articulo segundo y tercero de la Resolucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN de fecha 22 de agosto
del 2019 (Observacion N° 01 del Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, respecto
a los servidores mencionados en la referida Resolucién N° 022-2019-002-CG/INSJUN)

~nnfa
conforme a los s:gu:emes argumentos:

Observaciéon N° 01 del Informe de Auditoria N° 925-2018-CG/GRJU-AC, respecto a los
servidores mencionados en la referida Resoiucion N° 022-2019-002-CG/INSJUN

Que, de la revision de los documentos y actuados que sustentan la ejecucion de la Obra
“Construccion y Equipamiento del Hospital 11-1 La Merced — Chanchamayo — Junin’, se advirtio
que se otorgd conformidad y se autorizé el pago de valorizaciones que incluian mayores metrados a
los ejecutados y contratados establecidos en el expediente técnico; asimismo, se autorizé el pago
en exceso de 4 valorizaciones por concepto de Impuesto General a las Ventas; pese a que, el monto
valorizado ya incluia dicho impuesto; del mismo mado, el pago por equipos biomédicos antes de ser
trasladados a la obra, permitiendo que el Contratista disponga, hasta por 15 meses de recursos de
la Entidad, hasta por S/2 300 037,31 cuando no le correspondian.

Que, del mismo modo, a pesar de haber sido liquidada la obra, se ha evidenciado que no
se cumplié con las obligaciones establecidas en el contrato de ejecucién de obra?, habiéndose
determinado lo siguiente retraso en la entrega de equipos médicos hasta en 314 dias calendario;
la no ejecucion de partidas y ejecucién parcial de partidas en la infraestructura, las mismas que fueron
pagadas por S/. 147 368,90 sin haber sido ejecutadas, lo que constituye un incumplimiento que no
fue penalizado ni reclamado por la Entidad en su oportunidad, no habiéndose aplicado las
penalidades correspondientes por S/8 951 263,74, tal como se detalla a continuacion:

Resumen del perjuicio econémico

Calculo de perjuicio econémico total Importes
Inaplicacién de penalidades 8.951263.74
Partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas 147 368, 48
TOTAL 9098 632, 64

Que, los hechos mencionados revelan la transgresion del articulo 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado y los articulos 165°, 197°, 210° y 211° del Reglamento de
Contrataciones del Estado; asimismo, generd que se afecte la transparencia y legalidad con las
que deben regirse las actuaciones en la administracién publica, asi como, perjuicio econémico a
la Entidad de S/. 9 098 632,64 por las partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, asi
como, por la no aplicacion de penalidades.
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Lo expuesto se detalla a continuacion:

a) Pago por valorizaciones que contenian mayores metrados, pago en exceso de 4
valorizaciones por concepto de Impuesto General a las Ventas y pago por equipos
biomédicos antes de ser trasladados a la obra, generé que el Contratista disponga de
recursos pecuniarios de la entidad que no le correspondian por S/2 300 037,31.

Que, mediante contrato N° 942-2012-GRJ/ORAF de 19 de octubre de 2012, el
Contratista se obligé a ejecutar la obra de acuerdo al expediente técnico aprobado mediante
Resolucion Gerencial Regional de infraestructura N° 070-2012-GR-JUNIN/GRI de 9 de mayo de
2012, por S/84 562 085,00.

Que, no obstante, de la revision y andlisis efectuados a las valorizaciones aprobadas y
pagadas de la obra, se advierte que funcionarios y servidores otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de vailorizaciones que incluian mayores metrados a los ejecutados y
contratados establecidos en el expediente técnico; asimismo, se pagd por equipos del
componente "Equipamiento clinico y biomédico' que aun no habian sido trasladados a la obra;
finalmente, se pagd en exceso por concepto del Impuesto General a las Ventas y costo directo
en 4 valorizaciones del componente "Equipamiento clinico y biomédico", a pesar que el monto
valorizado ya incluia dicho impuesto; montos que al ser devueltos con posterioridad en calidad
de regularizaciéon significé que ei Contratista dispusiera hasta por 15 meses de recursos
pecuniarios de la Entidad que no le correspondian por S/2 300 037.31 como se detalla a
continuacion:

Pagos de valcrizaciones por importes que no correspondian

item |Detalle iImportes:
1 Pagos per mayor es mesados a los ejecutados y contratados [898 587 18
2 Pagos por equipos del componente Equipamiento 943 384.23
clinico y biomedico antes de ser trasladados a la obra
3 Pago en acceso de iGV y costo directo en 4 valorizaciones. |458 065,90
Totai S/.|2 300 037,31

b) incumplimiento de piazos en las etapas de ejecucién contractual y recepcidn de obra
(durante el levantamiento de observaciones), asi como la no ejecucion de partidas asi
como ejecucion parcial de partidas, e inaplicacion de penalidades ha ocasionado perjuicic
econdémico por S/9 098 632,64.

.1) Conocimiento de que la obra no se culminé al 26 de diciembre de 2014

Que, mediante contrato de obra N° 942-2012-GRJ/ORAF de 19 de octubre de 2012, el
Gobierno Regional Junin y el Consorcio La Merced |l, acordaron la ejecucion de la obra por S/84
562 085,00, el cual fue modificado como consecuencia de adicionales y deductivos de obra,
hasta por S/89 512 637.43, segun se muestra:

Modificacion del monto contractual

Ejecucion de la obra Contrato N ° 942-2012-GRJ/ORAF de Monto S/.
19/10/2012 y Adendas de 5/11/2012 y 13/01/2013

Monto del contrato inicial (a) 84 562 085,00

Resumen de adicionales y deductivos

Adicionales S/. Deductivos S/. Adicionales menos
deductivos S/.

5842954 50 892.402.07 4 950 552.43
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Monto total adicional (b) 4 950 552.43

Monto contractual vigente (a + b) 89 512 637,43

Que, asimismo, dicho contrato establecié un plazo de ejecucion de 420 dias calendario,
que segun el asiento N° 1 del cuaderno de obra se inici6 el 8 de noviembre de 20122, el cual fue
maodificado como consecuencia de la aprobacion de siete (7) ampliaciones de plazo, extendiendo
el plazo hasta el 9 de setiembre de 2014.

Que, transcurrido el plazo mencionado de 570 dias calendario, en los asientos N.” 789 y
790 del cuaderno de obra ambos de 9 de setiembre de 2014, el Contratista indicd la culminacién
de la obra y solicitd la recepcion de la misma, sefialando le siguiente: 'Informamos a supervision
que en la fecha se ha culminado la obra construccion y equipamiento del Hospital 1I-1 La Merced,
por lo que de conformidad con el Articulo 210° del RLCE, solicitamos la recepcion de la misma”

Que, razdn por la cual, el sefor Luis Jara Marin, supervisor de Obra mediante asiento
N° 790 del cuaderno de obra de 9 de setiembre de 2014 sefialé lo siguiente: “Al haberse cumplido
el piazo contractual de ejecucion de la obra, se informaré a la Entidad para que designe el Comité
de Recepcion de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

Es asi que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 321-2014-
GRJ/GRI de 23 de setiembre de 2014, se designd a los miembros del Comité de Recepcién para
la Obra: "Construccién y Equipamiento del Hospital II-1 La Merced - Chanchamayo - Junin", como
sigue:

Presidente - Ing. Constantino Escobar Calvan
Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
Secretario : Arg. Raul Alvarez Jesus

Coordinador de Obras

Miembro : Ing Rubén Garcia Abregu
Coordinador de Obras

Asesor . Ing. Luis Jara Marin

Supervisor de Obras

Que, el 15 de octubre de 2014, el Comité de Recepcion, representantes del Consorcio
La Merced y del Consorcio Supervisor La Merced, suscribieron un "Acta de Observaciones de
Obra", en la cual indicaron lo siguiente:

“(...) Luego de haber realizado la inspeccién en las instalaciones de la obra (...), se constato que
la obra ha sido ejecutada (salvo vicios ocultos) de acuerdo a Jos Planos y Especificaciones
Técnicas alcanzadas al Comité de Recepcion de Obra el mismo que en uso de sus atribuciones
formuia las observaciones que se detailan en los anexos siguientes:

« Anexo 01 Observaciones de Arquitectura

= Anexo 02 - Observaciones de Instalaciones Sanitarias

«  Anexo 03 - Observaciones de Instalaciones Eléctricas

«  Anexo 04 - Observaciones de Instalaciones Mecanicas

»  Anexo 05 - Observaciones del Sistema de Cableado Estructurado y Equipamiento de
Comunicaciones

« Anexo 06 - Observaciones de Equipamiento Médico y Mobiliario Clinico”

Que, cabe sefalar que, la citada acta precisa observaciones referidas a la arquitectura
instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, instalaciones mecanicas, sistema de cableado
estructurada y equipamiento de comunicaciones; sin embargo, en relacion a equipamiento
médico y mobiliario clinico no indica observacion alguna, solo sefiala lo siguiente. Se verificaron
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los Equipos Biomédicos v_Mobiliario Clinico_en Obra, acordando que la revisién
funcionamiento de ios Equipos se hara de acuerdo a un cronograma gue se elaborard para
tal fin entre los Especialistas del Contratista y Supervisiéon, el mismo que serd comunicado al
Comité de Recepcion del Equipamiento Hospitalario designado mediante Oficio N° 025-2014-
GRJJDRSJ/RSCH/HRDMT-POODIR, emitido por el Director Regional de Salud de la Red de
Salud Chanchamayo. E!l plazo para esta entreqa estard comprendido dentro del periodo de
Subsanacion de Observaciones, el mismo que se inicia en ia fecha de suscripcién de la
presente Acta (resaltado y subrayado agregado)

Que, al respecto, el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece lo siguiente: “(...) En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el Comité de Recepcién, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos v especificaciones técnicas y efectuara las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones v equipes. (. .)".
(subrayado agregado)

Que, sin embargo, el Comité de Recepcion no comprobd la instalacion y funcionamiento
de los equipos; por el contrario, sefialaron en el acta de observaciones que la revision se
realizaria dentro del periodo de subsanaciéon de observaciones".

Que, el plazo para la subsanacién de observaciones los establecié el comité de recepcion
de obra en 72 dias calendario 24, el mismo que vencia el 26 de diciembre de 2014; es asi que,
mediante asiento n.” 791 del cuaderno de obra de 26 de diciembre de 2014, e! Contratista indicd
lo siguiente 'Ponemos en conocimiento de la Supervision que en la fecha hemos concluido con
el levantamiento de las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion en el Acta de
Observaciones suscrita el 15 de octubre de 2014, solicitamos a Supervision la verificacion para
continuar con el proceso de recepcién de la obra”.

Que, no obstante, a través de diversos documentos, funcionarios de la Entidad el
Supervisor de obra y los miembros del Comité de Recepcion, sefialaron que el Contratista no
habia cumplido con el plazo establecido para la entrega del equipamiento, ademas que tampoco
habia cumplido con el plazo determinado para la subsanacién de observaciones.

Que, de lo expuesto, se demuestra que para el 9 de setiembre de 2014, fecha de
culminacién de la obra, las partidas que comprenden los equipos: electrocardidgrafo de tres
canales, hemoglobinémetro portatil, secadora de laminas, agitador eléctrico para pipetas de
sangre y coagulémetro, no han sido entregados a conformidad Asimismo, se evidencia que al 26
de diciembre de 2014, fecha limite para que el contratista levante las observaciones, las partidas
que comprenden los equipos monitor fetal, detector de latidos fetales, sierra eléctrica para
necropsia y destartarizador ultrasénico tampoco fueron entregados a conformidad y que recién
el 24 de junio y 5 de noviembre de 2015, los referidos equipos han sido trasladados, con un
retraso de hasta 314 dias calendarios después del ultimo dia para el levantamiento de
observaciones.

Que, la ausencia de los equipos a la fecha de culminacién de la obra, no fue advertida
por el supervisor de obra, toda vez que mediante asiento N° 790 del cuaderno de obra, sefial6 la
Q\culminaciOn de la obra al 9 de setiembre de 2014, Asimismo, el comité de recepcion no advirtio
\{yla ausencia de los equipos que han sido trasladados hasta despuées de 314 dias despues del
e Im)zp’lazo para el levantamiento de observaciones.

------

O\ e TRACTURM 4
W) sy Que, a pesar de haberse recepcionado y liquidado la obra, la Entidad pagé partidas
Junw-" parcialmente ejecutadas y no ejecutadas, situaciones determinadas durante las visitas de

inspeccion efectuadas por la comision auditora.

Que, el contrato N° 942-2012-GRJ/ORAF de 19 de octubre de 2012, fue suscrito para la
ejecucion de la obra bajo el sistema de suma alzada y modalidad llave en mano y de conformidad
al expediente técnico aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.”
070-2012-GR-JUNIN/GRI de 9 de mayo de 2012; no obstante, se advierten partidas parcialmente
gjecutadas y no ejecutadas, tal como se mencionan a continuacién:
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1. Partidas de equipamiento parcialmente ejecutadas
2. Partidas de infraestructura no ejecutadas y parcialmente ejecutadas
3. Inaplicacion de las penalidades por el incumplimiento contractual

Que, los hechos expuestos se ariginaron por la carencia de controles que establezcan
procedimientos, plazos y demas requisitos para la revision y aprobacion de las valorizaciones de
obra, a fin que los céiculos sean los correctos respecto a los metrados ejecutados, ademas, por
la inexistencia de un adecuado control y seguimiento de ia ejecucioén de los contratos, con la
finalidad de aplicar en forma oportuna los correctivos ante los incumplimientos y/o retrasos por
parte de los contratistas; asi como, por la actuaciéon de los servidores y funcionarios, quienes
otorgaron conformidad a las valorizaciones, a pesar que consideraron mayores metrados a los
ejecutados que se encuentran establecidos en el expediente técnico, pagandose valorizaciones
por equipos que no fueron instalados y pagandose en exceso cuatro de las valorizaciones con
exceso de IGV; asimismo, quienes permitieron que transcurriera mas tiempo para que el
contratista subsane las observaciones; y no obstante ello recepcionaron la obra incompleta
otorgandole conformidad al 100%; sin embargo, existian equipos biomédicos pendientes de
entrega que fueron ingresados e instalados con un retraso de hasta de 314 dias calendarios,
pese a ello, antes de su ingreso fueron valorizados y pagados; de igual forma, no se culminé con
la ejecucion de otras partidas de equipamiento e infraestructura; por lo cual, el Contratista
alcanzé un retraso de 398 dias calendario hasta la fecha de liquidacién de la obra, hechos que
no permitieron la aplicacién de penalidad

Situacién que ha conllevado a que el Contratista disponga de recursos pecuniarios de la
Entidad cuando no le correspondian, por pagos de mayores metrados a los ejecutados, pagos
por valorizacion de equipos médicos que ain no habian sido trasladados a la obra y por pagos
an exceso de costo directo haciendo una suma de S/2 300 037.31; asi como el pago de S/147
368.90 por concepto de partidas no ejecutadas y parcialmente no ejecutadas, y que se haya
evitado el cobro de la penalidad por S/8 951 263,74, generando con ello un perjuicio economico
de S/9 098 632 .64, afectando con ello la transparencia y legalidad con las que deben regirse las
actuaciones en la administracion publica.

A tenor de los hechos expuestos y de la evaluacién efectuada, se ha identificado la
existencia de Responsabilidad Administrativa del siguiente servidor, imputéndole los siguientes
hechos:

Mauro Mauricio Vila Bejarano.- Subgerente de Supervisiéon y Liquidacion de Obras, desde el
05 de enero de 2015 hasta el 01 de abrii de 2015, designado mediante Resolucidén Ejecutiva
Regional n.° 027-2015-GR-JUNIN/PR de 5 de enero de 2015, quien habria omitido cauteiar ios
plazos para la recomposicién del comité de recepcién de la obra, habiéndose recompuesto recién
el 17 de febrero de 2015 mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 07.1-
2015-GRJ/GRI, es decir después de 53 dias calendarios de vencido el plazo de subsanacion de
observaciones (26 de diciembre de 2014).

Asimismo, en su condicién de Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras, era su funcion
conocer el estado situacional de la obra y que la misma se encontraba en la etapa de recepcion
donde se advirtié incumplimiento de plazos, permitiendo dicho incumplimiento a fin de evitar la
aplicacién de las penalidades correspondientes, asi como irregularidades en el proceso de
recepcién y la no culminacién de la obra al 100%.

En tal sentido, el Subgerente de Supervisién y Liquidacion de Obras incumplié sus funciones
establecidas en el literal h) del Manual de Organizacién y Funciones de la Institucion, que sefiala:
“h) Participar en la entrega de terreno, recepcion de obra y transferencia a los sectores (...)
Asimismo, incumplié con sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion vy
Funciones — ROF de la Entidad: “a) Dirigir controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y
obras de inversién de acuerdo a la normativa legal vigente. g) programar, supervisar dirigir v
controlar las recepciones liquidaciones y transferencias de las obras. k) Programar dirigir y
ejecutar las recepciones liquidaciones y transferencias de las obras en sus diferentes
modalidades.”.
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Incumplimiento de funciones por parte del procesado, con lo cual habria transgredido lo
establecido en los articulos 48° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como, los
articulos 165° y 210° del Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo, los numerales
5.5. 3.14 de las Bases de la Licitaciéon Publica n.° 002-2012-GRJ-CE Primera Convocatoria, las
clausulas cuarta y décimo octava; y el numeral 4.4 de la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN
"Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucién presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional Junin", aprobada con Resolucién N° 287-2009-GR-JUNIN/PR
de 30 de junio de 2009.

Finalmente se debe precisar que en otros procedimientos administrativos disciplinarios se esta
determinando la responsabilidad administrativa de los servidores William Teddy Bejarano Rivera,
Rolando Juan Capacyachi Ore, Jorge Ordofiez Flores y Raul Armando Alvarez Jesus.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA Y/O INCURRIDA.-

Que, don MAURO MAURICIO VILA BEJARANO, Subgerente de Supervision v
Liquidacion de Obras, (Servidor de Confianza, desde el 05 de enero de 2015 hasta el 01 de abril
de 2015), habria incurrido en presuntas faltas administrativas tipificada en el Inc. d) y q) del Art.
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario:
d) La negligencia en e! desempernio de sus funciones. q) Los demds que sefale la ley”, ello
porque habria omitido en cumplir con sus funciones sefialadas en el literal h) del Manual de
Organizacién y Funciones de |a Institucion, que sefala: “h) Participar en la entrega de terreno,
recepcién de obra y transferencia a los sectores {...)". Asimismo, incumplié con sus funciones
establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la Entidad: “a) Dirigir
controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
normativa legal vigente. g) programar, supervisar dirigir y controlar las recepciones
liquidaciones y transferencias de las obras. k) Programar dirigir y ejecutar las recepciones
liquidaciones y transferencias de las obras en sus diferentes modalidades.”;
Incumplimiento de funciones con lo cual también habria transgredido io estabiecido en los
articulos 48° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los articulos 165° y 210°
del Reglamento de Contrataciones del Estado; asimismo, los numerales 5.5, 3.14 de las Bases
de la Licitacidon Publica N° 002-2012-GRJ-CE Primera Convocatoria, las clausulas cuarta y
décimo octava, y el numeral 4.4 de la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN "Normas vy
procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del
Gobierno Regional Junin", aprobada con Resolucién N° 287-2009-GR-JUNIN/PR de fecha 30 de
junio de 2009. Por tanto, existen causales suficientes para instaurar Proceso Administrativo al
mencionado servidor de confianza, en aplicacion al inciso a) del Art. 106° del D.S. N° 040-2014-
PCM.

RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

Que, de acuerdo a la evaluacion efectuada, se concluye que el procesado MAURO MAURICIO
/C)_@\S\Q VILA BEJARANO, en su condicién de Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras, tenia

mo funciones especificas Participar en la entrega de terreno, recepcién de obra y
nsferencia a los sectores, dirigir controlar y supervisar la ejecucién de los proyectos y
5 pras de inversion de acuerdo a la normativa legal vigente, asi como programar,

uperwsar dirigir y controlar las recepciones liquidaciones y transferencias de las obras,
m\* /o obstante habria omitido cautelar los plazos para la recomposicién del comité de recepcion de
la obra, habiéndose recompuesto recién el 17 de febrero de 2015 mediante Resoluciéon Gerencial
Regional de Infraestructura N° 071-2015-GRJ/GRI, es decir después de 53 dias calendarios de
vencido el plazo de subsanacion de observaciones (26 de diciembre de 2014). Asimismo, en su
condiciéon de Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras, era su funcién conocer el estado
situacional de la obra y que la misma se encontraba en la etapa de recepcion donde se advirtio
incumplimiento de plazos de la ejecucion, permitiendo dicho incumplimiento a fin de evitar la
aplicacion de las penalidades correspondientes, asi como irregularidades en el proceso de
recepcion y la no culminacion de la obra al 100%.
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LA POSIBLE SANCION A LA FALTA IMPUTADA

Que la propuesta de la sancion a aplicarse con respecto al presunto infractor, se ha
tomado en cuenta los criterios y condiciones establecidos en los literales a) y c) del articulo 87
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las cuales se detallan a continuacion:

“a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado”

Que, el procesado en su condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras debio cautelar los plazos pars la recomposicion inmediata del comité de recepcién de la
obra, y no después de 53 dias calencarios de vencido el plazo de subsanacion de observaciones
(26 de diciembre de 2014), otorgandole, mayor tiempo al contratista para el levantamiento de
observaciones. Asimismo, en su condicién de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras, era su funcion conocer el estado situacional de la obra y que la misma se encontraba en
la etapa de recepcion donde se advirtié incumplimiento de plazos, permitiendo dicho
incumplimiento a fin de evitar la aplicacion de las penalidades correspondientes, lo cual perjudica
a los intereses de la Institucion.

“c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil gue comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la auloridad y mas especializadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarias debidamente”.

Que, en esie extremo se tomara en cuenta la especialidad del procesade en cuestion,
toda vez que como Bachiller en Arquitectura y su alta jerarquia como Sub Gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras, mayor era su deber de cumplir sus funciones en forma diligente, entre
ellos cautelar los plazos para la recomposicion inmediata del comité de recepcion de la obra, y
no después de 53 dias calendarios de vencido ei piazo de subsanacion de observaciones (26 de
diciembre de 2014) otorgandole, mayor tiempo al contratista para el levantamiento de
observaciones. Asimismo, en su condicién de Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de
Obras, mayor era su deber y funcién de conocer el estado situacional de la obra y que la misma
se encontraba en la etapa de recepcion, donce se advirtié incumplimiento de plazos, situacion
que permitia a la Entidad aplicar las penalidaies correspondientes, sin embargo ello no habria
ocurrido por no haber advertido dicha situaci¢ ' por parte del procesado en cuestion.

Que en ese sentido, en el marco del articulo 87 y 91 de la Ley del Servicio Civil, se
propone para la conducta infractora en que habria incurrido el servidor MAURO MAURICIO VILA
BEJARANO, la sancién de suspensidn sin goce de remuneraciones.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER EL INICIO DEL PAD.

Que, el érgano instructor en este caso es el Gerente Regional de Infraestructura, ello en
observancia del inciso b) del numerai 93.1 del Articulo 93 Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de las imputaciones realizadas, esta dependencia no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos
en los articulos 98 y 108 de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, respectivamente.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios a través del Informe de Precalificacion N° 075-2019-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, y estando a lo dispuesto por este Organo Instructor competente, y

En uso de las facuitades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio
ivil, su Reglamento General aprobadc con Decrete Supremo N° 004-2014-PCM la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DISPONER EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra don MAURO MAURICIO VILA BEJARANO, Subgerente de Supervision
y Liquidacién de Obras, porque habria incurrido en presunta falta de caracter administrativo
disciplinario denominado como negligencia en el desempefio de sus funciones y las demas que
sefiale la ley, los cuales estan tipificados en el Inc. d) y q) del Art. 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, asi como por los demas fundamentos expuestos en la parte considerativa del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDQO.- OTORGAR, al servidor comprendido en la presente Resolucion,
formular sus descargos por escrito dentro del plazo de cinco dias habiles de notificado con el
presente acto, conforme lo establece el articuio 111 dei Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento de la Ley del Servicio Civil. Asimismo, se debe precisar que la ampliacién de plazo
a que hace referencia el articulo 111 del cuerpo legal antes mencionado, se entendera aprobada
por igual término, a la sola presentacién oportuna de la solicitud por parte del procesado.

ARTICULO TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO, al servidor comprendido en la presente
Resolucién por ser su derecho, quien de considerarlo necesario solicitaran por escrito copias de
los documentos y antecedentes que dan lugar al presente procedimiento disciplinario. De igual
forma, precisese que su escrito de descargo deberé dirigirlo al Organo Instructor del presente
proceso.

ARTICULO CUARTO.- Hacer de conocimiento del servidor indicado en la presente Resolucion,
los derechos y obligaciones en el tramite del procedimiento conforme se detalla en el articulo 96

del Reglamento General del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 040-2014-
PCM.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucién a los 6rganos internos del
Gobierno Regional de Junin, a la Secretaria Técnica de ios Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la institucion, y al interesado MAURO MAURICIO VILA BEJARANO.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Cec.
GR!

ST. lna. LUIS ANGEL RUIZO

Gerarie Ragians de '?f’aes“”c'ftfa GOBIERNO REGIONAL JUNIN
GORIERNO REGIONALJUMIN 'S que transcribo a Ud. para su
conocimientn v fines pertinentes

1-1.NOV 2019

/ ))}\L\ ol N

'BIAbog. Helen S. Blaz}iélrela
*SKQEETARmGENERAL
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