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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

A .
Ne064  5019.6.R.-JUNIN/GRI.

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

Huancayo, 1 12y 2013

VISTO:

N\ La Modificacion del Expediente Técnico del Proyecto:
“if\_'yv_’-,ﬂ “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP.
PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -
PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN", codigo Unico N° 2329618,
remitido por el Proyectista: Ingeniero: MOISES JORGE VERGARA, con Registro CIP

N N° 188442, para su conformidad y aprobacion;

sun erc )2 CONSIDERANDO:

IO Que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°120-
2018-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha 21 de marzo de 2018, se aprueba el Expediente
Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL
JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA
CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN”, con un
Presupuesto Total de S/.155'964,216.75 (Ciento Cincuenta y Cinco Millones
Novecientos Sesenta y Cuatro Mil Doscientos Diez ySeis con 75/100 soles), con
costos vigentes al mes de Marzo del 2018, por la Modalidad de Contrata, con un plazo
de ejecucion de 720 dias calendarios;

Que, mediante MEMORANDO MULTIPLE N°013-2019-GRJ/GGR, de
fecha 30 de Enero del 2019, el Gerente General del Gobierno Regional Junin,
Abogado: Wilder Herrera Lavado, solicita al Gerente Regional de Infraestructura,
Ingeniera: Jakelyn Flores Pefia, Informe Tecnico, referido al Proyecto:
“MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPFARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP.
PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -
PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN", cédigo unico N° 2329618;

Que mediante proveido en el MEMORANDO MULTIPLE N°013-2019-
GRJ/GGR, de fecha 01 de Febrero del 2019, la Sub Gerente de Estudios, Arquitecta
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Mercedes Espinoza Ventura, remite el documento en mencion, al Ingeniero: Gino
Gabriel Ordoriez Pérez, para atencion a lo solicitado;

Que, mediante INFORME N° 017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP, de
fecha 11 de febrero de 2019, el Ingeniero Civil: Gino Gabriel Ordofiez Pérez, con
Registro CIP N° 112747, comunica a la Sub Gerente de Estudios, Arquitecta:
Mercedes Espinoza Ventura, lo siguiente:

- No hay compatibilidad entre el informe Técnico de Consistencia N° 0033-2018-GRJ-GRI-SGE-
UF, el Formato N° 01 Registros en la Fase de Ejecucion y el Expediente Técnico del Proyecto,
en cuanto al monto asignado para el Expediente Técnico y Supervision, lo cual se muestra en el
siguiente cuadro:

COSTO DE EXPEDIENTE TECNICO Y SUPERVISION SEGUN EL INFORME TECNICO DE
CONSISTENCIA Y EL FORMATO N° 01 REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION

INFORME TECNICO DE REGISl':I%%hSMETNOLNAQIE;SE DE | EXPEDIENTE TECNICO
DESCRIPCION ST EJECUCION
(Sl) (sl) (s1)
COSTO DIRECTO 149,624,208 149,624,208 149,624,208
EXPEDIENTE TECNICO 2,200,000 6,340,000
SUPERVISION 6,340,000 2,200,000 6,340,009
PRESUPUESTO TOTAL 156,164 216.75 158,164,216.75 155,964,216.75

Del resumen ejecutivo y la memoria descriptiva

iNo realiza el diagnostico de todo ei tramo donde se intervendra con ei proyeclo, ya que es
importante que en las zonas urbanas se cuente con los servicios basicos de agua y
alcantarillado, asi mismo no indica detalladamente los componentes del proyecto y las obras
consideradas para la ejecucion de obra.

De acuerdo a los planos de secciones transversales, se consideraron diferentes secciones de
via a lo largo del proyecto, por lo que sera necesario especificar estas secciones y en los tramos
donde se intervendra con cada una.

No realiza el diagnostico y evaluacion de los 9 puentes y pontones existentes, sin embargo se
plantea la demolicion de todos, debio de justificar las demaliciones planteadas.

De la ingenieria de provecto

De acuerdo a los anexos N° 01 de la Directiva N® 004-2013-GRJ-GRI-SGE, no se realizaron
estudios basicos como estudio topografico, estudio de trafico y disefio de la estructura de
pavimento, estudio de sefializacion, estudio de costos, estudio de vulnerabilidad y riesgos.

Del disefno geométrico:

Las pendientes y radios minimos considerados en los planos, no cumplen con lo establecido en
el manual de disefio geomeétrico DG-2018 aprobado con R.D. N° 03-2018-MTC/14.

De los metrados, costos unitarios y presupuesto

La partida 01.01.07, reposicion de cercos se metro de manera global, y el analisis de costos
unitarios (ACU), considera realizar el trabajo como sub contrato asignandole un monto que no
tiene sustento, de acuerdo a las especificaciones técnicas se repondran cercos con adobe, en
esta partida se debia cuantificar la cantidad de metros lineales a reponer y presupuestar de
forma coherente con Ios costos de fabricacion de adobes, ya que no hay empresas que se
dediquen a fabricar este elemento y por tanto su costo de adquisicion es mas elevado en
comparacion de otros materiales como el lacrillo.
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- En la partida 01.01.08, reposicion de postes de baja tension, en el metrado considera 15
unidades, sin embargo no especifica que postes se tienen que reubicar, en el ACU se debié
considerar los costos que la empresa prestadora del servicio cobra de acuerdo a la zona de
intervencion. (el ACU no garantiza que se ejecute el alineamiento de postes)

- Enlas partidas 01.01.09 y 01.01.10, redes de redes de agua y alcantarillado, se han metrado de
forma global y en ACU se considerd como sub contrato asignando un monto que no tiene
sustento, asi mismo en los planos no se especifica la ubicacion de las zonas donde se
repondran las redes.

- En las partidas 01.01.11 y 01.01.12, reposicion de punto de agua y desaglie, se realiz el
metrado de forma unitaria, considerando 100 unidades, la cual no tiene el sustento debido y la
ubicacion donde se realizara las reposiciones.

- En la partida 01.02.01, 01.02.02 limpieza y deforestacién y eliminacion de material organico,
ambas partidas se deberian metrar de forma detallada y no suponiendo volimenes, ya que esto
esta haciendo variar el presupuesto.

- La partida 01.02.03, topografia y georreferenciacion, se indica en el metrado como global, al
respecto indicar que se tiene el planteamiento con una longitud determinada, por lo que el
metrado deberia ser en kilometros.

- Enlas partidas 01.03.01 y 01.03.02, demolicion de estructuras de concreto, realiza el metrado de
forma genérica, asignandole cualquier valor al volumen a obtener, sin considerar que los puentes
a demoler son de distintas luces.

- Enla partida 01.04.01. corte de material suelto, en los metrados y en el presupuesto considera
un volumen de 584,221.23 m3, sin embargo en el metrado de explanaciones el volumen de corte
de material suelo calculado es 834,601.76 m3, el volumen de la diferencia fue considerado para
explanaciones no clasificadas, se deberia de realizar los metrados de explanaciones
independizados, a fin de determinar en qué tramos se realizaran estas explanaciones no
clasificadas.

- Enla partida 02. obras de arte, se realizo el metrado y presupuesto de 10 puentes, sin embargo
en los planos existen 11 puentes, dejando de ejecutar 01 puente en la progresiva 60+508 km,
del cual no se identifica ia luz respectiva.

- En la partida 02.08 alcantarillas TMC, se observa los metrados de las partidas 02.08.10
alcantarilla TMC de 36" en la que considera para el metrado 69 unidades, sin embargo en los
planos solo hay 40 unidades, en la partidas 02.08.11 alcantarilla TMC de 48" en la que considera
para el metrado 31 unidades, sin embargo en los planos hay 54 unidades, en la partidas
02.08.12 alcantarilla TMC de 60" en la que considera para el metrado 4 unidades, sin embargo
en los planos hay 9 unidades y en la partidas 02.08.13 alcantarilla TMC de 36" en la que
considera para el metrado 1 unidad, sin embargo en los planos hay 2 unidades, mas si tenemos
en cuenta que las unidades de las partidas estan en metro lineal, la variacion del costos sera
mayor, el error en estos metrados afecta a la partida 02.08 en general.

- En la partida 02.02, se realiza el metrado para una alcantarilla tipo marco, sin embargo en ios
planos no se evidencia la ubicacion de su planteamiento.

- En los metrados y en el presupuesto se han considerado la instalacion de 367 sefales, sin
embargo en los planos solo aparece 258 sefializaciones verticales.

- En los metrados y en el presupuesto se considera la partida 04.09, gibas y/o resaltos, sin
embargo en los planos no se identifica la colocacion de estas estructuras.

Del estudio de mecéanica de suelos

- del Estudio de Mecanica de Suelos se encuentran los resultados de los siguientes ensayos:
ANALISIS GRANULIMETRICO, LIMITES DE CONSISTENCIA, PROCTOR MODIFICADO,
VALOR RELATIVO DE SOPORTE, ENSAYO DE ABRASION, EQUIVALENTE DE ARENA,
CARACTERISTICAS FiSICAS DEL AGREGADO, SALES SOLUBLES TOTALES, de las
siguientes canteras: CANTERA N° 01 KM 11+900, CANTERA N° 02 KM 14+300, CANTERA N°
03 KM 22+580, CANTERA N° 04 KM 38+600, CALICATA N°® 05 KM 54+420, los cuales NO
ESTAN INDICADOS EN EL PLANO CLAVE DEL EXPEDIENTE TECNICO, las canteras
sefaladas en el Plano Clave son las siguientes:
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CUADRO N° 6
CANTERAS SEGUN EL PLANO CLAVE DEL EXPEDIENTE TECNICO

_ * DESCRIPCION ~ AREA | UBICACION-PROGRESIVA
Cantera de Mat. Para afirmado 4,600.00 m2 aprox. KM 17+100 '
Cantera de Mat. Para afirmado 6,400.00 m2 KM 31+550
Cantera de Mat. Para afirmado 3,900.00 m2 KM 44+200
Cantera de Mat. Para afirmado 1,200.00 m2 KM 57+830
Cantera de Mat. Para afirmado 2,100.00 m2 KM 63+850

Del estudio de trafico

- No se realizo estudio de trafico, solo se menciona en la memoria de ingenieria el IMD cuyos
datos son del perfil y con ello determina los ejes equivalentes, tampoco se realizé el estructura
del pavimento planteado.

De las especificaciones técnicas

& - Los items del presupuesto no coinciden con los de las especificaciones tecnicas, ejemplo en el
d presupuesto el item 04.10 es postes kilometricos y en las especificaciones técnicas es gibas y/o
‘ resaltos.
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- En los planos de alineamiento de vias, se puede observar alcantarillas de 24", no tiene
consistencia con los planos de planta perfil y plano clave.

- Faltan los PLANOS de las siguientes OBRAS DE ARTE: Ponton Nuevo (km 0+035), Ponton
Ricran (km 2+385), Ponton Proyecto (km 60+508), Ponton (km 60+647).

- Fallan pianos lopograficus, no se puede identificar ia ubicacion de ios BM'S, necesario para &
replanteo del proyecto.

- De acuerdo con el manual de disefio geométrico DG-2018 aprobado con R.D. N° 03-2018-
MTC/14, Vigente 08.Feb.2018, no se ha tenido en cuenta lo especificado en el item 304.10
TALUDES, en la cual indican graficamente las consideraciones a tener en cuenta en las
secciones transversales, siendo una de estas que cuando el talud de corte supere los 7m, se
debe proyectar banquetas de 3m, y en el talud de relleno considerar banquetas para un
adecuada conformacion de terraplén. En las secciones transversales del proyecto se observan
taludes de corte de hasta 20m, por lo que se debio considerar lo mencionado lineas arriba.

En los planos considera la construccion total de 11 (puentes y pontones), sin embargo solo se
considero en el presupuesto 10 de ellos.

No existe planos de sefializacion en el expediente fisico, sin embargo de la revision del digital
adjunto, en los planos de sefializacion solo se considero la colocacion de 258 senales verticales,
sin embargo se ha presupuestado 367und.

Anex

o
w

E! expediente no cuenta con las factibilidades de los servicios existentes.

- El expediente no cuenta con la certificacion ambiental.

- El expediente no cuenta con los compromisos de libre disponibilidad de los terrenos firmado por
los propietarios de los predios afectados.

- Eiexpediente no cuenta con la certificacion de la inexistencia de restos arqueciogicos.
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Que mediante Orden de Servicio N° 0001112 de fecha 23 de abril del
2019, se contrata al Ingeniero: Moisés Jorge Vergara, para realizar el servicio de
modificacion del expediente técnico “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO -
RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN”;

Que mediante Orden de Servicio N° 0001200 de fecha 30 de abril del
2019, se contrata al Ingeniero: Gino Gabriel Ordofiez Pérez, para realizar el servicio de
evaluacion del expediente técnico modificado del proyecto en mencién;

Que, mediante CARTA N° 01-2019/JU-103/MJV, de fecha 03 de mayo
del 2019, el Ingeniero: Moisés Jorge Vergara, remite al Gobierno Regional Junin, la
Modificacion del Expediente Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO -
2-L2EANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA -
524 REGION JUNIN’

; Que, mediante CARTA N° 209-2019-GRJ /GRI/SGE, de fecha 03 de
ORI mayo del 2019, el Sub Gerente de Estudios, Ingeniero: Marcial Castro Cayllahua,
remite el expediente de modificacion del proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO -
ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA -
REGION JUNIN”, con cddigo de inversion 2329618, al Ingeniero Gino Gabriel
Ordofiez Pérez, para su revision y evaluacion correspondiente.

Que, de acuerdo a la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE"NORMAS
PARA LA ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DELESTUDIO
DEFINITIVO O EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DEINVERSION
PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DEADMINISTRACION
DIRECTA O CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONALDE JUNIN", se ha procedido
con la Evaluacion del Expediente Técnico;

Que, la Sub Gerencia de Estudios para realizar la aprobacion
correspondiente, remite a la Gerencia Regional de Infraestructura, la Modificacion del
Expediente Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO
- RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION
JUNIN”, CODIGO SNIP N° 365930 y CODIGO UNICO N° 2329618, remitido CARTA
N°001-2019/JU-103/MJV, de fecha 03 de mayo de 2019, por el Proyectista: Ingeniero
Civil: MOISES JORGE VERGARA, con Registro CIP N° 188442, el mismo que cuenta
con la CONFORMIDAD Y OPINION TECNICA FAVORABLE, segun CARTA N° 003-
2019-CO/G20P e INFORME TECNICO N° 002-2019-ING.GGOP/CONSULTOR, de
fecha 14 de mayo de 2019, emitido por el INGENIERO CIVIL GINO GABRIEL
ORDONEZ PEREZ, con Registro CIP N° 112747 donde menciona lo siguiente:

DE LAEVALUACION
Se ha realizado la revision del expediente de modificacion, el mismo que contiene:
a) Resumen ejecutivo y memoria descriptiva
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El contenido del resumen ejecutivo y la memoria descriptiva son los mismos del expediente
primigenio, complementados de acuerdo a las observaciones realizadas en el INFORME N°
017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP

b) Ingenieria del proyecto
Se ha realizado la verificacion de los disefios del expediente primigenio, a fin de que se cumpla
con lo estipulado en el Manual de puentes, aprobado con R.D. N® 19-2018-MTC/14, vigente
desde 15 de enero del 2019, siendo su disefio y calculo conforme a la normativa vigente.
c¢) Estudio Topografico
El consultor indica en el INFORME TECNICO N° 01-2019/JU-103/MJV, que ha verificado el
estudio del expediente primigenio, asumiendo que el levantamiento topografico es detallado e
indicando que el contenido del estudio es conforme a la zona de proyecto, por lo tanto se
entiende que el consultor ha revisado y da fe que la topografia del expediente primigenio, si
concuerdan con la topografia del terreno, sin embargo en el terreno no se realizo el monumento
de los BM's y PI's estacado de eje de via, siendo necesario realizar estos trabajos de replanteo
en base a los datos que se observa en los planos de poligonal.
Estudio Hidrologico e Hidraulico
Para la verificacion del estudio hidrolégico e hidraulico, se cantraté al especialista quien adjunta
informe correspondiente, dando fe de que el estudio es conforme a la zona de proyecto.
Estudio Geoldgico y Geotécnico
La memoria del estudio geoldgico y geotécnico, es el mismo del expediente primigenio, sin
embargo el consultor indica en el INFORME TECNICO N° 01-2019/JU-103/MJV, que se realizo
la verificaciéon de la informacion del expediente primigenio, indicando que el contenido del
estudio es conforme a la zona de proyecto.
Estudio de Tréafico
En el expediente primigenio no se adjunta este estudio, sin embargo el consultor realizé la
memoria del estudio de trafico, con el que determina el ESAL y determina el espesor de la
estructura de pavimento.
£studio de impacto Ambiental
Se adjunta estudio de impacto ambiental a nivel de declaracion de impacto ambiental DIA, el
estudio esta presentado ante la Direccién General de Asuntos Socio ambientales — Direccion de
Gestion Ambiental del Ministerio de Transportes y Comunicaciones;

h) Estudio de Vulnerabilidad y Gestién de Riesgos
Desarrolla la vulnerabilidad y gestion de riesgos de acuerdo al acuerdo a la guia de gestion de
riesgos en la planificacion de la ejecucion de obras del OSCE aprobado con DIRECTIVA N°
012-2017-OSCE/CD.

i) Estudio de mecanica de suelos
El estudio de mecanica de suelos es el mismo del expediente primigenio.

) Especificaciones Técnicas
Las especificaciones técnicas se han desarrollado para todas las partidas del presupuesto,
coincidiendo entre ambos el item de partidas, unidad de medida.

k) Planilla de Metrados
Se adjunta pianiila del resumen de metrados, pianilla del componente mejoramiento de via,
planilla del componente obras de arte, planilla del componente defensa riverefa, planilla de
sefalizacidn, impacto ambiental y capacitacion, planilla de metrados de acero y planilla de
metrado de explanaciones, los cuales son concordantes con los planos del proyecto.

[} Presupuesto de Obra
El presupuesto se ha modificado conforme a las observaciones realizadas mediante el
INFORME N° 017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP, asi mismo se realizd la actualizacion del
presupuesto al 29 de abril del 2019.

m) Analisis de costos unitarios
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Los andlisis de costos unitarios se han modificado, hay variaciones en cuanto a los
rendimientos, insumos y mano de obra acorde a las partidas a ejecutar y considerando las
observaciones realizadas mediante INFORME N° 017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP.

n) Relacién de insumos
Se observa los insumos clasificados en mano de obra, materiales y equipos y herramientas, con
los costos de mano de obra seguin construccion civil y costos de insumos de acuerdo a las
cotizaciones realizadas.

0) Formula polinémica
Su elaboracién esta conforme lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus normas
modificatorias, ampliatorias y complementarias, consta de 6 formulas polindmicas, siendo estas:
Mejoramiento de Via, Obras de Arte, Defensa Riverefia, Sefializacion, Plan de Manejo
Ambiental, Capacitacion.

p) Calculo de flete
Se observa la elaboracion del célculo de flete, calculo por peso, por volumen y por vigje.

q) Desagregado de gastos generales
El desagregado de gastos generales, esta elaborado de forma detallada, considerando los
servicios, materiales y gastos financieros necesarios para asegurar que la obra se administre
adecuadamente en los aspectos técnico, financiera y legaimente.

r) Desagregado de gastos de supervision
Se esta contemplando los servicios, materiales y equipos necesarios para garantizar un
adecuado control técnico, administrativo y financiero durante toda la etapa de ejecucion de la
obra.

s) Cronograma Gantt de ejecucion de obra
Adjunta cronograma de ejecucion Gantt, donde se visualiza la ruta critica respectiva.

t)  Cronograma valorizado y Adquisicion de materiales.
Adjunta cronograma valorizado y de adquisicion de materiales para los 720 dias calendario de
ejecucion programado.

u) Planos
Adjunta planos de ubicacion, Poligonal de replanteo, expropiaciones, plano clave, planta y perfil
longitudinal, secciones transversales, sefializacion, Secciones tipicas de intervencion, puentes y
pontones, alcantarilias, canal pluvial, muros de contencién, detalles constructivos de obras de
arte, que son necesarios para la ejecucion de la obra.
De acuerdo al informe del proyectista y a la verificacion respectiva, el disefio geométrico de la
carretera no ha sido modificado, siendo este el mismo del expediente primigenio.

v) Cotizaciones
Adjunta cotizacion de los insumos utilizados en el proyecto, cotizaciones correspondientes al
mes de abril del 2019.

w) Anexos
Adjunta documentos de libre disponibilidad fisica de los terrenos para ejecucion de la obra,
emitida por los alcaldes de los distritos: Pancan, Yauli, Ricran, Tapo y actas suscritas por los
beneficiarios del proyecto.
Adjunta las actas del expediente primigenio, respecto a la libre disponibilidad de terrenos,
canteras, deposito de material excedente, planta asfaltadora y patio de maquinas, para la
ejecucion adecuada del proyecto.
Respecto al Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos, se contratd al consultor
Arqueologo Manuel Calderon Lazo, quien obtuvo la certificacion correspondiente del Ministerio
de Cultura, siendo el certificado CIRA N°® 076-2019-DDCJUN/MC, el cual consta de 51 folios (44
folios memoria y 7 folios planos)
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CONTENIDO DEL EXPEDIENTE MODIFICADO-COMPONENTE INGENIERIA
ITEM DESCRIPCION EVALUACION
1 RESUMEN EJECUTIVO CONFORME
2 MEMORIA DESCRIPTIVA CONFORME
3 INGENIERIA DEL PROYECTO CONFORME
4 ESTUDIO TOPOGRAFICO CONFORME
5 ESTUDIO DE TRAFICO CONFORME
6 ESTUDIO GEOLOGICO Y GEOTECNICO CONFORME
7 ESTUDIO HIDROLOGICO E HIDRAULICO CONFORME
8 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL A NIVEL DIA CONFORME
9 ESTUDIO DE VULNERABILIDAD Y RIESGO CONFORME
10 ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS CONFORME
11 ESPECIFICACIONES TECNICAS CONFORME
12 PLANILLA DE METRADOS CONFORME
13 PRESUPUESTO DE OBRA CONFORME
14 RELACION DE INSUMOS CONFORME
15 ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS CONFORME
16 FORMULA POLINOMICA CONFORME
17 DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES CONFORME
18 DESAGREGADO DE GASTOS DE SUPERVISION CONFORME
19 FLETE, MOVILIZACION Y DISTANCIAS MEDIAS CONFORME
20 CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA CONFORME
21 CRONOGRAMA VALORIZADO DE OBRA CONFORME
22 CRONOGRAMA DE ABASTECIMIENTO DE INSUMOS CONFORME
23 COTIZACIONES CONFORME
24 PANEL FOTOGRAFICO CONFORME
25 PLANOS DE OBRA CONFORME
26 ANEXOS
CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS CONFORME

PRESUPUESTO BASE DE LA MODIFICACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Conforme a los costos unitarios del expediente primigenio y las modificaciones necesarias, con
precio de insumos actualizados y metrados producto de la modificacion del expediente, se
determing el presupuesto base al mes de abril del 2019, para el expediente de modificacion que
asciende a la suma de S/. 154'484,768.03 soles (Ciento cincuenta y cuatro millones cuatrocientos
ochenta y cuatro mi! setecientos sesenta y ocho con 03/100 soles), presupuesto que incluye los
gastos generales, utilidades, impuesto general a las ventas ,gastos de supervision y gastos de
modificacion de expzdiente técnico;
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PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

De acuerdo al cronograma de ejecucion de obra del expediente modificado y a los plazos
establecidos en el expediente primigenio y estudio de factibilidad viable, se mantiene el plazo de
ejecucion 720 dias calendario

COMPARATIVO DE VARIACION DE COSTOS
“#VARIACION DE COSTOS - FACTIBILIDAD vs EXP. PRIMIGENIO vs EXP. MODIFICADO

%
DESCRIPCION DE SUB PRESUPUESTO S FESEIBLIDED {3) EXPEDIENTE INCID:NCIA (3) EXFEDIENTE INCIDENCIA INC‘ID’;NC!A
VIABLE PRIMIGENIO MODIFICADO
N* i () VS (1) @)vs() | @yvs@)
] COSTO DIRECTO TOTAL spaszrrsds o osesssinst IR
2 GASTOS GENERALES : 747662212 nzes00t742 XD
3 UTILIDAD %C.D. L rRYe k2343 i nasasasos [EER

4 SUB TOTAL 114,211,020.70 126,800,176.22 (IR

5 LG.V. 18% ! 20,557,983.72 i 22,824,031.72 l II.02J 12,805,094.80 ] IO.?J[ -0.08

7 GASTOS DE SUPERVISION % C.D. ! 3,369,225.11 6,340,008.81 88.17 4,858,752.14 44.21 -23.36

8 COSTO DE EXPEDIENTE TECNICO ' 2,021,535.07 -100.00 125,950.00 -93.77

- 140,159,764.60 155,964,216.75

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion de costos directo del expediente primigenio era de
7.32% y del expediente modificado es de 9.79%, por lo que se tiene una variacion entre expediente
primigenio y expediente modificado de 2.30%, como resultado de la actualizacion de costos,
modificacion de analisis de costos unitarios y metrados.

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion de gastos generales del expediente primigenio era de
60.98% y del expediente modificado es de 39.99%, por lo que se tiene una variacion entre
expediente primigenio y expediente modificado de -13.04%, producto de un analisis prudente para
administrar la obra financiera, técnico y legalmente.

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion de utilidades del expediente primigenio era de 7.32% y
del expediente modificado es de -3.93%, por lo que se tiene una variacion entre expediente
primigenio y expediente modificado de -10.48%.

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion del presupuesto de obra del expediente primigenio era
de 11.02% vy del expediente modificado es de 10.93%, por lo que se tiene una variacion entre
expediente primigenio y expediente modificado de -0.08%.Producto de la disminucion de costos de
gastos generales y utilidad del expediente modificado.

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion de gastos de supervision del expediente primigenio era
de 11.17% y del expediente modificado es de 44.21%, por lo que se tiene una variacion entre
expediente primigenio y expediente modificado de -23.36%. Producto de haber realizado un analisis
prudente para un adecuado control tecnico, administrativo y financiero de la obra, es necesario
manifestar que los costos de supervision del expediente primigenio han estado sobrevaluados.

Respecto a la Factibilidad viable, la variacion de gastos de elaboracion de expediente técnico del
expediente primigenio, no se habria registrado gasto para su elaboracion, sin embargo en el
Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) del Ministerio de Economia v Finanzas, existe un
gasto de S/. 35,000.00 soles en e! afic 2018 (S/. 18,000.00 soles en el mes de noviembre y S/.
17,000.00 soles en el mes de diciembre)
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: et

®' C3digo Gnico de inversianes

% . Banco de lnversionas ' Contratacione

Cadigo SIAF_ £ 2329518 ¢ :
- ; L.t MEIONAMIENTO DE LA CARRETERS DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA
© Nombre del Proyecto - TAPQ - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-35 A JAUJA -
REGION JUNIN
Tipo de Proyecto Proyecto con Pre Inversion SNIP |
PIM 2019 0,174,000 st Devengado Acumuiado | 35,000

éti _Informacién Financiera

- i Devengado Mensualizado " i
i Afe Pia. Pire. | A'i:"'n_ - c"’”‘;:":_':‘“’“ Cestificacién | |
; Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | S&t | Oct Nowv Dic |
i t
H 2018 7] 15,0G0.00C 35.000 [} (e} o (e] 4] s} [} 0 o] <] 18,000 17,000 35,080 14,835,000 i
i i
i 2019 60.000.00C 60,174,000 o [} o (<] ] [} (<} c o ] G 0 123,950 157.95C 1

{

Para la elaboracion y evaluacion del expediente modificado, LA ENTIDAD realizo la contratacién de
01 proyectista, 01 evaluador, 01 especialista para obtencion de CIRA, 01 especialista para obtencion
de ALA, 01 especialista para elaboracion de EIA y obtencion de certificacion ambiental, por un costo

de S/. 125,850.00 soles.

CONCLUYENDO

- Por lo anteriormente expresado y debido a que el expediente técnico de modificacion contiene
todos los componentes para su ejecucion, conforme con fa Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-
SGE “NORMAS PARA LA ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO
DEFINITIVO O EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DE

e B TR 'y iINFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION DIRECTA O
\\\__w/// CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN'", el suscrito lo encuentra CONFORME
SIS en el componente de ingenieria, con un Presupuesto General de S/. 154'484,768.03 soles

(Ciento cincuenta y cuatro millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil setecientos sesenta y
ocho con 03/100 soles), presupuesto que incluye los gastos generales, utilidades, impuesto
general a las ventas, gastos de supervision y gastos de modificacion de expediente tecnico,
segun se detalla

DESCRIPCION DE SUB PRESUPUESTO RECI CAC

COSTO DIRECTO TOTAL

GASTOS GENERALES

SUB TOTAL DY

LG.V. 18% 22,805,094.80
PRESUPUESTO BASE DE OBRA i 149,500,065.89

GASTOS DE SUPERVISION % C.D. 4,858,752.14

COSTO DE EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO 125,$50.00

PRESUPUESTO TOTAL DE PROYECTO l 154,484,768.03

- La evaluacion del expediente de modificacion, esta referida a la absolucion de observaciones
realizadas mediante INFORME N° 017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP, teniendo como base
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el expediente primigenio del cual no se modificé el disefio geométrico, estudios de mecéanica
de suelos, estudios de geologia y geotecnia, estudio topografico, por lo que los responsables

de su elaboracion, planteamiento y evaluacién son los que determina la RESOLUCION
GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 120-2018-G.R.-JUNIN/GRI., de fecha
21 de marzo de 2018, que APRUEBA el expediente técnico primigenio del proyecto
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A
PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A
JAUJA - REGION JUNIN", con cédigo SNIP N° 365930, y que RESUELVE, en el ARTICULO
2° determinar, que en caso de existir omisiones, errores, deficiencias, transgresiones legales o
transgresiones técnicas, en la elaboracion y evaluacién del Expediente Técnico, la
responsabilidad recae, como proyectista en el Ingeniero Civil: Walter Rayf Tomas Rivera con
Registro CIP N° 201163, y como evaluadores: Ingeniero civil Elizabeth Susana Padilla
Sagarvinaga con Registro CIP N° 72146 e Ingeniero civil Hansen Miller Rosales Palacios con
Registro CIP N° 159235, cuya responsabilidad se extiende hasta la culminacion de la
ejecucion de la obra

- Respecto al expediente de modificacion las responsabilidades recaen en el suscrito como
evaluador y en el Ing. Moisés Jorge Vergara como proyectista de la elaboracion,
responsabilidades respecto al levantamiento de observaciones realizadas mediante INFORME
N® 017-2019-GRJ/GRI/SGE-ING.GGOP, referidas a los metrados, presupuestos,
desagregados de gastos generales, desagregados de gastos de supervision, memorias
descriptivas, cronogramas de ejecucion de obra y de los estudios faltantes en el expediente
primigenio.

- LA ENTIDAD mediante Orden de Servicio N® 0001113, contrato al consultor Arqueologo
Manuel Gonzalo Calderon Lazo, para la obtencion del CIRA, quien presento por mesa de
partes de LA ENTIDAD el documento de tramite: Doc. N° 3318717, Exp. N° 2258533,
adjuntando el certificado CIRA N° 076-2019-DDCJUN/MC, el cual consta de 51 folios (44 folios
memoria y 7 folios planos), el cual se adjunta al expediente técnico.

A}‘A

RECOMENDANDO:

- Se da conformidad y opinion técnica favorable, por lo que se recomienda APROBAR el
expediente de modificacion denominado ‘MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN
- ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN", de cédigo de
inversion 2329618, mediante acto resolutivo correspondiente y luego continuar con su registro
correspondiente del formato 08 item “C", por la Unidad Ejecutora del Gobierno Regional Junin.

Que, con REPORTE N°521-2018-GRJ/GRI/SGE, de fecha 15 de mayo
del 2019, el Sub Gerente de Estudios, Ingeniero: Marcial Castro Cayllahua, emite
Opinidn Técnica Favorable y Conformidad para la APROBACION de la Modificacion
del Expediente Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
DEPARTAMENTAL JU-103 TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO
- RICRAN - ABRA CAYAN - YAULI -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION
JUNIN” y remite el proyecto de resolucion para su visacion y tramite correspondiente;

Estando a lo propuesto por la Sub Gerencia de Estudios y contando con
la visacion correspondiente;

En uso de las atribuciones conferidas en la Ley N° 27867 y sus
Modificaciones, la Resolucion Ejecutiva Regional N°002-2019-GRJUNIN/PR y de
acuerdo con las Funciones Especificas, del Gerente Regional de Infraestructura,
segun el Manual de Organizacion y Funciones Gobierno Regional Junin;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- APROBAR, la Modificacién del Expediente Técnico del
Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL JU-103
TRAMO: EMP. PE-22 A PALCA - TAPO - ANTACUCHO - RICRAN - ABRA CAYAN -
YAUL! -PACAN - EMP. PE-3S A JAUJA - REGION JUNIN", codigo tnico N°
2329618, con un plazo de ejecucion de 720 dias calendarios, por la Modalidad de
Contrata a Precios Unitarios y un presupuesto General vigente al mes de abril del

2019;
2 ~ - PRESUPUESTO DE OBRA S/ 149,500,065.89
Bq
- SUPERVISION - S/. 4 858,752.14

‘o PRESUPUESTO TOTAL H S/. 154,358,818.03

Son: Ciento Cincuenta y Cuatro Millones Trescientos Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos
Diez y Ocho con 03/100 Nuevos Soles.

ARTICULO 2°.- ESTABLECER, que la Aprobacién del Expediente
Tecnico Modificado, es de caracter netamente técnico, siendo que la ejecucién del
Proyecto quede supeditada al cumplimiento de la normatividad vigente en cuanto a su
priorizacion y financiamiento;

ARTICULO 3°.- DETERMINAR, que, en caso de existir omisiones,
errores, deficiencias, transgresiones legales o transgresiones técnicas, en la
Elaboracion y Evaluacion de ia Modificacion del Expediente Técnico, responsabilidad
recae, en Proyectista: Ingeniero Civil: MOISES JORGE VERGARA, con Registro
CIP N° 188442 el Evaluador: ingeniero Civil: GINO GABRIEL ORDONEZ PEREZ,
con Registro CIP N° 112747, y todos los profesionales responsables de su
elaboracion, cuya responsabilidad se extiende hasta la culminacion de la ejecucion de
la obra;

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a la Gerencia
Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Estudios, Sub Gerencia de Obras, Sub
Gerencia de Superwision vy Liquidacion de Obras y a los demas organos

s

correspondientes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

[ /L ,
' . pEsIONAL JUNIN
W s QOBIERN o a Ud. para su

e e e gonssimiento v fines pertinentes
il Castro Cayaahua
ER3E EFASSTRUCTURS (o HYO.
GORERNC REGICRAL JUNIK \,\ 168 MAY 2019
Y \qata, .0

Biahog. Helan S. Diaz Herrera
SECRETARIA GENERAL
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