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CEDULA DE NOTIFICACION N° 007-874

GOBIERND |

CCURADURY LICA REGIONA
EXPEDIENTE N° :  874-2016-CG/INSC "R'Q ECIS l’ e
ORGANO EMISOR :  Organo Sancionador 2
SENOR(A): :  GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN - JUNIN

DOMICILIO DEL DESTINATARIO: JR. LORETO N° 363 ~ HUANCAYO - JUNIN.

SIONAL JUNIR Y

FECHA DE EMISION : 08/01/2019.

De conformidad con el “Reglamento de infracciones y sanciones para la determinacion de la responsabilidad
administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los érganos del Sistema Nacional de Control”, aprobado
por Resoluciéon de Contraloria N° 100-2018-CG, el ORGANO SANCIONADOR 2 cumple con s) acto(s)
administrativo(s) o actuacion(es) contenida(s) en el documento que en copia fedateada se adjurt: cedula,
conforme a lo siguiente:

a. Resolucion N° 001-2018-CG/SAN2
(Resolucion Sancion(84 folios)
b. Resolucion N° 002-2018-CG/SAN2

(Resolucién Consentida(03 folios) W
ORGANO SA DOR 2

DATOS DE LA PERSONA QUE RECIBE: [a ser completado por el notificador]

Nombres y Apellidos | R NS A — ’

Documentodeidentidad :.............coccoemvcirmrrmrerermesrsrsnsasssssasssssssnsssssnssass
[consignar tipo y numero de documento de identidad]

VINCULACION CON EL DESTINATARIO:

ADMINISTRADO FAMILIAR OTROS (precisar): Firma
[de Ia persona que recibe la cédula de
FECHA: ! / HORA: ] notificacion]

[a ser completado por el notificador]

OBSERVACIONES

PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTA CEDULA USTED DEBERA IMPLEMENTAR LA SANCION UNICAMENTE RESPECTO A LOS ADMINISTRADOS
CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN, WILLIAN TEDDY BEJARANO RIVERA, JULIO BUYU NAKANDAKARE
SANTANA Y JORGE LUIS REYES RIVAS: LA SANCION IMPUESTA A LOS ADMINISTRADOS MARCQ ANTONIO TORRES MELGAR Y CARLOS
ARTURQ MAYTA VALDEZ SE ENCUENTRA SUSPENDIDA EN SU EJECUCION, POR CUANTO HA SIDO APELADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ESTANDO PENDIENTE DE RESOLVERSE EN ULTIMA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO:

El notificador que suscribe, en virtud al principio de presuncion de veracidad previsto en el articulo IV, numeral 1.7, del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, declara bajo juramento
que la informacion que he insertado en la presente cédula, es correcta y responde a la verdad de los hechos, asumiendo plena
responsabilidad en caso de falsedad o inexactitud, incluyendo la denuncia por la comision de los delitos de falsedad ideoldgica y falsedad
genérica (art. 428 y 438 del Cédigo Penal).

FIRMA

Nombre del NOtfICAAON: ..o oo een e

Documento de identidad: .
[consignar tipo y namero de documen!o de ldeniudadj

vt
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RESOLUCION N° 002-874-2019-CG/SAN2

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
EXPEDIENTE N° :  874-2016-CG/INSC
ADMINISTRADOS :  CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN

WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA
JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA
JORGE LUIS REYES RIVAS

SUMILLA . RESOLUCION QUE DECLARA CONSENTIDA

Chiclayo, 07 de enero de 2019.

l. VISTOS:

La Resolucién n.® 001-874-2018-CG/SANZ, de 31 de octubre de 2018, emitida por este Organo
Sancionador; y cédulas de notificacion correspondientes a los administrados Constantino Escobar
Galvan, Julio Buyu Nakandakare Santana, William Teddy Bejarano Rivera y Jorge Luis Reyes Vivas;

I CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion n.* 001-874-2018-CG/SAN2 de 31 de octubre de 2018, obrante a folios 3873

/@:ﬁmt ;,F\ a 3956, este Organo Sancionador impuso- entre otros, a cada uno de los administrados

@ f Constantino Escobar Galvan, la sancién de dos (2) afos, seis(06) meses de inhabilitacion para el

ff \ gjercicio de la funcion publica, por la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de

" il Ley, descrita y especificada como infracciones graves previstas en los literales k) y q) del articulo

ALI 6° del Reglamento; al administrado Julio Buyu Nakandakare Santana la sancion de un (1) afio y

b“ seis(06) meses de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, por la conducta infractora

prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como infracciones muy

graves prevista en los literales k) y q) del articulo 6° del Reglamento; al administrado Jorge Luis

Reyes Vivas, la sancion de un (1) afio de inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica, por la

conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como

infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento; y al administrado William

Teddy Bejarano Rivera la sancion de trescientos sesenta (360) dias de inhabilitacion para el

ejercicio de la funcion publica, por la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de

la Ley, descrita y especificada como infraccién grave prevista en el literal q) del articulo 6° del
Reglamento.

\ banuo“

2.2. La citada resolucion fue notificada a los administrados Julio Buyu Nakandakare Santana,
Constantino Escobar Galvan, William Teddy Bejarano Rivera, y Jorge Luis Reyes Vivas el 28
y 29 de noviembre, 7 y 10 de diciembre de 2018 respectivamente mediante cédula de Notificacion
n.® 007-874 (Folios 3967), cedula de Notificacion n.® 003-874 (Folios 3959 a 3963), cedula de
Notificacion n.® 002-874 (Folios 3958), y cédula de Notificacion n.® 004-874 (Folios 3964).




04132 ral

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

23. El numeral 7.1.26 de la Directiva n.° 010-2016-CG/GPROD “Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional’, aprobada por Resolucion de
Contraloria n.? 129-2016-CG del 10 de mayo de 2016', establece respecto al recurso de apelacion
que “(...) debe interponerse en el plazo de quince dias habiles de notificada la resolucion que impone
la sancion. (...) En caso no se interponga el recurso de apelacion en el plazo correspondiente,
el Organo Sancionador mediante resolucion declara consentida la sancion, nofifica a la
persona sancionada y comunica a la Gerencia del Procedimiento Sancionador, conforme a lo
senalado en el numeral 7.2.7." (resaltado agregado).

24.  Por lo que, habiéndose vencido en exceso el plazo maximo previsto para impugnar la Resolucion
n.° 001-874-2018-CG/SAN2, sin que los referidos administrados hayan interpuesto recurso de
apelacion, corresponde declararla consentida, respecto de los mencionados administrados, con los
efectos juridicos que conlleva.

. RESOLUCION

Por los fundamentos expuestos y en ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 22°
literal d) de la Ley n.° 27785, modificada por Ley n.© 29622 y 47° literal f) del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo n.® 023-2011-PCM;

()UA'LF-(;:; \
(‘? \ SE RESUELVE :
|5 (m ~ = ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR CONSENTIDA y en consecuencia FIRME la Resolucion n.*
\\ mri ' 001-874-2018-CG/SAN2 de 31 de octubre de 2018 emitida por este Organo Sancionador, en el
do ‘unuﬂ“" extremo que impone la sancion de dos (2) afos y seis(06) meses de INHABILITACION PARA EL

EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, al administrado CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN

por la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada

~==x.  COMO infracciones graves previstas en los literales k) y q) del articulo 6° del Reglamento, con los
V7 Mg&ef&ctos juridicos que conllevan.

a %hRTiCULO SEGUNDO.- DECLARAR CONSENTIDA y en consecuencia FIRME la Resolucion n.”

001-874-2018-CG/SAN2 de 31 de octubre de 2018 emitida por este Organo Sancionador, en el
A 00 ~/extremo que impone la sancion de un (1) afio y seis(06) meses de INHABILITACION PARA EL
\""3-""°‘°“‘T.°t-"" EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, al administrado JULIO BUYU NAKANDAKARE
SANTANA por la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y
especificada como infracciones muy graves prevista en los literales k) y q) del articulo 6° del
Reglamento, con los efectos juridicos que conllevan.

(24

>

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR CONSENTIDA y en consecuencia FIRME la Resolucion n.*
001-874-2018-CG/SAN2 de 31 de octubre de 2018 emitida por este Organo Sancionador, en el
extremo que impone la sancion de un (1) afo de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA, al administrado JORGE LUIS REYES VIVAS, por la conducta infractora

}‘ ¢ ""V:genle a partir del 31 de mayo de 2016, la misma que deroga la anterior Directiva n.* 008-2011-CG/GDES aprabado por Resolucion de Contraloria
n.* 333-2011-CG
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prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como infraccion grave
prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento, con los efectos juridicos que conllevan.

ARTICULO CUARTO.- DECLARAR CONSENTIDA y en consecuencia FIRME la Resolucion n.°
001-874-2018-CG/SAN2 de 31 de octubre de 2018 emitida por este Organo Sancionador, en el
extremo que impone la sancion de trescientos sesenta (360) dias de suspension temporal en el
ejercicio de sus funciones, al administrado WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA por la
conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como
infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento, con los efectos juridicos que
conllevan.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR con arreglo a ley la presente resolucion a los administrados
CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN, JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA, JORGE LUIS
REYES VIVAS, WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA; y DISPONER el ARCHIVO DEFINITIVO
del presente procedimiento administrativo sancionador, Unicamente respecto de los citados
administrados.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR con arreglo a ley la presente resolucion al Gobierno Regional de
Junin, asi como la Resolucion n.® 001-874-2018-CG/SAN2, a efectos de implementar la sancion
impuesta a los administrados CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN, JULIO BUYU
NAKANDAKARE SANTANA, JORGE LUIS REYES VIVAS, y WILLIAM TEDDY BEJARANO
RIVERA;conforme a lo establecido en el numeral 7.2.6 de la Directiva n.® 010-2016-CG/GPROD,
aprobada por Resolucion de Contraloria n.® 129-2016-CG.

ARTICULO SETIMO.- REMITIR copia fedateada de la Resolucion n.® 001-874-2018-CG/SAN2 y de
la presente resolucion a la Gerencia de Responsabilidades de la Contraloria General de la

Republica, para el ejercicio de sus atribuciones previstas en el numeral 7.2.7 de la Directivan.® 010-
2016-CG/GPROD aprobada pgr Resolucion de Contraloria n.* 129-2016-CG.

(,Q) ¥ d
L O [(ILRE] (‘QQ_

./ . /NANCY PADILLY PINEDA
7\ JEFA\\
RG NADOR 2
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RESOLUCION N° 001-874-2018-CG/SAN2

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
EXPEDIENTE N° . 874-2016-CG/INSC
ADMINISTRADOS

CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN
CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ
WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA
JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA
MARCO ANTONIO TORRES MELGAR
JORGE LUIS REYES RIVAS

RICHARD DE LA CRUZ GARCIA

SUMILLA : RESOLUCION DE SANCION

Chiclayo, 31 de octubre de 2018.

. VISTO

AL g El informe de pronunciamiento n.° 001-2018-CG/INSC, emitido por el Organo Instructor Centro,

2. Resolucion n.° 001-2017-CG/INSC de 28 de abril de 2017, los correspondientes pliegos de cargos y el
4, Informe de Auditoria n.” 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, denominado “Pagos por partidas
. contractuales no ejecutadas ocasionaron perjuicio economico a la entidad por S/ 2 158 729,34", en
adelante la Entidad.

ANTECEDENTES

Como resultado de la evaluacion Informe de Auditoria n.° 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016,
denominado “Pagos por partidas contractuales no ejecutadas ocasionaron perjuicio econdmico a la entidad
por S/.2 158 729,34”, resultante de la accion de control practicada al Gobierno Regional de Junin (Folios 1
a69), en adelante el Informe de Auditoria; el Organo Instructor Centro, mediante Resolucion n.® 001-2017-
CG/INSC de 28 de abril de 2017 (Folios 25621 a 2525), dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador, en ejercicio de lafacultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, en adelante
la Contraloria, contra los administrados: Constantino Escobar Galvan, Carlos Arturo Mayta Valdez, William
Teddy Bejarano Rivera, Julio Buyu Nakandakare Santana, Marco Antonio Torres Melgar, Jorge Luis Reyes
Vivas, y Richard De La Cruz Garcia, funcionarios de Gobierno Regional de Junin, por la presunta comision
de infracciones graves y muy grave.

2.1. Concluida la Fase Instructora, el mencionado Organo Instructor emitio el Informe de Pronunciamiento
n.° 001-2017-CG/INSC de 28 de abril de 2017 (Folios 25621 a 2525), determinando la existencia de
infracciones graves y muy grave cometidas por los administrados y proponiendo las sanciones
correspondientes.

—_— —_— _——
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lll. CONSIDERANDO

3.1. La Ley n.” 27785 “Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica”, en adelante la Ley, en su articulo 45°, incorporado por la Ley n.° 29622, confiere a la
Contraloria, la potestad para sancionar en materia de responsabilidad administrativa funcional derivada
de los Informes de Control emitidos por el Sistema Nacional de Control, por la comision de conductas
infractoras graves o muy graves en las que hayan incurrido los servidores y funcionarios publicos al haber
contravenido el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la Entidad a la que
pertenecen; conductas que conforme a lo establecido en el articulo 46° de la Ley, han sido descritas y
especificadas en los articulos 6° al 10° del Reglamento de la Ley n.° 29622 “Reglamento de infracciones
y sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los
organos del Sistema Nacional de Control” aprobado por Decreto Supremo n.° 023-2011-PCM, en adelante
el Reglamento.

3.2. En concordancia con las normas citadas, la Directiva n.° 010-2016-CG/GPROD “Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional’ aprobada por Resolucion de
Contralorian.” 129-2016-CG del 09 de mayo de 2016, vigente a partir del 31 de mayo de 2016, en adelante
la Directiva, enuncia los principios y derechos reconocidos a los administrados, desarrolla la estructura del

— procedimiento sancionador y establece los criterios aplicables para el ejercicio de la potestad

(&u@& » sancionadora.

3.3. Elliteral a) del articulo 47° del Reglamento, concordante con el numeral 7.1.2.4 de la Directiva, establece
como funcion especifica del Organo Sancionador, emitir resolucion motivada, imponiendo las sanciones
que correspondan o declarar no haber lugar a la imposicion de sancion, sobre la base del pronunciamiento
y antecedentes remitidos por el Organo Instructor.

3.4. Delinicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

p—— El Organo Instructor Centro emitio la Resolucion n.° 001-2017-CG/INSC de 28 de abril de 2017,
; f@m%} disponiendo el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los administrados:
£ -%:1

{4 \
i o \
jifas ]

o~ (g o Constantino Escobar Galvan, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obra, en la ejecucion
/ de la obra, por la presunta comision de la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46°

3 “‘““‘”"":.:\ de la Ley n.° 29622, descritas y detalladas como infracciones graves en los literales k) y q) del articulo
Py 6° del Reglamento, notificandosele la citada resolucion conjuntamente con el Pliego de Cargos
respectivo (Folios 2655 a 2658), con fecha 05 de mayo de 2017.

e Sanch

 Carlos Arturo Mayta Valdez, gerente Regional de Infraestructura, en la ejecucion de la obra, por la
presunta comision de la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita
y especificada como infraccion grave en el literal q) del articulo 6° del Reglamento, notificandosele
la citada resolucion conjuntamente con el Pliego de Cargos respectivo (Folios 2659 a 2662), con
fecha 05 de mayo de 2017.

—

o William Teddy Bejarano Rivera, gerente Regional de Infraestructura, en la ejecucion de la obra, por
la presunta comision de la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley,
descrita y especificada como infraccion grave en el literal q) del articulo 6° del Reglamento,
notificandosele la citada resolucion conjuntamente con el Pliego de Cargos respectivo (folios 2663),

con fecha 15 de mayo de 2017.
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» Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion, en la ejecucion de la
obra, por la presunta comisién de la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la
Ley, descrita y especificada como infracciones graves en los literales k) y q) del articulo 6° del
Reglamento, notificandosele la citada resolucion conjuntamente con el Pliego de Cargos respectivo
(Folios 2664), con fecha 04 de mayo de 2017.

e Marco Antonio Torres Melgar, Coordinador en la ejecucion de la obra, por la presunta comision de
la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como
infraccion grave en el literal q) del articulo 6° del Reglamento, notificandosele la citada resolucion
conjuntamente con el Pliego de Cargos respectivo (Folios 2665), con fecha 03 de mayo de 2017.

e Jorge Luis Reyes Vivas, inspector en la ejecucion de la obra, por la presunta comision de las
conductas infractoras previstas en los literales a) y b) del articulo 46° de la Ley, descritas y
especificadas como infracciones, grave en el literal g) del articulo 6° y muy grave en el literal h) del
articulo 7°, del Reglamento, notificandosele la citada resolucion conjuntamente con el Pliego de
Cargos respectivo (Folios 2666 a 2668), con fecha 09 de mayo de 2017.

¢ Richard De La Cruz Garcia inspector en la ejecucion de la obra, por la presunta comision de la
conducta infractora prevista en el literal b) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como
infraccion muy grave en el literal h) del articulo 7° del Reglamento, notificandosele la citada
resolucion conjuntamente con el Pliego de Cargos respectivo (Folios 2669 a 2673), con fecha 08 de
mayo de 2017

. ‘Sefialando dicha resolucion de manera expresa los actos u omisiones imputados, las infracciones
.. presuntamente configuradas, las sanciones a imponerse en caso de determinarse la existencia de

responsabilidad administrativa funcional, la puesta a disposicion del expediente, informe de control y las
pruebas que sustentan los cargos imputados, asi como el 6rgano competente para imponer sancion;
otorgandoseles a cada uno de los administrados, el plazo de diez (10) dias habiles para absolver los
citados pliegos en ejercicio de su derecho de defensa.

De la observancia del derecho de defensa del administrado y el debido procedimiento

. El articulo 52° de la Ley establece que el Organo Instructor lleva a cabo las actuaciones que conducen
a la determinacion de la responsabilidad administrativa funcional, observa el derecho de defensa y
asegura el debido procedimiento administrativo.

. Los administrados fueron notificados con la Resolucion n.® 001-2017-CG/INSC de 28 de abril de 2017,
y los Pliegos de Cargos respectivos, conforme consta en los cargos de recepcion (Folios 2655 a 2673),
poniéndose a su disposicion el expediente, y otorgandoseles el plazo de diez (10) dias habiles para
absolver los citados pliegos en ejercicio de su derecho de defensa; en mérito a ello, los administrados
presentaron sus descargos en la fase instructora, tales como: Richard De La Cruz Garcia, presento el
de 18 de mayo de 2017 (Folios 2677 a 2752), Marco Antonio Torres Melgar, presento el 25 de mayo
de 2017 (Folios 2753 a 3417), Jorge Luis Reyes Vivas, presento el 25 de mayo de 2017 (Folios 3418
a 3428) y Carlos Arturo Mayta Valdez, presento el 31 de mayo de 2017 (Folios 3429 al 3509).

_—mm————————

i
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3.5.3. Asitambién, se advierte que el administrado Carlos Arturo Mayta Valdéz, solicitd informe oral, el mismo
que fue concedido a través de la Resolucion n.° 04-2017-CG/INSC de 07 de diciembre de 2017,
fijandose fecha para su realizacion el 13 de diciembre de 2017; la misma que no se llevo a cabo por
inasistencia del administrado y su abogado, conforme consta del acta de diligencia (Folio 3518).

3.54. Posteriormente, mediante Memorando n.° 004-2018-CG/INSC, recibido por el Organo Sancionador
Norte (actualmente Organo Sancionador 2) el 21 de febrero de 2018, el Organo Instructor Centro, remitio
el Informe de Pronunciamiento n.® 001-2018-CG/INSC de 30 de enero de 2018 (Folios 3536 a 3629); el
mismo que mediante Decreto n.° 001-874-2018-CG/SANN de 19 de marzo de 2018 (Folio 3632), el
Organo Sancionador Norte, dispuso la notificacion a los administrados del citado Informe de
Pronunciamiento, para que formulen sus descargos en el plazo de cinco (5) dias habiles contados a
partir de su notificacion’; habiéndose recibido los descargos de los administrados: Richard de la Cruz
Garcia, Marco Antonio Torres Melgar, William Teddy Bejarano Rivera, y Jorge Luis Reyes Vivas.
Respecto de los administrados Julio Buyu Nakandakare Santana, Constantino Escobar Galvan, y
Carlos Arturo Mayta Valdez, no presentaron descargos a pesar de estar notificados.

3.5.5. Mediante Decreto n.” 003-874-2018-CG/SANN de 19 de abril de 2018 (Folios 3858), el Organo

. Sancionador Norte, concede al administrado Carlos Arturo Mayta Valdez el pedido de Informe Oral via

@lﬂ@ ' Videoconferencia para el dia 15 de mayo del 2018, llevandose a cabo conforme el acta n.® 001-374-
2016-CG/SAN2 (Folios 3869 a 3870).

3.5.6. Durante el desarrollo del presente procedimiento sancionador, se ha garantizado el respeto al debido
procedimiento administrativo, segun el cual los administrados gozan de los derechos y garantias
inherentes al mismo, que comprende entre otros, el derecho de defensa, el derecho a presentar escritos
y descargos, asi como, los derechos para ofrecer y producir pruebas y ser asesorado por abogado.

:-HECHO UNICO: DURANTE EL PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION DEL
*PEQUENO SISTEMA ELECTRICO DE BETANIA, ELECTRIFICACION DE 08 LOCALIDADES DE LA
UENCA DEL RIO TAMBO, DISTRITO DE RiO TAMBO, PROVINCIA DE SATIPO-REGION DE JUNIN SE
EFECTUARON PAGOS POR PARTIDAS CONTRACTUALES Y ADICIONALES NO EJECUTADAS,
ESTANDO A LA FECHA INCONCLUSA Y PARALIZADA LA OBRA.

A" o EVALUADOR
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ADMINISTRADOS : CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN
CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ
WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA
JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA
MARCO ANTONIO TORRES MELGAR
JORGE LUIS REYES RIVAS
RICHARD DE LA CRUZ GARCIA

! Cabe precisar que la disposicion de notficacion se encuentra reguiada actuaimente, en el segundo parrafo del numeral 5) del adiculo 253 del TUO de la Ley n." 27444
aprobado por Decrelo Supremo n.* 006-2017-JUS
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3.6. De los hechos imputados por el Organo Instructor en el Pliego de Cargos

3.6.1. Respecto al administrado CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN

Infraccion con calificacion grave prevista en el literal k) del articulo 6° del Reglamento

Se le imputa al administrado en su calidad de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, habria
influido en la aplicacion irregular de los recursos del Gobierno Regional de Junin, ello durante la
ejecucion de la obra “Construccion del pequefio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08
localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin”, al
haber emitido la siguiente documentacion:

i) El reporte n.° 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion
n.” 10, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte
que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total a favor del
Contratista por la suma de S/ 224 301,65 y S/11 805,35.

i) El reporte n.° 1827-2013-2013-GRJ-SGSLO de 17 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la
valorizacion n® 12, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas
..., valorizadas, reporte que influy6 de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago
“ total a favor del Contratista por la suma de S/ 482 065,82 y S/ 25 371,89.

iii) €l reporte n.® 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion
L7 <n%A13, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte
v ~que influy¢é de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total a favor del
-~ Contratista por la suma de S/ 1 050 978,50 y S/ 55 314,66.

. iv) El reporte n.° 2435-2014-GRJ-SGSLO de 4 de julio de 2014, donde dio la conformidad a la valorizacion
“ 16, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte
que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total a favor del
Jontratista por la suma de S/ 177 138,72y S/ 7 089,11.

/v) El reporte n.° 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014, donde dio la conformidad a la
valorizacion n® 17, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas, reporte que influyé de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago
total a favor del Contratista por la suma de S/ 126 356,60 y S/ 5 264,86.

vi) El reporte n.° 4119-2014-GRJ-SGSLO de 13 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la
valorizacion n° 18, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas, reporte que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago
total a favor del Contratista por la suma de S/ 140 677,88 y S/ 5 861,58.

vii) El reporte n.° 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la
valorizacion n°® 2 del adicional n.° 22, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas

2 Precisandose que revisados los documentos se verifica que existe un error en el sefalamiento del numero del adicional de obra, siendo que corresponde al adicional n.*
0
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las partidas valorizadas, reporte que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue
iregularmente el pago total a favor del Contratista por la suma de S/ 156 239,18 y S/ 6 509,9711.

Mas aun cuando, tenia la obligacion de verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones acotadas
de conformidad con sus funciones previstas en, el Numeral 4.3.6 literal e) de la Directiva n.® 004-2009-GR-
JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria
Indirecta del Gobierno Regional Junin®, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones del
Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de
setiembre de 2003, y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.” 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008,
conforme lo precisa el Organo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, en adelante, OSCE, en la
Opinion n.” 0089-2012/DTN.

— viii) Los reportes n°¢ 1255-2014-GRJ/GRI-SGSLO de 8 de abril de 2014 y 1357-2014-GR-
é%, — JUNIN/GRI/SGSLO de 14 de abril de 2014, mediante los cuales solicita la aprobacion del presupuesto
adicional n° 1, da su consentimiento y aprueba el adicional n.° 1, solicitando la elaboracion de la resolucion

respectiva en atribucion conferida por el literal k) del MOF de la Entidad; reportes que fueron determinantes

para la emision de la Resolucion Ejecutiva Regional n° 241-2014-GR-JUNIN/PR de 28 de abril de 2014,
mediante la cual se aprueba irregularmente la prestacion adicional de obra n.° 01, por el monto de S/.1 236
484,15 y el presupuesto deductivo vinculante de obra n.” 01, por el monto de S/.15 944,94; a pesar de que

las partidas adicionales no eran procedentes, por carecer de sustento técnico y legal; mas ain cuando debia
Wisar y aprobar los adicionales de obra solicitados por el contratista, conforme lo establece el literal j) del

OF.

/

P EWALUADOR o Obras, vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Perd; los articulos 2°, 4° literales
20 6 eo®SA), d) y 1), 41°, 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
=" n." 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 197° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n. 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, madificado por el
Decreto Supremo n.® 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; numeral 4.3.7 literal e) de la Directiva n.” 004-
2009-GR-JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion
Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.”
287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato
de ejecucion de obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones
técnicas especificadas en el expediente técnico; los literales a), d), f) y j) del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras; y,
los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante

Ordenanza Regional n.” 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008.

27

!administrado con su conducta desplegada en calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de
Q\

El administrado en su calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras causé perjuicio al
Estado, pues al influenciar mediante el otorgamiento de conformidad de valorizaciones, para que la Entidad
pague irregularmente por partidas valorizadas no ejecutadas, no cautelo una eficiente maximizacion de los
recursos de la entidad y correcta administracion, por ende desprotegio la eficiencia y eficacia de las
contrataciones publicas, como fin primordial de las contrataciones del Estado, pues no garantizo que la obra
se ejecute conforme a las especificaciones técnicas y aplicandose las normas que rigen las contrataciones
del Estado: asimismo, con sus reportes respecto al adicional n® 1 influy¢ determinantemente para que se
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apruebe imegularmente la prestacion adicional, afectando el objeto de las contrataciones del Estado; pues
se consideraron partidas adicionales que segun la normatividad debian ser improcedentes o no debieron
aprobarse y ser denegadas; es mas produjo una innecesaria activacion del aparato administrativo, sin que
se alcance el fin politico o estratégico para el bienestar general, generando un uso innecesario de elementos
de gestion, tiempo, recursos humanos y economicos, y otros, que se pudieran vincular a las actuaciones
administrativas, que no expresan el correcto uso del poder del Estado a partir de las entidades de gobierno.
Asimismo, el administrado vulnero los principios de: i) moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Infraccion con calificacion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

Se le imputa al administrado en su calidad de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, incumplio
con sus funciones legales en la ejecucion de la obra “Construccion del pequerio sistema eléctrico de Betania,
electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo -
region de Junin®, previstas en, el Numeral 4.3.6 literal e) de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN “Normas y
Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno
Regional Junin®, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio
de 2009, los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, y lo
establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional n.” 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, de donde se desprende que
el administrado debia verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control
y supervision de la ejecucion de la Obra y la verificacion de los informes de avance de obra; conforme lo

. “precisa el Organo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, en adelante, OSCE, en la Opinion n.®
- -0089-2012/DTN.

Dichas funciones fueron incumplidas por el administrado, al haber emitido:

i) El reporte n.° 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion
n® 10, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas valorizadas para
luego evaluar la procedencia del pago; posibilitando el pago irregular a favor del Contratista.

i) El reporte n.° 1827-2013-2013-GRJ-SGSLO de 17 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la
valonzac:lon n° 12, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor del
Contratista.

iii) El reporte n.® 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion
n® 13, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas valorizadas para
luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor del Contratista.

iv) El reporte n.® 2435-2014-GRJ-SGSLO de 4 de julio de 2014, donde dio la conformidad a la valorizacion
n° 16, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas valorizadas para
luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor del Contratista.

: v) El reporte n.° 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014, donde dio la conformidad a la

valorizacion n° 17, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor del
Contratista.

%
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vi) El reporte n.° 4119-2014-GRJ-SGSLO de 13 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la
valorizacion n® 18, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor del
Contratista.

vii) El reporte n.* 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la
valorizacion n® 2 del adicional n.” 2, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas
las partidas valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular a favor
del Contratista.

El administrado vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Per(; los articulos 2°,

4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto

Legislativo n.® 1017, de 30 de junio de 2008; el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

—_ del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado

Gﬂ: > por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; la tercera, novena y décima quinta

g ) clausula del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las
especificaciones técnicas especificadas en el expediente técnico.

El administrado habria causado grave perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la entidad y la
maximizacion de los recursos publicos, en su calidad de garante, asimismo, al incumplir con sus funciones
posibilito el pago al Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas; vulnerando los principios de
moralidad, imparcialidad, y eficiencia.

2. Respecto a los administrados CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ

= 4 . ,

\m a infraccion con calificacion grave prevista en el literal g) del articulo 6° del Reglamento

\ o EALUADOR o
d "‘/EI administrado en su calidad de gerente regional de Infraestructura en la ejecucion de la obra “Construccion

" del pequefio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo,
distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin", incumplio con sus funciones previstas en los
literales a), b) y e) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, y lo establecido en
el literal f) del articulo n.” 80 del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza
Regional n.” 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008; de donde se desprende que, el administrado en su
calidad de gerente regional de Infraestructura, encargado de conducir el proceso técnico de la ejecucion asi
como de dirigir la ejecucion de la misma, debia supervisar y evaluar las acciones del sub gerente de supervision
y liquidacion de obras en lo que concierne a la verificacion de las partidas que fueron valorizadas en cada una
de las valorizaciones que se relaciona con el aspecto técnico de la ejecucion de Obra.

N\,
RN )
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Funciones que fueron incumplidas por el administrado, al haber emitido los memorandums n°s 943-2012-
GRJ/GRI de 28 de setiembre de 2012, 995-2012-GRJ/GRI de 12 de octubre de 2012, 1103-2012-GRJ/GRI de
8 de noviembre de 2012, 1313-2012-GRJ/GRI de 13 de diciembre de 2012, 1435-2012-GRJ/GRI de 31 de
diciembre de 2012, 1446-2012-GRJ/GRI de 31 de diciembre de 2012, 583-2013-GRJ/GRI de 22 de mayo de
2013, 139-2012-GRJ/GRI de 30 de enero de 2013, 679-2013-GRJ/GRI de 17 de junio de 2013, 729-2013-
GRJ/GRI de 26 de junio de 2013, 928-2014-GRJ/GRI de 7 de julio de 2014 y 1657-2014-GRJ/GRI de 24 de
octubre de 2014.
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Mediante los cuales consiente las valorizaciones 2, 3, 4,7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 16 y 17 y da tramite al pago
de las partidas valorizadas que integran los sub componentes: Bocatoma, Desripiador y Desarenador, de
conduccion, camara de carga y tuberia forzada, casa de maquinas y suministro - montaje de equipos
electromecanicos y componente puente colgante peatonal, que no fueron ejecutados por el Consorcio Eléctrico
Peru, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas para
la procedencia de su pago; ya que a pesar de tener conocimiento de los reportes remitidos por el sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, no cumplié con dicha funcion pues en el tramite del pago de las
valorizaciones acotadas no se advierte, ni evidencia, el despliegue de dicha funcion por parte de su persona
como gerente regional de Infraestructura y como garante del interés publico y de una correcta administracion
y control por parte de las dependencias o sub gerencias a su cargo.

El administrado con su conducta desplegada en calidad de gerente regional de Infraestructura, vulnero lo
previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Per; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), y 49°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n. 1017, de 30 de junio de
2008; El articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas tercera, novena y décimo quinta del Contrato de ejecucion
de obra n.” 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; el expediente técnico.

Siendo asi, el administrado caus6 grave perjuicio al Estado, al no cautelar la maximizacion del dinero de la
Entidad, la eficiencia de las contrataciones del Estado, a partir de un eficiente control administrativo que
— 7 genera una correcta administracion en beneficio del interés publico y del Estado, en lo que se relaciona al
. sistema de contrataciones ; en tal razén, como funcionario publico por las facultades conferidas tiene
" asociado un deber de garante, de respeto y cumplimiento de las normas que rigen al Estado, priorizando
' los intereses del Estado para bienestar de la poblacion, por tanto sus decisiones deben circunscribirse y
tener como fundamento lo dispuesto expresamente en la Ley; lo cual unicamente puede lograrse con el
/@Nercioio diligente y con probidad de sus funciones, que permiten optimizar la eficiencia de las adquisiciones
Sl f4& el Estado; vulnerando los principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia.
\ A\

almente, cabe mencionar que los hechos imputados, son de caracter continuado, pues se subsumen en
a solo infraccion administrativa funcional de competencia de la Contraloria General de la Republica y los
echos poseen unidad objetiva y subjetiva al ser cometido para consentir diferentes valorizaciones por
partidas no ejecutadas y cometidas por el mismo funcionario publico.

‘o EALUADOR o
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3.6.3. Respecto al administrado WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA

La infraccion con calificacion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

El administrado en su calidad de gerente regional de infraestructura en la ejecucion de la obra “Construccion
del pequeno sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo,
distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin", debia supervisar y evaluar las acciones del
sub gerente de supervision y liquidacion de obras en lo que concierne a la verificacion de las partidas que
fueron valorizadas en cada una de las valorizaciones que se relaciona con el aspecto técnico de la ejecucion
de Obra; al haber emitido los memorandums n° 1890-2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015 y 3031-
2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015, mediante los cuales consiente la valorizacion n.° 19 y la
valorizacion n.” 3 del adicional de obra n.® 1, dando tramite al pago de las partidas valorizadas n°:05.01.02-
excavacion de plataforma en roca suelta, 08.03.01-Juntas de dilatacion, 08.03.02-Valvula de emergencia,

9
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3.10-excavacion en roca, 02.02-Acero en zapatas fy = 4200kg/m2, 03.01-Acero en columnas fy =
4200kg/m2, 03.02.01-Acero en vigas fy = 4200kg/m2, 04.01.01-Viguetas de madera tornillo, 04.01.02-
Entablado de madera tornillo, 04.02-largueros de madera tornillo, 04.02.03-cable de acero diametro 1",
04.03-Péndolas de acero incluido Instalacion, 04.03.01-Soporte de péndola inferior incluido estribo y
04.03.02-Malla metalica del puente colgante peatona.

Por lo tanto, el administrado habria incumplido Funciones previstas en los literales a), b) y e) del Manual de
Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.*
645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, y lo establecido en el literal f) del articulo n.° 80 del
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.° 087-2008-GRJ/CR de
27 de agosto de 2008; de donde se desprende que, el administrado en su calidad de gerente regional de
Infraestructura, encargado de conducir el proceso técnico de la ejecucion asi como de dirigir la ejecucion de la
misma,

Asi también, vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Peru; los articulos 2°, 4°

-, literales b), d) y f), y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.”

6\?\ 1017, de 30 de junio de 2008; El articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto

Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas tercera, novena y décimo quinta del
Contrato de ejecucion de obra n.® 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; el expediente técnico.

Siendo asi, el administrado causo grave perjuicio al Estado, al no cautelar la maximizacion del dinero de la

b Entidad, la eficiencia de las contrataciones del Estado, a partir de un eficiente control administrativo que
ﬁm‘ “¢;\genera una correcta administracion en beneficio del interés publico y del Estado, en lo que se relaciona al
4 istema de contrataciones; en tal razon, como funcionario publico por las facultades conferidas tiene
ociado un deber de garante, de respeto y cumplimiento de las normas que rigen al Estado, priorizando
-~ .Igs intereses del Estado para bienestar de la poblacion, por tanto sus decisiones deben circunscribirse y
"‘.\?ﬁ,ﬂi":"”"m“z@& ner como fundamento lo dispuesto expresamente en la Ley; lo cual Unicamente puede lograrse con el
ot Z ejercicio diligente y con probidad de sus funciones, que permiten optimizar la eficiencia de las adquisiciones

del Estado; vulnerando los principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia.

3.6.4. Respecto al administrado JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA

La infraccion con calificacion grave prevista en el literal k) del articulo 6° del Reglamento

El administrado en su calidad de sub erente de Supervision y Liquidacion de Obras, influyo en la aplicacion
irregular de los recursos del Gobierno Regional de Junin en la ejecucion de la obra “Construccion del
pequeiio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito
de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin', al haber emitido:

i) El reporte n.° 2972-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, donde autorizo la conformidaq de
la valorizacion n® 19, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas, reporte que influy6 de forma determinante para que la Entidad otorgue irmegularmente el pago
total a favor del Contratista.

ii) El reporte n.° 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, donde autorizo la confor.midat_i’ a
|a valorizacion n° 3 del adicional de obra n.° 1, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion
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de todas las partidas valorizadas, reporte que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue
irregularmente el pago total a favor del Contratista.

Mas aln cuando, tenia la obligacion de verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones acotadas de
conformidad con sus funciones previstas en, el Numeral 4.3.6 literal €) de la Directiva n.® 004-2009-GR-
JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria
Indirecta del Gobierno Regional Junin®, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones del
Gobiemno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de
setiembre de 2003, y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.” 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, pues
como lo precisa el Organo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, en adelante, OSCE, en la
Opinion n.® 0089-2012/DTN.

Asimismo, con su conducta desplegada en calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Peru; los articulos 2°, 4° literales b), d)
y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017, de
30 de junio de 2008; el articulos 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012.

‘Siendo asi, el administrado en su calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras causo
perjuicio al Estado, pues al influenciar mediante el otorgamiento de conformidad de valorizaciones, para que

" la Entidad pague irregularmente por partidas valorizadas no ejecutadas, no cauteld una eficiente

maximizacion de los recursos de la entidad y correcta administracion, por ende desprotegio la eficiencia y
eficacia de las contrataciones publicas, como fin primordial de las contrataciones del Estado, pues no
garantizd que la obra se ejecute conforme a las especificaciones técnicas y aplicandose las normas que
rigen las contrataciones del Estado; es méas produjo una innecesaria activacion del aparato administrativo,
sin que se alcance el fin politico o estratégico para el bienestar general, generando un uso innecesario de
lementos de gestion, tiempo, recursos humanos y economicos, y otros, que se pudieran vincular a las
ctuaciones administrativas, que no expresen el correcto uso poder del Estado a partir de las entidades de
obierno.

La infraccion con calificacion grave prevista en el literal ) del articulo 6° del Reglamento

El administrado en su calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, de 1 de abril de 2015,
incumplio con sus funciones legales en la ejecucion de la obra “Construccion del pequenio sistema eléctrico
de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia
de Satipo - region de Junin®, previstas en, el Numeral 4.3.6 literal e) de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN
“Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del
Gobierno Regional Junin’, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30
de junio de 2009, los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003,
y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional n. 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, de donde se desprende que
el administrado debia verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control
y supervision de la ejecucion de la Obra y la verificacion de los informes de avance de obra. Conforme lo
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sefialado por el Organo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, en adelante, OSCE, en la Opinion
n.? 0089-2012/DTN.

Funciones que fueron incumplidas por el administrado, al haber emitido:

i) El reporte n.” 2972-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, donde autorizo la conformidad de
la valorizacion n® 19, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago iregular a favor del
Contratista.

i) El reporte n.” 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, donde autorizo la conformidad de
la valorizacion n° 3 del adicional de obra n.” 1, sin que previamente haya controlado y verificado la ejecucion
de todas las partidas valorizadas para luego evaluar la procedencia del pago, posibilitando el pago irregular
a favor del Contratista.

El administrado con su conducta desplegada en calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de

@ ) Obras, vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del Peru; los articulos 2°, 4° literales

N b), d) y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.®

1017, de 30 de junio de 2008; El articulos 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto

Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; numeral 4.3.6 literal b) de la Directiva n.® 004-2009-GR-

JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria

Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-

JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion de

bra n.* 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas
el expediente técnico.

= %endo asi, el administrado en su calidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras causo grave
erjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la entidad y la maximizacion de los recursos publicos, en
su calidad de garante, imposibilitando un correcto control administrativo para una buena administracion del
sistema de contrataciones, como integrante del sistema administrativo, encaminada a proteger la eficiencia
y eficacia de las contrataciones del Estado; debido que al incumplir con sus funciones posibilito el pago al
Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas; en tal razon, como funcionario publico por las facultades
conferidas tiene asociado un deber de garante, de respeto y cumplimiento de las normas que rigen al Estado,
por tanto sus decisiones deben circunscribirse y tener como fundamento lo dispuesto expresamente en la
Ley; lo cual (inicamente puede lograrse con el ejercicio diligente y con probidad de sus funciones, para
cautelar un correcto funcionamiento de las areas administrativas, que permiten optimizar la eficiencia de las
adquisiciones del Estado.

—

3.6.5. Respecto al administrado MARCO ANTONIO TORRES MELGAR

La infraccion con calificacion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

El administrado en su calidad de coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, de 1 de abril de 2015, incumplié con sus funciones legales en la ejecucion de la obra “Construccion
del pequedio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo,
distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin", previstas en, los literales d), €), i) € k) Qel
Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
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Regional n.” 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, del coordinador de obra de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, de donde se desprende que el administrado debia
supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las partidas valorizadas, para procesar las valorizaciones
presentadas, aplicando las normas que rigen las contrataciones del Estado y de conformidad con las
especificaciones técnicas. Conforme lo sefalado por el Organo Supervisor de las Contrataciones con el
Estado, en adelante, OSCE, en la Opinién n.® 0089-2012/DTN.

Funciones que fueron incumplidas por el administrado, al haber emitido:

i) El informe n.® 066-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015, donde concluye que luego de la revision
de la valorizacion n.® 19 y tomando en consideracion el informe técnico de la Supervision de Obra, se
determina la conformidad a la valorizacién n.* 19, por lo que el pago debe ser depositado en la cuenta
correspondiente; ello sin supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las partidas valorizadas, para
procesar las valorizaciones presentadas, aplicandose las normas que rigen las contrataciones del Estado y
de conformidad con las especificaciones tecnicas; con lo que viabilizo el pago irregular a favor del
Contratista.

. i) Elinforme n.” 067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015, donde concluye que luego de la revision

> de la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 1 y tomando en consideracion el informe técnico de la

< Supervision de Obra, se determina la conformidad de la valorizacion acotada, por lo que, el pago debe ser

" depositado en la cuenta correspondiente; ello sin supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las
partidas valorizadas, para procesar las valorizaciones presentadas, aplicandose las normas que rigen las
contrataciones del Estado y de conformidad con las especificaciones técnicas; con lo que viabilizo el pago
irregular a favor del Contratista.

/&Wﬂ% El administrado con su conducta desplegada en calidad de coordinador de obra de la Sub Gerencia de
'S upervision y Liquidacion de Obras, vulneré lo previsto en; el articulo 39° de la Constitucion Politica del
ru; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
diante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008; El articulos 197° del Reglamento de la Ley

2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas tercera,
novena y decimo quinta del Contrato de ejecucion de obra n.® 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012,
las especificaciones técnicas del expediente técnico; y, los literales d), ), i) e k) del Manual de Organizacion
y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, del coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras.

Siendo asi, el administrado en su calidad de coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras causé grave perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la entidad y la
maximizacion de los recursos publicos, en su calidad de garante, imposibilitando un correcto control
administrativo para una buena administracion del sistema de contrataciones, como integrante del sistema
. administrativo, encaminada a proteger la eficiencia y eficacia de las contrataciones del Estado; debido que
. alincumplir con sus funciones viabilizo el pago al Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas; en tal
'+ razon, como funcionario publico por las facultades conferidas tiene asociado un deber de garante, de respeto
y cumplimiento de las normas que rigen al Estado, priorizando los intereses del Estado para bienestar de la
poblacion, por tanto sus decisiones deben circunscribirse y tener como fundamento lo dispuesto
expresamente en la Ley; lo cual unicamente puede lograrse con el ejercicio diligente y con probidad de sus
funciones, que permiten optimizar la eficiencia de las adquisiciones del Estado.
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3.6.6. Respecto al administrado JORGE LUIS REYES VIVAS

La infraccion con calificacion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

El administrado en su calidad de inspector de la Obra del 16 de febrero de 2013 al 6 de octubre de 2014,
incumplio sus funciones legales previstas en el literal f) y h) del numeral 3.2 de la Directiva n.” 004-2009-
GR-JUNIN “NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR
EJECUCION PRESUPUESTARIA INDIRECTA DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN', aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.* 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, que dispone: “f) Revisar,
evaluar e informar sobre la procedencia o no de adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo, cambio de
especificacion técnica, etc solicitados por el contratista, elevandolo al Gobierno Regional Junin dentro de
los plazos previstos en la presente directiva, bajo responsabilidad; h) Verificar que los presupuestos
adicionales se elaboran con los precios unitarios contratados y/o precios unitarios pactados para el caso de
partidas nuevas, los mismos que seran elaborados con los precios de los insumos de los precios contratados
y rendimientos y demas parametros usuales en la ingenieria.

Al no haber revisado y evaluado de conformidad con los normas que rigen las contrataciones del Estado y
directivas internas de la entidad la solicitud de partidas adicionales que sustentan el adicional n.° 1,
presentada por el contratista en la ejecucion de la obra “Construccion del pequefo sistema eléctrico de
Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de
Satipo - region de Junin”; pues opiné a favor de la procedencia mediante el informe n.° 07-2013-SGSLO-
JLRV de 4 de julio de 2013, a pesar que las partidas por mayores metrados y los precios pactados carecian
de sustento técnico y legal, al estarse ejecutando la Obra bajo la modalidad de suma alzada, en observancia
e lo previsto en el articulo 41° de la Ley de contrataciones del estado y el articulo 207° de su reglamento.

| administrado con su conducta desplegada en calidad de inspector de obra, vulnero lo previsto en; el
iculo 39° de la Constitucion Politica del Peru; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f) y 41° de la Ley de

articulos 193° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.® 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; numerales 3.2 literales f) y h) y 4.1.3 de la Directiva n.” 004-2009-GR-
JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria
Indirecta del Gobiemo Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; la décimo quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-
2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
expediente técnico.

Siendo asi, el administrado en su calidad de inspector de obra causo grave perjuicio al Estado, pues al no
cumplir con sus obligaciones y pronunciarse a favor de las partidas adicionales solicitadas por el Contretista,
no cumplié con garantizar un correcto control administrativo y buena administracion en la administracion
publica que proteja la ejecucion eficiente de la obra, encaminada a priorizar y cautelar los intereses del
Estado en beneficio del interés publico, pues es el administrado quien tiene relacion directa y permanente
con el control de la ejecucion de la obra; es mas propicio una innecesaria activacion del aparato
administrativo, en relacion a su funcion administrativa, que requiera el uso de recursos del Estado, con lo
que no se alcanzo el fin politico o estratégico para el bienestar general, generando una perdida_innecesana
de elementos de gestion, tiempo, recursos humanos y econdmicos, y otros, que se pudieran vincular a las
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actuaciones administrativas para la aprobacién irregular, que no expresen el correcto uso poder del Estado
a partir de las entidades de gobierno.

La infraccion con calificacion muy grave prevista en el literal h) del articulo 7° del Reglamento

El administrado en su calidad de inspector de la obra, “Construccion del pequefio sistema eléctrico de
Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de
Satipo - region de Junin®, actud parcializamente en contra de los intereses del Estado en la ejecucion, al
haber opinado a favor de la procedencia de pago de: i) la valorizacion n.® 10, mediante el reporte n.® 01-
2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 14 de mayo de 2013, especificamente respecto a las partidas nos
02.01.02-excavacion en roca suelta del sub componente 02 denominado “Bocatoma”, 03.02-excavacion en
roca suelta del subcomponente 03 denominado “Desripiador”, 04.03-excavacion en roca suelta, del sub
componente 04 denominado “Desarenador” y 05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta, del sub
componente denominado “Conduccion”; ii) la valorizacion n.° 12, mediante el reporte n.° 01-2013-
GRJ/JLRYV de fecha de recepcion 10 de junio de 2013, especificamente respecto a las partidas n°s09.17.01-
tijeral del sub componente denominado “Casa de Maquinas™ y 10.07-turbina hidraulica tipo Francis; y, iii) la
valorizacion n.® 13, especificamente respecto a la partida n.® 05.03-tuberia perfilada del sub componente
denominado “Conduccion”; sin que estas partidas valorizadas hayan sido ejecutadas, conforme se deprende
del Acta de Verificacion Fisica n.® 001-2016/ORCI-AC-ELECTRIFICACION BETANIA-GRJ" de 4 de abril de
2016 en contraste con el informe Técnico n.° 002-2016/ORCI-GRJ-AC-JICC de 10 de mayo de 2016

“elaborado por el ingeniero civil de la comision auditora, en contraste con el presupuesto de la obra y
especificaciones técnicas del expediente técnico.

Conducta parcializada que se denota, pues el administrado era el encargado de controlar directa y
permanentemente la correcta ejecucion de la obra, de conformidad con las normas que rigen las
contrataciones publicas y las especificaciones técnicas, cautelando siempre el interés del Estado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
sus funciones prewstas en el numeral 4.3.6 de la citada Directlva sin embargo en su calidad de mspector

alorizadas que no fueron ejecutadas; con lo que beneficio ilegalmente al contratista al viabilizar de esta
manera el pago de partidas que no fueron ejecutadas y al no observar el incumplimiento de la inejecucion
de partidas para los reajustes correspondientes, con lo que puso los intereses del Contratista por encima
de los intereses del Estado.

Con su conducta desplegada en su calidad de inspector de obra vulnero lo previsto en; el articulo 39° de la
Constitucion Politica del Peru; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f) y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 193° y 197°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de

. 2012; numeral 1.4, 3.1, 3.2 literales a), e) f) y t) y 4.1.3 de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN “Normas y

Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno
Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio
de 2009; la tercera novena y decimo quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.° 681-2012-

GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el expediente
técnico.
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Siendo asi, el administrado en su calidad de inspector de obra causo perjuicio a los intereses del Estado,
pues con la opinion a favor del pago de valorizaciones que contenian partidas que no fueron ejecutadas, no
cumplio con su calidad de garante, mas aun cuando, tenia vinculacion directa con el control directo y
permanente de la ejecucion de la obra, a fin de que la obra se cumpla conforme la normativa que rige las
contrataciones publicas y las especificaciones técnicas; vulnerando asi la eficiencia y eficacia de las
contrataciones publicas, ya que las partidas valorizadas nunca fueron ejecutadas; lo cual pone en desmedro
los intereses del Estado, debido a que la finalidad de las contrataciones prevista en la Ley de Contrataciones
del Estado, frente a un crecimiento econémico en aumento, globalizado y tecnologico, busca que las
contrataciones con el Estado sean eficientes y orientadas a una gestion por resultados, que permitan el
crecimiento del pais, a partir de inversiones, que generen bienestar en la sociedad publica, desde una
perspectiva transparente, de desarrollo y de inclusion social, para ello y a partir de una maximizacion de los
recursos publicos que se utilizaran para tal fin.

3.6.7. Respecto al administrado RICHARD DE LA CRUZ GARCIA

La infraccion con calificacion muy grave prevista en el literal h) del articulo 7° del Reglamento

4 El administrado en su calidad de inspector de la obra, “Construccion del pequerio sistema eléctrico de
" Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de
Satipo - region de Junin®, actu6 parcializamente en contra de los intereses del Estado en la ejecucion, al
haber opinado a favor de la procedencia de pago de la valorizacion n.” 16, mediante la carta n.* 023-
2014-RDG de fecha de recepcion 26 de junio de 2014, especificamente respecto a la partida 10.03
Transformador elevador de 0.38/22.9KV, 500KW del sub componente 10 denominado “Suministro y Montaje
de Equipos Electromecanicos, ello en atribucion conferida como parte de sus funciones previstas en el
numeral 4.3.6 de la de la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de
Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con
esolucion Ejecutiva Regional n.” 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; sin que esta partida
- yalorizada haya sido ejecutada, conforme se deprende del Acta de Verificacion Fisica n.* 001-2016/0RCI-
C-ELECTRIFICACION BETANIA-GRJ" de 4 de abril de 2016 en contraste con el informe Técnico n.” 002-
2016/0RCI-GRJ-AC-JICC de 10 de mayo de 2016 elaborado por el ingeniero civil de la comision auditora,
en contraste con el presupuesto de la obra y especificaciones técnicas del expediente técnico.

o EVALADOR o
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Ello a pesar, de que el administrado era el encargado de controlar directa y permanentemente la correcta
ejecucion de la obra, de conformidad con las normas que rigen las contrataciones publicas y las
especificaciones técnicas, cautelando siempre el interés del Estado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus funciones previstas en la citada
Directiva. Siendo asi se evidencia, que en su calidad de inspector de obra, por su intervencion directa y
permanente en la ejecucion de la obra, bien pudo advertir que la partida valorizada acotada no fue ejecutada,
conforme lo advirtio con posterioridad la comision auditora; sin embargo, irrazonablemente y sin sustento,
aprobo las valorizaciones donde se incluia la partida valorizada indicada que no fue ejecutada; con lo que
beneficio ilegalmente al contratista al viabilizar de esta manera el pago de la partida que no fue ejecutada y
al no observar el incumplimiento de la inejecucion de partida para los reajustes correspondientes, con o que
puso los intereses del Contratista por encima de los intereses del Estado.

Con su conducta desplegada en su calidad de inspector de obra vulnero lo previsto en; el articulo 39°dela
Constitucion Politica del Per: los articulos 2°, 4° literales b), d) y f) y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 193° y 197"
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
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publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de
2012; numeral 1.4, 3.1, 3.2 literales a), e) f) y t) y 4.1.3 de la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN “Normas y
Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno
Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio
de 2009; la tercera novena y décimo quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.° 681-2012-
GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones tecnicas especificadas en el expediente
tecnico.

Siendo asi, el administrado en su calidad de inspector de obra causé perjuicio a los intereses del Estado,
pues con la opinion a favor del pago de la valorizacion que contenia una partida que no fue ejecutada, no
cumplio con su calidad de garante, mas aun cuando, tenia vinculacion directa con el control directo y
permanente de la ejecucion de la obra, a fin de que la obra se cumpla conforme la normativa que rige las
contrataciones publicas y las especificaciones técnicas; vulnerando asi la eficiencia y eficacia de las
contrataciones publicas, ya que la partida valorizada nunca fue ejecutada; lo cual pone en desmedro los
intereses del Estado, debido a que la finalidad de las contrataciones prevista en la Ley de Contrataciones
del Estado, frente a un crecimiento econdmico en aumento, globalizado y tecnologico, busca que las
contrataciones con el Estado sean eficientes y orientadas a una gestion por resultados, que permitan el
crecimiento del pais, a partir de inversiones, que generen bienestar en la sociedad publica, desde una
perspectiva transparente, de desarrollo y de inclusion social, para ello y a partir de una maximizacion de los
recursos publicos que se utilizaran para tal fin.

= 37, Descargos presentados por los administrados:

»~3.7.1Del administrado Carlos Arturo Mayta Valdez (Gerente Regional de Infraestructura)

Presento sus descargos durante el desarrollo del presente procedimiento, sefialando lo siguiente:

a) Se le imputa al administrado, infraccion administrativa funcional en razon de su actuar no diligente, por
supuestamente no supervisar a la sub gerencia de Supervision y Liquidacion, con lo que incumplio sus
2\\ funciones; sin embargo, no se ha realizado una debida tipificacion de la infraccion, debido a que, no
corre en autos ninguna norma especif ica que considere Ias funciones supuestamente incumptidas por

gerencia de Super\nsxon y quwdacnon para supervisar los actos del inspector de obra respecto a los
hechos materia de investigacion.

b) No se le puede atribuir responsabilidad directa o indirecta al administrado sobre la inejecucion de las
partidas valorizadas, pues los reportes alcanzados por el sub gerente de Supervision y Liguidacion,
quien si tenia la obligacion de supervisar la ejecucion de partidas conforme lo previsto en el Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, especificamente en el articulo 23°, no
evidenciaban irregularidades en las valorizaciones, ya que el administrado como gerente regional de
Infraestructura, verificaba el contenido de la valorizacion y la aprobacion por parte del inspector y
supervisor de la valorizacion y que contenga el reporte del sub gerente de Supervision y Liquidacion,
con la conformidad y aprobandola, lo que fue cumplido en cada tramite.

¢) Se ha vulnerado el principio de causalidad, pues la conducta atribuida al administrado le corresponde a

otro funcionario publico, que si tenia la obligacion de supervisar las valorizaciones y la ejecucion de la
obra.
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3.7.2Del administrado Marco Antonio Torres Melgar (Coordinador de la Obra de la Subgerencia de

Supervision y Liquidacion de la Obra)
Presento sus descargos durante el desarrollo del presente procedimiento, sefialando lo siguiente:

a) La Entidad intervino economicamente la Obra, debido al incumplimiento de obligaciones contractuales,
por parte del Contratista, por lo que, posteriormente el Contratista no podia reclamar mayores gastos
generales, ni indemnizaciones, o cualquier otro reclamo posterior, por lo que se pagaria Gnicamente por
gastos referidos a la ejecucion de la Obra, sin generarse perjuicio a la Entidad.

b) La supervision, en la carta n.” 005-2016-CB-JAVN, dirigido a la Comision Auditora, preciso que, las
partidas de conduccion, camara de carga y tuberia forzada no fueron valorizadas en la valorizacion nes
19y 3 del adicional de obra n.” 1, sino se valorizaron las juntas de dilatacion, valvula de descarga y la
excavacion de plataforma en roca suelta; por lo que, si se valorizo lo ejecutado y se pago correctamente.

¢) No existe funciones reguladas para la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas, sino que,
dicha obligacion le correspondia al supervisor o inspector de obra, conforme las funciones previstas en
la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN.

d) Manifiesta que del informe de pronunciamiento se le ha vinculado al supuesto incumplimiento de
funciones del MOF, sin embargo, dicho manual utiliza para la funcion de coordinador de varios cargos,
y que se estaria confundiendo el concepto de funcion con el concepto de cargo, pues la funcion es la
tarea que le corresponde realizar a cada uno y esta determinado por un codigo al cual se le asignan
funciones principales y especificas, por lo que existen funciones afines o similares para cargos distintos
de coordinador de obra de la Sub gerencia de supervision, y que es falso que el codigo 153 - Profesional
8, es un cargo que cumple la funcion de coordinador.

Existe un vinculo contractual con la Entidad, a través de la orden de servicio 401 (Folio 112) la cual
\ determina los términos del alcance de sus obligaciones: 1. apoyo en la emision de solicitudes, 2. apoyo
en la revision de informes emitidos, 3. apoyo del control fisico y financiero de la obra; cumpliendo
* estrictamente con lo ofrecido en su propuesta, y las funciones conferidas en la Directiva 004-2009-GR-
Junin, y que no se le contrato como Profesional 8, por la Sub Gerencia de Supervision, y no tiene contrato
como coordinador de obra que cumple las funciones determinadas en la orden de servicio.

f) Refiere que el Supervisor participa en la elaboracion de la valorizacion, es el que constata el avance
fisico de obra en campo y aprueba la valorizacion, el Coordinador verifica a documentacion, anotaciones
en el cuaderno, cronograma de cuadros de avances etc., y otorga la conformidad de la valorizacion,
vistos los informes de aprobacion de supervisor y procedencia del coordinador, el Gerente informa a la
direccion de administracion y finanzas la conformidad, y solicita el pago de la valorizacion; sin embargo,
la Comision Auditoria llegd a la conclusion que el supervisor de obra actué de acuerdo a ley, y no causo
perjuicio al estado por lo que es logico que los demas funcionarios comprendidos en el pago tampoco
habrian cometido perjuicio del Estado.

g) Sefiala que el tiempo que utilizd la Comision Auditora para elaborar el informe es muy corto, el tiempo
empleado para que pueda visitar los lugares claves donde se almacenaban los materiales, los cuales no
fueron visitados y para que finalmente concluya inexistencia de materiales.
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Considera que por desconocimiento de la zona e inexperiencia de los auditores no consideraron en su
informe final las ubicaciones exactas de la mini central conforme a los descargos presentados, ademas
no se considero las responsabilidades de otros funcionarios.

Anade que se ha efectuado una constatacion fisica e inventario de materiales realizado con la presencia
del Juez de Paz y de un equipo multidisciplinario que visitd toda la amplitud de la obra y verifico el detalle
de los materiales suministrados, por lo que la Comision Auditora nunca valoré este documento de
contenido legal, empero consider¢ las declaraciones de los pobladores de la zona para determinar
metrados, en base a entrevistas, la Comision ha considerado que la conduccion del canal es subterraneo
aseveracion falsa dado que el canal se ejecuta encima de la plataforma de terreno cortada y que las
tuberias de conduccion de acuerdo al expediente quedaria descubierta.

Refiere que las funciones del coordinador son las mismas del supervisor, por lo tanto, esta obligado a
verificar en campo las partidas valorizadas como garante del interés publico en la que subyace toda
contratacion. Afirma que las obras que no se ejecutaron conforme las tomas satelitales fueron Bocatoma,
Desripiador y Desarenador, las cuales todos conocen, pobladores, autoridades, funcionarios, etc., nunca
tuvieron algun avance.

Alega que para el periodo de 2012 a 2014 solo se contd con inspectores de obra, que se intervino
econémicamente la obra dado el incumplimiento de la contratista (incumplimiento de cronograma), ante
ello no se podia resolver el contrato o paralizar la obra, cabe indicar que en una obra no se puede
disponer del monto valorizado dado que este esta destinado para pago de trabajadores, materiales,
equipos, efc., que intervienen directamente con la ejecucion de obra perdiendo el contratista el pago de
reconocimiento de gastos y de la utilidad. En el afo 2015 se resolvio el contrato de ejecucion de obra
debido al incumplimiento del contratista.

b)

c)

efiere el administrado que, al ser notificado con el informe de pronunciamiento, se consigné como
entidad comprendida al Gobierno Regional de Apurimac, y no labor6 en dicha Entidad, y al tratarse de
un error de redaccion, limita el debido proceso, ademas, que el informe tendria las iniciales INSS; sin
embargo, se le notifico el informe de pronunciamiento emitido por el Organo Instructor Centro, lo que
genera nulidad de oficio de la notificacion y los documentos que me fueron comunicados.

Alega el administrado que la distancia de la ciudad de Chiclayo, donde se encuentra el érgano
sancionador, es muy lejos de su ciudad de residencia en Huancayo-Junin, y que para poder acceder al
expediente tendria que viajar hasta la ciudad de Chiclayo, lo que no ha sido considerado al otorgarse
unicamente cinco dias para la presentacion de descargos, y mas aun que le ocasione gastos economicos
y perjuicio personal ya que dejaria de percibir su remuneracion como resultado de su trabajo, empero
solicitd una ampliacion de plazo, y que este resulte insuficiente para formular sus descargos, afectando
su derecho de la defensa, legalidad y el debido proceso.

Senala que en el informe de pronunciamiento, la infraccion que se le pretende atribuir carece de
motivacion, conforme el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion, que establece que las resoluciones
deben estar motivadas adecuadamente con la argumentacion juridica, con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa, pues se le pretende asignar funciones como gerente de
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infraestructura, que no se encuentran establecidas en ninguna parte; ademas, de no tener coherencia
narrativa, al no referir razones en la que apoya su decision, siendo la motivacion insuficiente, referida
basicamente al minimo de motivacion exigible, atendiendo a las razones de hecho de derecho
indispensables para asumir que la decision esté debidamente motivada conforme a lo establecido en el
expediente del Tribunal Constitucional.

En su condicion de Gerente de Infraestructura del Gobierno Regional de Junin; para la ejecucion de obra
construccion de un pequeo sistema eléctrico, expidio dichos memorandos, pero que no ha incumplido
funciones asignadas de verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones, como erréneamente se
pretende establecer en el informe de pronunciamiento, toda vez que no existe documento normativo, ni
en el MOF, que establezca funciones para el gerente de Infraestructura, no existiendo congruencia entre
la imputacion efectuada y el sustento normativo especifico que el administrado habria vulnerado, por
ende dicha imputacion carece de motivacion; que, el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en
el MOF y del ROF, son obligaciones genéricas relacionadas con las funciones propias del gerente de
Infraestructura, pero no contienen mandato directo y de cumplimiento obligatorio relacionado a la
inconducta funcional que se le pretende imputar; ya que no son funciones propias del cargo, por tanto
no existe ningun incumplimiento funcional, que puede atribuirsele.

Senala que existe la imposibilidad fisica de poder realizar cualquier visita a la obra, toda vez que la obra
se encuentra mas de 10 horas de viaje de la sede central del gobierno Regional de Junin, donde
desarrollaba su labor, pues dicha exigencia es un imposible fisico y juridico, ya que no existe norma que
obliga el gerente de infraestructura a verificar las partidas ejecutadas o no ejecutadas de una
determinada obra precisamente, porque existen organo de dependencia que tiene dicha obligacion,
conforme se indica en el mismo informe de pronunciamiento.

Como gerente Infraestructura previo a la emision de los memorandos n.” 1890 y 3031, tuvo a la vista los
mformes favorables del supervisor de obra, coordinador de obra, y su gerente de supervision y
liquidacion de obras; por lo tanto, la opinion a favor de la procedencia y la conformidad sobre la referidas
valorizaciones fue previamente corroborada en forma sistematica por tres funcionarios de la Entidad
citados lineas arriba, y que la informacion de que las partidas no habian sido ejecutadas fue plasmada
por la Comision Auditora en el acta de verificacion fisica del 04 de abril del 2016, esto es 7 meses
después de la emision de los precitados memorandos.

Se le pretende imputar la infraccion descrita en el literal q) del articulo 6 del Reglamento, pero deberia
dejarse sin efecto, por no encontrarse a derecho, pues del informe de pronunciamiento, se le pretende
poner 2 afos de inhabilitacion por haber incurrido en contravencion a los principios procesales del
procedimiento administrativo sancionador de legalidad, culpabilidad, antijuricidad, causalidad y su
debido procedimiento, falta de motivacion para la aplicacion del literal q) del articulo 6° del Reglamentp.
constituyentes las situaciones previstas en la norma con rango de ley y principio de legalidad, pues nadie
puede ser sancionado con pena no prevista en la ley.

3.7.4Del administrado Jorge Luis Reyes Vivas (Inspector de obra)

Presento sus descargos durante el desarrollo del presente procedimiento, sefialando lo siguiente:
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Sobre las Valorizaciones:

a)

b)

ok

d)

Respecto a la valorizacion n.” 10, refiere que fue presentada en enero de 2013, y que las partidas
valorizadas se ejecutaron en dicho mes, fecha en la cual no trabajaba en la Entidad, siendo la primera
orden de servicio el 16 de febrero del 2013, y al asumir funciones como inspector no tenia conocimiento
de los trabajos que fueron aprobados por el profesional que lo antecedio, ingeniero José Leiva Paitamala,
por lo que considerd oportuno dar tramite favorable a dicha valorizacion sin antes haber efectuado
trabajos, durante los meses de febrero a junio, dichos trabajos comprendieron trabajos que ya habian
sido cancelados desde la valorizacion 01 hasta la valorizacion 12, todas ellas aprobadas por el referido
ingeniero.

Respecto a la valorizacion n.° 12, sefala que las partidas valorizadas fueron ejecutadas, puesto que el
desembolso economico fue para iniciar el proceso de compra de la tuberia de acero, tablero de medicion
y control, y alternador eléctrico trifasico, lo cual no se puede verificar en campo.

Respecto a la valorizacion n.° 13, se aprecia que corresponde a tuberia perfilada, la misma que fue
ejecutada, a razén que, dicho componente fue comprado al 100% vy trasladado a las instalaciones de la
mini central, ademas que el estado de las tuberias estuvo bien resguardado hasta el 5 de diciembre del

2013, fecha en la cual termind su vinculo laboral con el gobierno Regional de Junin.

‘Sobre la valorizacion del adicional 1:

Asimismo, senala que solo estuvo como inspector de obra del 16 de febrero del 2013 al 5 de diciembre
del 2013, por lo que en el periodo posterior al 5 de diciembre del 2013, no tuvo responsabilidad, porque
desde que brindd Servicios al gobierno Regional de Junin, han transcurrido 4 afios y 3 meses, y segun

Nel articulo 40° del Reglamento de la ley 29622, la facultad para sancionar por responsabilidad

dministrativa funcional prescribe a los 4 afos, contados a partir de primer del dia en que habria incurrido
n la infraccion, solicitando se declara por escrito el presente procedimiento.

Precisando que, ha operado la prescripcion por lo siguiente: 1. (...), en la pagina 72 de 94, en el literal
2. Se hace mencion que: “(...) El administrado en su calidad de Inspector de obra del 16 de febrero de
2013 al 06 de octubre de 2014, incumplié sus funciones legales previstas en los literales f) y h) del
numeral 3, 2, ...", 2. (...) en el cuadro n.° 1, se especifica que: "El ingeniero Jorge Luis Reyes Vivas,
ocupo el cargo de inspector de obra de 16/02/2013 al 06/10/2014". Sin embargo; refiere que solo estuvo
como inspector de obra de 16 de febrero de 2013 al 05 de diciembre de 2013, por lo que posterior
al 05 de diciembre de 2013, no tendria responsabilidad sobre la obra , y que tomando en cuenta
el ultimo dia en que laboro para el Gobierno Regional de Junin, fue hace mas de 4 anos, y 3
meses, y que segun el articulo 40° del Reglamento de la Ley 29622 - sobre prescripcion- habria
transcurrido mas de cuatro afios, y solicita se declare prescrito el presente proceso.

Refiere el administrado que es de profesion Ingeniero Electricista, y dada la solicitud de adicional por
partidas con mayores metrados y precios pactados de la obra en ejecucion; presentada por la contratista,
se trataba sobre puntos vinculados a la carrera de Ingenieria Civil, por lo que era preciso una inspeccion
directa de parte de un especialista en la materia, razon por la cual se solicito los servicios del ingeniero
civil Jean Paolo Arce Peiia, quien emitié su pronunciamiento mediante Carta N.° 001- 2013- INGJP, de
fecha 9 de mayo de 2013, dando por consentida las cuatro actividades adicionales: puente pase aéreo,
puente colgante peatonal, construccion de dique en la bocatoma y mayor excavacion de roca dura para

91-

2Z



(@
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

construir la camara de carga; por lo que estando a la aprobacion del citado ingeniero civil, no le quedaba
otra opcion de aprobar dicho requerimiento efectuado por la contratista.

3.7.5Del administrado Richard de la Cruz Garcia (Inspector de obra)

Presento sus descargos durante el desarrollo del presente procedimiento, sefialando lo siguiente:

a) Solicita que se declare la improcedencia del proceso administrativo sancionador, pues no se considero
el documento de descargo n.” 009-2016/RDG, asi como los anexos adjuntos.

b

—

Refiere que en el expediente técnico estaba mal formulado, por tanto de la partida 10, Suministro y
Montaje de Equipos Electromecanicos, 10.03 Transformador Elevador, no se indica si era suministro o
montaje, lo cual crea confusion, pero, en el item 1.16 (capitulo 1V) sub Estacion Elevadora, se describe
el Montaje de la Celda de Transformacion y Montaje de Celda de Llegada y Salida; por lo que, para la
s aprobacion de la partida 10.03, se contemplo el suministro del Transformador Elevador, comprobandose
g& 't‘j 2 la calidad de fabricacion y traslado a la Obra, en campo; ejecutandose asi dicha partida.

¢) De los subcomponentes Casa de Maquinas y suministro, y montaje de equipos electromecanicos;
correspondiente a la partida 10.03 transformador elevador esta referido al suministro del equipo,
transformador elevador 0.38/22.9 kv. 500 kw, el mismo que se encuentra en obra mas, no especifica:
montaje de transformador elevador, pues la partida debera ser montaje de celda de transformador como
indica en las especificaciones técnicas de montaje de subestacion elevadora.

En cuanto a la actuacion parcializada en contra de los intereses del Estado, al opinar a favor de la
> |procedencia del pago de la valorizacion n.° 16, este enunciado no expresa los eventos y observancia
realizadas a las oficinas de subgerencia y gerencia de infraestructura de la Entidad, debido a que en
varias oportunidades advirtio en forma transparente sobre valorizaciones y metrados, y recomendo a la
Entidad, tomar acciones legales para salvaguardar la correcta ejecucion de la obra y de los intereses del
Estado.

e) En cuanto al supuesto perjuicio causado, refiere haber presentado informes a la Entidad, con el objetivo
de cumplir con sus funciones y responsabilidad como ingeniero electricista, pues respecto de la partida
10.03, senalo que solo se pago el suministro del transformador elevador mas no el montaje, debido a
que éste estaba inconcluso en las obras civiles, por lo que tales documentos referidos no muestran una
conducta a favor de la contratista mas bien en contra, por salvaguardar los intereses de la obra y por
ende del Estado.

f) En cuanto a la evaluacion de la tipicidad, antijuricidad, y causalidad, al respecto refiere el adminisirado
que, si tuvo cuidado en la valorizacion, al haber realizado los deductivos y observado localidades no
gjecutadas, y que fueron devueltas solicitando su correccion.

g) Respecto a la calificacion de la conducta y graduacion de la propuesta de sancion indican las
circunstancias en que fue cometida la infraccion, e indica que se actud parcializadamente en contra los
intereses del Estado; qué esa expresion no se ajusta a los hechos suscitados, por cuanto advirtio los
problemas de obra y solicitud a la Entidad, sobre la resolucion de contrato; sin embargo, la Entidad no
tomo cartas en el asunto haciendo caso omiso a las advertencias, por lo que si se priorizo los intereses
del Estado antes que de la contratista, al parecer no estan considerando los documentos presentados
como descargo de donde se aprecia que en todo momento se salvaguardo los intereses del Estado.
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h) Finalmente sefala que no se ha considerado los documentos de sustento presentados, en los que se
advierten los problemas de la obra y solicita resolver el contrato a la Entidad; no se ha considerado los
documentos en donde demuestra la imparcialidad como inspector, ante el contratista, prueba de ellos
las penalidades aplicadas al contratista, devolucion de expediente de valorizacion sobrevalorados, entre
otros; en lo referente a la valorizacion 10, suministro y montaje de equipos electromecanicos, 10.3
transformador elevador, pues esta partida solo indica: Suministro del transformador elevador y de las
celdas; mas no indica montaje de celda de transformacion y montaje de la celda de llegada y salida,
indicadas en las especificaciones técnicas de montaje capitulo IV, Item 1.16 Subestacion elevadora;
pues existe la descripcion de la partida de montaje, donde esta considerado con nombre propio: Montaje
de celda de transformacion y montaje de celda de llegada y salida.

Los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu NakandaKare Santana, no presentaron
descargos, pese a encontrarse notificados, conforme se verifica del presente expediente administrativo
sancionador.

. De los hechos acreditados:

* De la evaluacion de los hechos mencionados en el Informe de Control y con la informacion corroborada

> por el Organo Instructor Centro, atendiendo a los argumentos y medios probatorios aparejados al

.« expediente, y expuestos en el Informe de Pronunciamiento n.° 001-2018-CG/INSC, este Organo

- Sancionador 2, considera que se encuentra acreditado lo siguiente:

1. Antecedentes

\Aprobado el expediente técnico y el correspondiente presupuesto de la obra “Construccion del pequerio
stema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio
ambo - provincia de Satipo - region de Junin”, en adelante, Obra; y, llevado a cabo el proceso de

'»',.éelecci()n de Adjudicacion de Menor Cuantia - Segunda Convocatoria n.° 110-2011-GRJ/CE-O® donde se

otorgo la buena pro al Consorcio Eléctrico Pert*, en adelante, Contratista; se procedio a la suscripcion del
contrato n.” 681-2012-GRJ/ORAF® de 19 julio de 2012 (Folios 311 a 318), por el Director Regional de
Administracion y Finanzas (representante de la Entidad), y el Sefior Hamilton Escudero Escudero
(representante legal del Contratista), acordandose la ejecucion de la Obra, bajo el sistema de contratacion
a suma alzada® con un plazo contractual de 240 dias calendarios, por S/ 8 227 503,27, iniciando la obra
el 11 de agosto de 2012.

La Comision Auditora, ha evidenciado que el Contratista no ejecutd las partidas contractuales relacionadas
a la construccion del Pequenio Sistema Eléectrico de Betania componentes de obras civiles en la Mini
Central Hidroeléctrica y Puente colgante peatonal, sub componentes: Bocatoma, Desripiador,

.. 7 Mediante Licitacion Publica n.” 003-2011-GRJ/CE-O, se canvocd el proceso de seleccion para la ejecucion del referido proyecto, siendo declarado Desiero, asimismo
mediante Adjudicacion de menor cuantia - Primera Convocatoria n.* 110-2011-GRJ/CE-O, se vuelve a convocar a un nuevo proceso de seleccion, cuyo resultado terming
en la nulidad del proceso

* Conformado por las empresas: Consorcio Paramonga S A., A&S Ingenieria y Construccion S A., Corporacion San Francisco S.A , Cansorcio Piramide S.A.C y P&C Ingeniers
Consultores Asociados S.A.C

% El contrato se encuentra visado por los responsables de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, Administracion y Finanzas y Asesaria Juridica.

© Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén lotalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos
de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion
Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los
plancs, especificaciones tecnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el
desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcién del contrato, es referencial
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Desarenador, Linea de Conduccion, Camara de Carga, Tuberia forzada y Casa de Maquinas, proyectadas
para su construccion e implementacion con equipos electromecanicos.

3.8.2. Irregularidades en el pago de Partidas Contractuales No Ejecutadas

X

» De latramitacion de las Valorizaciones n.°s 02, 07, 08 y 09

De la revision al presupuesto de la obra y especificaciones técnicas del expediente técnico, del
componente puente colgante peatonal, se verifica que comprendian las siguientes partidas: obras
preliminares, movimiento de tierras, obras de concreto simple, obras de concreto armado y super
estructura; se desprende, segun los planos, “Plano PLANTA'Y ELEVACION PUENTE PEATONAL, lamina
A-01" (Folio 2163), “Plano CAMARA DE ANCLAJE, Lamina E-03" (Folio 2165) del expediente técnico, que
estaba proyectado su construccion cercano o adyacente al sub componente “Casa de maquinas”.

Al respecto, se tiene que la Comision Auditora, realizo una visita técnica el 4 de abril de 2016, juntamente

con la participacion de los representantes de la Municipalidad Distrital de Rio Tambo, y de la Comunidad

@\. de Betania (beneficiarios del proyecto); diligencia que le permitio a la Comision Auditora, emitir el informe

Y técnico n.* 002-2016/0ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de 2016 (Folios 329 a 381), en el que se indica que

el contratista valorizo entre 50 y 100%, las partidas contractuales del citado componente, las cuales no
fueron ejecutadas, segun el detalle siguiente:

Cuadro n.” 01
Cuadro comparativo de las partidas contractuales, programadas, valorizadas y no ejecutadas correspondientes al componente puente colgante
peatonal
. Pastidasi Programadosegin | ejecutado segin residente | partidas no ejecutadas, segdn evaluacion de Comision
o ticnico | ylo inspoctor de obra Auditora - ORCI
S S o eme SRR Wetrado | o ;
] d | Metrad | Precio i | Metrad | o, no valorizacione | Comprobante
Descripcion 8 k. Parclal § “Parcial | % ejocutsd oll?:’l;lo . i ¥ “! ’
: 58 ° i
CAMARA DE
ANCLAJE
o § / CONCRETO i
SP-Sancio® CICLOPEO 5 S1279.7 S110 S/10 /1
R R0200 | e zskgiomz | ™ | 3690 2| osog2| 0| oeggz| '00%| 3600|6997 | valorizacien | CiPnc 16411
+30 % PG n*7 y 16412 de 19
ENCOFRADO Y (Folios 634y | de diciembre
DESENCOFRAD Sl4 S/4 o | sra0n 820) de 2012
03.02.02 O CAMARA DE m2 161,76 | S/.24,86 021.35 161,76 021,35 100% 161,76 | S/.4021,35
ANCLAJE
04.01 ZAPATAS
0401.01 [ CONCRETO EN Valarizacion | C/Pn.* 16411
ZAPATAS $/.333,5 S/ S Si11 n*7 y 16412 de 19
Fe=210KkGiom2 | ™ | 3900 o] emaso| 30| erage| '%| B0 7300 | (Folos63ay | ve diciembre
820) _de 2012
CARPINTERIA
05.01 DE MADERA
VIGUETAS DE )
050101 | MADERA p2 | 52645 | S| gornd| 52845 sz?.ﬁ 75% | 52845 | Si2621.11
TORNILLO ' Vaborzacon | o« 10ty
ENTARADO I 53 52| 5875 n'g |5
05.01.02 | MADERA p2 76590 | S/478 661 30 600,00 868,00 % 600,00 | S/.2868.00 (Folios 948 y ;:E?nd;?oﬁz
TORNILLO | 1087) enero de
LARGEROS DE 1 s/
05.01.03 | MADERA p2 236,03 | S/478 128512‘? 236,03 128,22 75% 236,03 | S/.112822
TORNILLO i
CARPINTERIA
0502 | gETALICA
CABLE DE 14 si4 | 8140 Valorizacién | C/P n.* 12006
050201 | ACERO mo | 7000| sis718| ot | 7090| corao| | 7000| si4ot20| TG y 12007 de 4
- (677" 20100l O (N () SO O - i, OO iy UGl Y. (S
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partidas no ejecutadas, segin evaluacion de Comision
-ORCI
ﬁﬂ S eneitl B B ST e B T G S R s Wb o o
TER ks ol ; B SO arreelnll L Ao i, B R o ! : 1 .
GRAPAS TIPO $/.100,5 S13 S13| 8537 (Folios 1y | de octubre de
050204 | ~ooeny und 35,00 5| s1925]| 30| 51905 % 3500 | S/.3519,25 132) 2012
050205 | GUARDACABLE | und 8,00 | /1588 3”27-2 800 | S2701 1o00% 8.00| si127,04
CARRO DE 59150 93 i3
050206 | gARRODS und | 400 AR L 4,00 | /360,16
Vak;"f%“’" CPn* 1118y
1119 de 24 de
050207 |VIGASDOBLET | pra | 20| S3097[ SIBISS| 500 [ SIB1S| yoou [ 50| sigrgse| Foag ) | enemde 2013
MALLA S/3 512
050208 | MACtA m2 | 6000| 515044 | coout| 4500 | ,Put| 7% | 4500 | $1226980

Fuente: Expediente técnico de la obra, informes mensuales del residente e inspector de obra y comprobanles de pago por conceplo de valorizaciones
Elaborado por: Ingeniero Civil de la comision auditora y San 2

Siendo asi, respecto a las valorizaciones n.” 2, 7, 8 y 9 conforme consta en el acta de inspeccion y la
evaluacion realizada en el informe técnico elaborado por el Ing. Civil Jesus Idén Cardenas Capcha, de la
Comision Auditora, se advierte que, las partida n.° 03.02.01-concreto ciclopeo fc=175 kg/em2 + 30% PG,
cuyo metrado valorizado por el contratista fue 36 metros cubicos (m3), ascendente a S/ 10 069,92 y la
—.. | partida n.” 03.02.02-Encofrado y desencofrado camara de anclaje, de 161,76 m2 asciende a S/ 4 021,35;
‘ @? ~ " segln lo consignado por el residente e inspector de obra a través de las respectivas valorizaciones
detalladas en el cuadro anterior, han sido ejecutadas parcialmente y que posteriormente colapsaron
comprometiendo las partidas en su integridad; por lo que dichas partidas eran irrecuperables.

Ademas, la Comision Auditora, verifico que las obras de concreto armado del puente colgante peatonal,
tales como Zapatas, Columnas, Vigas, Alas y estribo central, no fueron ejecutadas, al evidenciarse que
\ % en el lugar destinado para la construccion del puente colgante no existian trabajos de colocacion de
/—\2’2‘_—. concreto fc=210 kg/cm2, armaduras de acero corrugado fy=4200 kg/cm2, ni cajones de encofrado;
“ SOR Jgualmente no fueron ejecutados las partidas de carpinteria de madera y metalica para la super estructura
,ﬂ _ ‘\,s",/ del puente colgante que exigia el disefio del proyecto segun plano de PLANTA Y ELEVACION Puente
e S Peatonal, Lamina A- 01; evidenciando de esta manera que tampoco fueron ejecutadas las partidas tales
como: viguetas de madera tomnillo, entablado de madera tornillo, largueros de madera tornillo, cable de
acero de diametro 1", péndolas de acero inc. Instalacion, soporte de péndola inferior incluido Estribo,
grapas tipo grosby, guardacable, carro de dilatacion, vigas doble, malla metalica; lo cual ha sido advertido
en el informe técnico n.” 002-2016/0ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de 2016 (Folios 329 a 381).

Pese a las irregularidades advertidas, se tiene que el inspector de la Obra, mediante los reportes n.os 02-
2012-GRJ/JLP de fecha de recepcion 21 de setiembre de 2012 (Folio 408), 07-2012-GRJ/JLP de 12 de
diciembre de 2012 (Folio 1047), 08-2012-GRJ/JLP de 31 de diciembre de 2012 (Folio 1237) y 09-2012-
GRJ/JLP de 31 de diciembre de 2012 (Folio 1363) opind a favor de la procedencia de pago por las
partidas valorizadas indicadas en el cuadro n.” 01 de la presente resolucion, que corresponden a las
valorizaciones n.os 2, 7, 8 y 9, sin que estas hayan sido ejecutadas; reportes que fueron remitidos al sub
- gerente de Supervision y Liquidacion de obras, adjuntandose tambien los informes de las valorizaciones
/ nes2,7,8y9; para luego de haber sido revisadas las valorizaciones por el citado sub gerente, éste emitio
los reportes n°s 3224-2012-GRJ-GRI-SGSLO de 28 de setiembre de 2012 (Folio 407), 4071-2012-GRJ-
GRI-SGSLO de 14 de diciembre de 2013 (Folio 1044), 4515-2012-GRJ-GRI-SGSLO de 31 de diciembre
de 2012 (Folio 1232), y 4541-2012-GRJ-GRI-SGSLO de 31 de diciembre de 2012 (Folio 1362), donde dio
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la conformidad a las valorizaciones n° 2, 7, 8 y 9, sin realizar la verificacion de la ejecucion de las partidas
valorizadas.

Es asi que los citados documentos, fueron derivados al administrado Carlos Arturo Mayta Valdez, en
su condicion de Gerente de Regional de Infraestructura, quien emitio los memorandos n°s 943-2012-
GRJ/GRI de 28 de diciembre de 2012 (Folio 405) que corresponde a la valorizacion n.° 02, 1313-2012-
GRJ/GRI de 13 de diciembre de 2012 (Folio 1045) que corresponde a la valorizacion n.° 07, 1435-2012-
GRJ/GRI de 31 de diciembre 2012 (Folio 1230) que corresponde a la valorizacion n.° 08, y 1446-2012-
GRJ/GRI de 31 de diciembre 2012 (Folio1360) que corresponde a la valorizacion n.° 09; remitiendo la
conformidad de pago de dichas valoraciones al Director Regional de Administracion y Finanzas.

Siendo asi, el administrado consintio las valorizaciones, dando tramite al pago de las partidas valorizadas
no ejecutadas, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub gerencia de Supervision
y Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas
para la procedencia de su pago; ya que a pesar de tener conocimiento de los reportes antes mencionados
no cumplio con dicha funcion pues en el tramite del pago de las valorizaciones acotadas, no se advierte
ni evidencia el despliegue de dicha funcion por parte de su persona como gerente regional de

> infraestructura y como garante del interés publico y de una correcta administracion y control por parte de

las dependencias o sub gerencias a su cargo.

En consecuencia, permitio el pago irregular de la valorizacion n.° 2, la misma que fue cancelada mediante
comprobantes de pago n°s 12006 y 12007 de 4 de octubre de 2012 por S/ 284 417,18 y S/ 14 969,33;
asimismo, la valorizacion n.° 7 que se pago mediante comprobantes de pago n°s 16411y 16412 de 19 de
iciembre de 2012 por S/ 232 758, 59 y S/ 12 250,45, la valorizacion n.® 8 que fue cancelada mediante
mprobantes de pago n°s 1118 y 1119 de 29 de enero de 2013 por S/ 256 318,55 y S/13 490,45, y la
orizacion n.® 9 pagada mediante comprobantes de pago n° 1494 y 1495 de 29 de enero de 2013 por

Asimismo, la Comision Auditora, en el informe técnico n.® 002-2016/0ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de
2016 (Folios 329 a 381), ha identificado que las partidas valorizadas a través de las Valorizaciones n.”
03, 04, 08, 10, 13, 17, 18 y 19, fueron pagadas, pero no se ejecutaron en su totalidad, especificamente
las referidas a los Subcomponentes: Bocatoma, Desripiador y Desarenador, y Linea de Conduccion,
proyectadas para su construccion e implementacion con equipos electromecanicos.

De las valorizaciones n.° 03 y 10 (Subcomponentes: Bocatoma, Desripiador y Desarenador)

De la revision efectuada al presupuesto de la obra y especificaciones técnicas del expediente técnico, se
proyectd la ejecucion del Componente Obras Civiles en la Mini Central Hidroelectrica, el cual incluye los
sub componentes: Bocatoma, Desripiador y Desarenador, verificandose que, segin los planos: “Plano CH
BETANIA PLANTA PERFIL, lamina HG-01" (Folio 383), “Plano BOCATOMA — DESRIPIADOR PLANTA
GENERAL, lamina HB-01" (Folio 385), “Plano BOCATOMA SECCION: 5, lamina HB-03" (Folio 3€7), y
“Plano DESARENADOR, ESTRUCTURA, lamina D-02", (Folio 389), fueron proyectados su construccion
en las progresivas 0+000, 0+060 y 0+120, respectivamente; sin embargo, la Comision AL_lditora ha
determinado que de las partidas valorizadas y la inspeccion fisica llevada a cabo el dia 4 de abril de 2_016.
conjuntamente con el informe técnico n.° 002-2016/0ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de 2016, existen
partidas valorizadas que no fueron ejecutadas, conforme se plasma en el cuadro siguiente:
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n.° 02
Cuadro comparativo de las partidas contractuales, programadas, valorizadas y no ejecutadas correspondientes a
los sub componentes: Bocatoma, Desripiador y Desarenador

Valorizaciones
G pagadas de pago
02 BOCATOMA (Q
= 3,00 M3/S)
MOVIMIENTO
0201 | pE TIERRAS
CPn*129%4y
Valorizaciones 12895 de 22 de
EXCAVACION
Si6 S6 S8 | no3y10 octubre de 2012
p2.01.02 g{«:ERL?gA m3 13143 | SI4879 | 405’z | 13100 | 304q | 100% 131,00 39149 | (Folios 134,208, | y C/P n "+ 6497 y
1089y 1174 ) 6498 de 7 de
junio de 2013
03 DESRIPIADOR
(Q= 3.00 M3/S)
MOVIMIENTO
0301 | DE TIERRAS
CPn* 12994y
Valorizaciones 12995 de 22 de
EXCAVACION
5121 821 S/i21| n*s3y10 octubre de 2012
03.02 EU cRSiA m3 51363 | S14243 | sgn%) [ 51000 | cann | 100% 510,00 639,30 | (Folios 134, 298, | yCP n.**6497 y
= 1089y 1174.) 5498 de 7 de
Junio de 2013
DESARENADOR
Q=3.00 M3/S)
MOVIMIENTO
DE TIERRAS
C/Pn* 1299y
Valorizaciones 12995 de 22 de
EXCAVACION
Si S Si n°s3y10 octubre de 2012
g[;g_ﬁ’g’“ m3 | 20468 | SM4243 | panq7| 400) og15p | 100w | 25400 | 20152 | (Folios 134,208, | y CP 6497 y
E 1089y 1174.) 6498 de 7 de
junio de 2013

formes mensuales del residente e inspector de obra, comprobantes de pago por concepto de valorizaciones, Acta de Verificacion Fisica n.* 001-2016/0RCI-AC-
LECERINGACION BETANIA-GRJ e informe Técnico n.® 002-2016/0RCI-GRJ-AC-JICC de 10 de mayo de 2016,
r: Ingeniero Civil de la Comision auditora y SAN2

En relacion a las valorizaciones n°s 3 y 10, se tiene que la Comision Auditora, ha verificado a través del
. acta de inspeccion y la evaluacion realizada en el informe técnico que, la partida n.® 02.01.02-excavacion
en roca suelta, del sub componente 02 denominado “Bocatoma", no fue ejecutada, pues en la inspeccion
realizada en el lugar destinado a la construccion de la Bocatoma, no existen cambios en su relieve y
conformacion geolégica originaria, es decir los taludes y declives no muestran rastros de haber sido
excavados o senales de voladuras realizadas; ademas refiere que no ingresé maquinaria pesada, al
observarse la presencia de arboles y vegetacion excesiva; del mismo modo, sefiala que la partida n.”
03.02-excavacion en roca suelta del subcomponente 03 denominado “Desripiador’, no fue ejecutada,
debido a que no se observo indicios de trabajo alguno de excavacion, eliminacion o similares; asimismo,
la partida n.” 04.03-excavacion en roca suelta, del sub componente 04 denominado “Desarenador’, no
fue ejecutado, debido a que en el lugar destinado para la construccion del elemento hidraulico acotado,
no existen rastros de trabajos de excavacion con magquinarias o voladuras y no se hallo armaduras
habilitadas y ningun elemento estructural de concreto armado para la construccion del desarenador.

No obstante, el inspector de la Obra, mediante los reportes n°s 03-2012-GRJ/JLP de fecha de recepcion
11 de octubre de 2012 (Folio 538) y 01-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 14 de mayo de 2013 (Folio
1510) opino a favor de la procedencia de pago de la citadas partidas valorizadas a través de las
valorizaciones n°s 3 y 10, sin que estas hayan sido ejecutadas; reportes que fueron remitidos a la sub
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gerencia de Supervision y Liquidacion de obras, conjuntamente con los informes de las valorizaciones nes
3y 10. Precisandose que por la fecha de tramitacion de las valorizaciones, el reporte n.° 3401-2012-CRJ-
SGSLO de 12 de octubre de 2012 (Folio 536), fue emitido por el Arg. Roger Gonzales Jurado (subgerente
de supervision y liquidacion), correspondiente a la valorizacion n.” 03; y el reporte n.° 1573-2013-GRJ-
SGSLO de 21 de mayo de 2013 (Folio 1504), fue emitido por al administrado Constantino Escobar
Galvan, a traves de los cuales dio la conformidad a la valorizacion n. 10, sin realizar la verificacion de la
ejecucion de las partidas valorizadas.

Dichos documentos fueron derivados a la Gerencia Regional de Infraestructura a cargo del administrado
Carlos Arturo Mayta Valdez, quien emitio los memorandos nes 995-2012-GRJ/GRI de 12 de octubre de
2012 (Folio 534), que corresponde a la valorizacion n.° 03; y 583-2013-GRJ/GRI de 22 de mayo de 2013
(Folio 1502), que corresponde a la valorizacion n.° 10, remitiendo la conformidad de pago de dichas
valoraciones al Director Regional de Administracion y Finanzas.

Siendo asi, el administrado consintio las valorizaciones, dando tramite al pago de las partidas valorizadas
: no ejecutadas, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub gerencia de Supervision
—, ¥ Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas
e lﬂé —— para la procedencia de su pago; ya que a pesar de tener conocimiento de los reportes antes mencionados
no cumplié con dicha funcion pues en el tramite del pago de las valorizaciones acotadas, no se advierte
ni evidencia el despliegue de dicha funcion por parte de su persona como gerente regional de
infraestructura y como garante del interés publico y de una correcta administracion y control por parte de
las dependencias o sub gerencias a su cargo.

En consecuencia, permitio el pago irregular de, la valorizacion n.” 3 mediante comprobantes de pago n°s
; % 12994 y 12995 de 22 de junio de 2012 por S/ 357 187,38 y la valorizacion n.” 10 mediante comprobantes

> Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo sefalado en el Anexo n.” 01 del informe Técnico n.” CR-
01-20157 (Folios 2123 a 2135), suscrito por el Jefe técnico U.N. Selva Central - Electrocentro S.A., en el
que expone: “Las obras de cabecera como son la bocatoma del tipo tirolesa y el desarenador, no estan
construidas, a la fecha las obras de movimiento de tierra ni siquiera se llega hasta el punto cero donde se
realizaran estas construcciones”.

o

'y, &

20 Sanciott
S b

De las valorizaciones n.° 03, 04, 08, 10, 13, 17, 18 y 19 (Subcomponentes: Conduccion, camara
de carga y tuberia forzada)

Del mismo modo, se ha verificado que para la ejecucion del Componente Obras Civiles en la Mini Central
Hidroeléctrica, el cual incluye los sub componentes tales como Linea de conduccion, Camara de carga y
Tuberia forzada, segln los planos: “Plano CH BETANIA PLANTA PERFIL, lamina HG-01", “plano
SECCIONES TRANSVERSALES, lamina ST-01" (Folio 2131), “Plano CAMARA DE CARGA PLANTA Y
PERFIL, lamina CC-01" (Folio 2139), “Plano TUBERIA FORZADA PLANTA Y PERFIL, lamina TF-01"
(Folio 2141) del expediente técnico, se advierte que del contraste de las partidas vglorizaqas y la
inspeccion fisica llevada a cabo el dia 4 de abril de 2016, e informe técnico de la Comision Auditora, se

7 Del 12 al 15 de julio de 2015, se realizo la inspeccion a la obra Construccion del Pequedio Sistema Eléctrico de Betania - Electrificacion de 8 localidades de la Cuenca del
Rio Tambo, distrito de Rio Tambo, provincia de Salipo, en atencion a la carta n.* 593-2015-GRJ/GRISGSLO de 6 de julio de 2015, participando en d\‘\.ha inspeccion
funcionarios de Electrocentro S.A. y funcionarios del Gobiemo Regional Junin, emiliéndose Informe Técnico n.” CR-001-2015 el cual fue presentado al Sub Gerente de
Supenvision y Liquidacion de Obra, Ing. Julio Nakandakare Santana medianle carta n.* GR-719-2015 recepcionado por Tramite Documentario el 4 de agoslo de 2015

(Apéndice n." 17)
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observa que existen partidas valorizadas que no fueron ejecutadas, conforme se plasma en el cuadro
siguiente:

Cuadro n. 03
Cuadro Comparativo de partidas contractuales programadas, valorizadas y no ejecutadas correspondientes a los sub
componentes de conduccion, camara de carga y tuberia forzada

ion do Comen |
s | Comprobantes de
05 CONDUCCION
MOVIMIENTO DE
0501 | TiERRAS
CPn 12398y
12995 de 22 de
octubre de 2012,
CP ms 14291y
g 14292 de 15 de
Yaoraciones | noviembre de 2012,
48101 Tep w118
EXCAVACION  DE 1813 1119 08 24 08
050102 | PLATAFORMA EN | m3 | 7201 | si2086 | 30152 | qagrpo |SH195 [ 128.08% | gagq g |SL185 | (Folios 134,298, 1 o0 io 043 o
Bl 2085 | 0o 26 00 1 ga626 | % leos2s | 300, 53, 82z, | S s 20N
< 946, 1089, 1174, | 0 O™ Y 3
1571 '1529‘ 7 de junio de 2013,
: | cPne 13326 de
1631y 1694) ]
26 de noviembre de
2014y CP .t
11257y 11256 de
10 de octubre de
i R 2015
' 0502 | TUBERIA
o R 8 e si1 | sisd6 5164 S Rl B
N e 00503 | PERFILADAG 1400 | m 0| gores | oreso| YO0 geso| 100% | 47000 | SO eoies sy | 7544 ded de i
3 mm 1383) de 2013
CAMARA DE
CARGA (Q=3,00
mais)
TUBERIA DE
AERIACION
i X o
— Vaonzf;:lon n. CPn*12141y
[t m 255019220 | 48050 | 2550 | S/48050 |  100% 250 | 5148080 | (copo U e 12t41oe22aoue
1569) octubre de 2014
TUBERIA
FORZADA
EQUIPOS
HIDROMECANICOS
CPn* 11257y
JUNTAS DE sit6 | si16 8116 (Stho ‘
08.03.01 und 1 1,00 100% | | §1.211.26 | Valorizacibnn* | 11256 de 10 de
DILATACION 68631 | 68631 686,31 instalacion) -5 bl
(Folio 1631y CPn* 11257y
VALVULA DE 813 s/3 K Stlo
08.03.02 | pyyerGENCIA A V1 oeeeat | 68631 | 0| oee3t| 10 | jnstalacien) | 5421120 1634) ;;&f‘ﬁa";e‘gﬂqg

Fuente: Expediente técnico de la obra, informes mensuales del residents e inspector de obra y comprobantes de page por conceplo de valorizaciones.
Elaborado por: Ingeniero Civil de la Comisién auditora y SAN2
Nota: se pagd la partida 05.01.02 con mayores metrados a los contratados segun el Expediente técnico.

Siendo asi, respecto a la valorizaciones nes 3, 4, 8, 10, 18 y 19 conforme consta en el acta de inspeccion
y la evaluacion realizada en el informe técnico de la Comision Auditora, se advierte que, la partida
05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta, del sub componente denominado “Conduccion”, no
fue ejecutada de acuerdo al trazo y disefio original establecido en el Plano CH BETANIA PLANTA PERFIL,
lamina HG-01, ya que de la misma manera que los casos expuestos en los sub componentes Bocatoma,
Desripiador y Desarenador, estaba proyectado realizar la excavacion de zanjas para dichas tuberias, lo
cual no fue modificado, pues se evidencia la presencia de arboles, excesiva vegetacion y pronunciados
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acantilados originarios; por lo que no se cumplio con lo establecido en el numeral 2.4. Conduccion, de las
especificaciones técnicas, donde se sefala, “Aspectos constructivos, (...) Sobre la plataforma excavada y
el relleno sobre la zanja donde se coloca la tuberia, va una capa de afirmado de 0.150 m de espesor para
nivelar la excavacion y proteger el relleno sobre la tuberia (...)".

Asimismo, se advierte que, la partida 05.03-tuberia perfilada del mismo sub componente, que corresponde
a la valorizacion n.* 13, no fue ejecutada, al no encontrar la Comision Auditora, ningtin metro lineal de
tuberia perfilada instalada en campo, es mas, segn indica se evidencio que gran cantidad de tuberias
perfiladas se encontraban a la intemperie en las proximidades del referido proyecto, evidenciandose que
dichas tuberias estaban abandonadas a la intemperie y en estado de deterioro; ademas, que se
encontraban aproximadamente a 700 m de distancia de la ubicacion para su instalacion, confirmando de
esta manera que el contratista no instald ninguna tuberia, lo cual es corroborado mediante la carta n.°
010-2016-CO-MATM de 28 de enero de 2016 (Folios 2143 a 2148), suscrito por Marco Antonio Torres
Melgar®, coordinador de Obra, que sefialo que durante la visita de inspeccion realizada por la Entidad
regional, se verifico “(...) se ha suministrado tuberia perfilada de 1400mm de diametro por 410 metros,
evidenciandose que parte de la tuberia ha sido danada (con perforaciones o roturas) debido al mal
procedimiento de transporte y almacenaje. Las obras de arte de la conduccion (anclajes de concreto y
otros) no se han ejecutado”.

Ly
: ldl Del mismo modo, se desprende que, la partida 07.10.01-Tuberia de acero D=0.3 M del sub componente
: 7 denominado “Camara de Carga”, que corresponde a la valorizacion n.° 17, cuyo metrado valorizado
fue 2.50 metros por el monto de S/ 480, 50, fisicamente no fue ejecutada al evidenciarse que la estructura
de la camara de carga no se construyo, tampoco se ha instalado ningin metro lineal de tuberia de acero
de diametro de D=0.3 M, solo se han realizado trabajos de excavacion y desbroce, ademas, en la ubicacion
del proyecto no se encontraron armaduras habilitadas de acero corrugado para la construccion de la citada
amara de carga.

imismo, en la valorizacion n.® 19, se advierte que, las partidas 08.03.01-Juntas de dilatacion, cuyo
nto valorizado por el contratista fue de S/ 211.26 (costo de instalacion) y la partida 08.03.02-Valvula de
emergencia (costo de instalacion), cuyo monto valorizado asciende a S/ 211.26, ambas del
subcomponente 8 denominado “Tuberia Forzada’, no fueron ejecutadas, al evidenciarse que no fueron
instaladas en el trazo de la tuberia forzada, segun se indica del informe técnico de la Comision Audifora.

Sin embargo, los inspectores de la Obra, segun su periodo de gestion, mediante los reportes n.* 03-2012-
GRJIJLP de fecha de recepcion 11 de octubre de 2012 (Folio 538) correspondiente a la valorizacion n.*
03; 04-2012-GRJ/JLP de fecha de recepcion 6 de noviembre de 2012 (Folio 712), correspondiente a la
valorizacion n.° 04; 08-2012-GRJ/JLP de fecha de recepcion 31 de diciembre de 2012 (Folio 1237),
correspondiente a la valorizacion n.° 08; 01-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 14 de mayo de 2013
(Folio 1510), correspondiente a la valorizacion n.° 10; 03-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 21 de
junio de 2013 (Folio 1747), correspondiente a la valorizacion n.° 13; y 02-2014-LMCH-IO-
CPSEBEOSLCRT/JLRV de fecha de recepcion 07 de noviembre de 2014 (Folios 1995 a 2004),
correspondiente a la valorizacion n.° 18; opinaron a favor de la procedencia de pago por las partidas
valorizadas, sin que estas hayan sido ejecutadas.

Precisandose que, los reportes que fueron remitidos al administrado Constantino Escobar Galva:m, en
su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de obras, para que emita su
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pronunciamiento, corresponden unicamente a las valorizaciones n.2s 10, 13 y 18; quien luego de haber
sido revisadas las valorizaciones emitio los reportes n.*s 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013
(Folio 1504)°, 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013 (Folio 1740)", y 4119-2014-GRJ-SGSLO
de 24 de octubre de 2014 (Folio 1994)", donde dio la conformidad, sin realizar la verificacion de la
ejecucion de las partidas valorizadas.

Ahora bien, los reportes de las valorizaciones n.° 03, 04, 08, 10 y 13, fueron remitidos a la Gerencia de
Regional de Infraestructura, a cargo del administrado Carlos Arturo Mayta Valdez, quien a su vez
emitio los memorandos n.°s 995-2012-GRJ/GRI de 12 de octubre de 2012 (Folio 534) 1103-2012-
GRJ/GRI de 8 de noviembre de 2012 (Folio 702), 1435-2012-GRJ/GRI de 31 de diciembre de 2012
(Folio 1230), 583-2013-GRJ/GRI de 22 de mayo de 2013 (Folio 1502) y 729-2013-GRJ/GRI de 26 de
junio de 2013 (Folio 1738), respectivamente; tramitando el pago de dichas valorizaciones, al remitirlas
para su pago al Director Regional de Administracion y Finanzas.

Es asi que, que el administrado consintié las valorizaciones y dando tramite al pago de las partidas
valorizadas no ejecutadas, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las partidas
valorizadas para la procedencia de su pago; ya que a pesar de tener conocimiento del reporte antes
mencionados, no cumplié con su funcion, por el contrario dio tramite al pago de la referida valorizacion,

» . teniendo que era garante del interés publico y de una correcta administracion y control por parte de las
- dependencias o sub gerencias a su cargo.

Cabe precisar, que en el caso particular del tramite de la valorizacion n. 17, fue presentada directamente

ante la Oficina de la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obra, a cargo del administrado

Constantino Escobar Galvan, quien emitio el reporte n.° 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de

2014 (Folio 1932), otorgando la conformidad para que se prosiga con el tramite de pago a favor del

f Wontratista, sin realizar la verificacion de la ejecucion de la partida 07.09 Acero FY=4200 KG/CM2, la cual
/J o fue ejecutada; posteriormente dicha documentacion fue derivada a la gerencia regional de
-Ihfraestructura, a cargo del administrado Carlos Arturo Mayta Valdez, quien mediante Memorando

" o .* M.° 1657-2014-GRJU/GRI de 24 de octubre de 2014, remitio a la conformidad de pago de dicha valoracion

%1, Sanr_mgg}’ al Director Regional de Administracion y Finanzas; sin verificar que se habia ejecutado la citada partida.
— G\ :;/"

Asimismo, respecto al tramite irregular de la valorizacion n.” 19, se advierte lo siguiente: Mediante informe
n.° 03-2015-CPJL-SO-PSEBETANIA de 31 de agosto de 2015 (Folios 2064 a 2070), el supervisor de la
Obra, opind a favor de la procedencia de pago por las partidas valorizadas que correspondian a la
valorizacion n.” 19, sin que estas hayan sido ejecutadas; para luego en referencia de dicho documento, la
coordinacion de obra de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, a cargo del
administrado Marco Antonio Torres Melgar, emita la carta n.” 066-2015-CO-MATM de 8 de setiembre
de 2015 (Folios 2061 a 2062)'2, quien concluye que luego de la revision de la valorizacion n.° 19, y
tomando en consideracion el informe técnico de la Supervision de Obra, se determina la conformidad a la
citada valorizacion, precisando que el pago debe ser depositado en la cuenta correspondiente;

~ documentos que fueron remitidos a la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obras a cargo del

- administrado Julio Buyu Nakandakare Santana; funcionario que emitio el reporte n.° 2972-2015-

"/ GRJIGRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015 (Folio 2060), en el cual autoriza la conformidad a la
valorizacion n.° 19 sin realizar la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas.

# Correspondiente a la valorizacion n.® 10.
10 Correspondiente a |a valorizacion n.® 13.
" Correspondiente a la valonizacion n.® 18
12 Precisandose que, en el pliego de cargos, por emor se consignd como informe,
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Es asi, que el administrado William Teddy Bejarano Rivera, en su calidad de Gerente de Regional de
Infraestructura, emitio el memorandum n.® 1890-2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015, a través del
cual dio tramite al pago de las partidas valorizadas no ejecutadas, sin haber supervisado el cumplimiento
de las actividades de la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la
verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas para la procedencia de su pago; ya que a pesar de
tener conocimiento del reporte antes mencionados, no cumplio con su funcion, por el contrario dio tramite
al pago de la referida valorizacion, teniendo que era garante del interés publico y de una correcta
administracion y control por parte de las dependencias o sub gerencias a su cargo.

En consecuencia, los administrado permitieron el pago irregular de las siguientes valorizaciones: n.° 3
mediante comprobantes de pago nes 12994 y 12995 de 22 de junio de 2012, la valorizacion n.° 4 mediante
comprobantes de pago n°s 14291 y 14292 de 15 de noviembre de 2012, la valorizacion n.° 8 mediante
comprobantes de pago n°s 1118 y 1119 de 29 de enero de 2013, 45, la valorizacion n.° 10 mediante
comprobantes de pago n° 6497 y 6498 de 7 de junio de 2013, valorizacion n.” 13 mediante comprobantes
de pago n.” 7543 y 7544 de 4 de julio de 2013, y valorizacion n.* 17 mediante comprobantes de pago nes
12141y 12142 de 28 de octubre de 2014 por S/ 126 356,60 y S/ 5 264,86, n.° 19 mediante comprobantes
de pago n.s 11257 y 11258 de 12 de octubre de 2015 por S/ 213 319,62 y S/ 8 888,32.

&
C‘“&! ) Para mayor sustento respecto de la no ejecucion de las partidas en mencion, se tiene que el informe
Técnico n.” CR-001-2015 de 30 de julio de 2015 (Folios 2123 a 2135), suscrito por el Jefe técnico U.N.
Selva Central - Electrocentro S.A sefala: “Las tuberias para el canal de conduccion del tipo subterraneo,
de forma similar estan a la intemperie sin el cuidado adecuado, comprometiéndose su integridad por
accion de factores climatologicos”, “las obras civiles del canal de conduccion del tipo subterraneo cuya
longitud segun estudio es de 632 metros, no esta construido, a la fecha solo se ha realizado movimiento
de tierras en un aproximado de 200 metros para lograr el nivel del terreno, culminado el movimiento de
tierras en los 632 metros recién se dara inicio a la excavacion del terreno para la instalacion del canal de
*\\conduccion de tipo subterraneo”, “Las obras civiles de la camara de carga no estan construidas, solo se
ha realizado el movimiento de tierras hasta el nivel del piso terminado”.

» De la tramitacion de las valorizaciones n.° 11, 12, 16 y 17 (Sub componentes: casa de
maquinas y suministro, y montaje de grupos electrogenos)

Asimismo, del presupuesto de la obra y especificaciones técnicas del expediente técnico, se contemplo la
ejecucion del Componente Obras Civiles en Mini Central Hidroelectrica, la cual incluye los sub
componentes: casa de maquinas y suministro de equipos electromecanicos, de cuya verificacion y
contrastado con los planos: “Plano CH BETANIA PLANTA PERFIL, lamina HG-01", “Plano CASA DE
MAQUINAS DISPOSICION EQUIPOS 1, lamina CM-04" (Folio 2155), “Plano CASA DE MAQUINAS
DISPOSICION EQUIPOS 2 (Folio 2157), lamina CM-05”, “Plano CASA DE MAQUINAS ESTRUCTURAS,
lamina CM-02"; (Folio 2159) del Expediente técnico, la casa de maquinas estaba proyectada a ser
construida en la progresiva 0+720, destinado para la proteccion de los equipos electromecanicos para
generar energia eléctrica y abastecer a las 08 comunidades nativas consideradas en el proyecto (Betania,
Shevoriato, Marankiari, Shevoja, Charahuaja, Capitiri, Quemarija y Vista Alegre); sin embargo, del
contraste de las partidas valorizadas y la inspeccion fisica llevada a cabo el dia 4 de abril de 2016,
conjuntamente con el Informe Técnico de la Comision Auditora, existen partidas valorizadas que no fueron
gjecutadas, conforme se plasma en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 04
Cuadro comparativo de las partidas contractuales programadas, valorizadas y no ejecutadas correspondientes a los sub
componentes casa de maquinas y suministro - montaje de equipos electromecanicos

09 | CASADE
MAQUINAS
09.17 COBERTURA
CPn* 1956y
Valorizaciones | 1957 de 31 de
n°s11y12 | enerode 2013
09.17.01 | TWERAL und 600 | ¢ é’;’ 2?; 32 80 | o5 ol 100% 600 2535 gg (Folios 1176, | yC/P n.* 7276
¥ b : ! 1245, 1247y y 7277 de 26
1318) de junio de
2013
SUMINISTRO Y
MONTAJE DE
10 EQUIPOS
ELECTROMECAN
ICOS
EQUIPOS
10.01 HIDROMECANIC
0s
Valonzacion .
5.211.26| n°16 gg’;i”ae?f?%g
Hi TRANSFORMAD MsIEC ‘“’"?;363)85* julio de 2014,
i OR ELEVADOR 5182 | S/82 160 5
{1003 e 0.38122.9KY, md 100 | 40320 | 10320 195 | 101,24 | 195.00% Valorizacién P n.
500KW (") 0t 17 12141y 12142
y 81,77 : de 28 de
Suministro 998,04 (Folu1)§6195]08 y octibnda
2014
ente: Expediente técnico de la obra, informes mensuales del residents & de obra y compl tes de pago por concepto de valorizaciones.
iaborado por: Ingeniero Civil de la Comision auditora y San2

o Se pagd la partida 10.03 con metrados mayores a las contratados segun el Expediente técnico.

Siendo asi, respecto a las valorizaciones n.® 11 y 12, conforme consta en el acta de inspeccion y la
evaluacion realizada en el informe técnico, se advierte que, la partida 09.17.01-tijeral, del sub componente
denominado “Casa de Maquinas”, no fue ejecutado, ya que la estructura de la casa de maquinas, no

posee tijerales, tales como lo exige el expediente técnico del referido proyecto; sin embargo, el contratista
valorizo cinco tijerales como si estuvieran instalados.

Del mismo modo, en cuanto a la valorizacion n.® 16, del acta de inspeccion y la evaluacion realizada en
el referido informe técnico en contraste con el presupuesto de la obra y las especificaciones técnicas del
expediente técnico, se desprende que la partida 10.03 Transformador elevador de 0.38/22.9KV, 500KW
del sub componente 10 denominado “Suministro y Montaje de Equipos Electromecanicos’, cuyo
monto ascendia a S/ 78 209,30, valorizado inicialmente al 100% (suministro + instalacion), no fue instalada
conforme la ejecucion exigida en los planos: “Plano CASA DE MAQUINAS, DISPOSICION EQUIPOS 1
Lamina CM-04" y Plano Casa de Maquinas DISPOSICION EQUIPOS 2 Lamina CM-05 del expediente
técnico del referido proyecto, asimismo, cabe acotar que la misma partida fue cuantificada en la
valorizacion n.° 17 por un monto ascendente S/ 77 998,04, ademas los equipos electromagnéticos se
encuentran abandonados y no fueron instalados en la casa de maquinas.

Sin embargo, funcionarios de la Entidad, emitieron pronunciamientos a favor de las partidas que
corresponden a las valorizaciones n.°s 11, 12 y 16, mediante el reporte n.* 525-2013-GRJ-GRI-SGSLO
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(Folio 1596) de 27 de febrero de 2013, emitido por el Arq. Roger Gonzales Jurado, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras; y los reportes n.® 02-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 10 de
junio de 2013 (Folio 1667) y carta n.” 023-2014-RDG de fecha de recepcion 26 de junio de 2014 (Folio
1810), emitidos por el inspector de obra, opinando por la procedencia de pago de las partidas valorizadas:
siendo que los dos ultimos reportes fueron remitidos al administrado Constantino Escobar Galvan, en
su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de obra, quien después de revisar las
valorizaciones, emitio los reportes n.°s 1827-2013-2013-GRJ-SGSLO de 17 de junio de 2013 (Folio 1665)
dando la conformidad a la valorizacion n® 12 y el reporte n.® 2435-2014-GRJ-SGSLO de 4 de julio de
2014 (Folio 1809) dando la conformidad a la valorizacion n.® 16; sin realizar la verificacion de la ejecucion
de las partidas valorizadas en cada una de las valorizaciones, toda vez que las mismas no fueron
ejecutadas.

Posteriormente dichos reportes fueron remitidos al administrado Carlos Arturo Mayta Valdez, en su
condicion de gerente regional de Infraestructura; emitiendo los memorandos n.>s 139-2012-GRJ/GRI
de 30 de enero de 2013 (Folio 1597), 679-2013-GRJ/GRI de 17 de junio de 2013 (Folio 1663) y 928-2014-
GRJIGRI de 7 de julio de 2014 (Folio 1807), consintiendo las valorizaciones y dando tramite al pago de
las partidas valorizadas no ejecutadas, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub
—,  gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las
@ - partidas valorizadas para la procedencia de su pago; ya que a pesar de tener conocimiento de los reportes
antes mencionados no cumplio con dicha funcion pues en el tramite del pago de las valorizaciones
acotadas no se advierte ni evidencia el despliegue de su funcion, como garante del interés publico y de
una correcta administracion y control por parte de las dependencias o sub gerencias a su cargo.

En consecuencia, permitio el pago irregular de la valorizacion n.° 11 mediante comprobantes de pago n.os
1956 y 1957 de 31 de enero de 2013 por S/ 210 257,98 y S/ 11 066,21, la valorizacion n.° 12 mediante
comprobantes de pago n.s 7276 y 7277 de 26 de junio de 2013 por S/ 482 065,82 y S/ 25 371,89, la
gu\valorizacion n.” 16 mediante comprobantes de pago n.> 7300 y 7301 de 11 de julio de 2014 por S/ 170
2\138 72y SI'7089,11.

Escobar Galvan sub gerente de Supervision y L:quldaclon de obra, emitio el reporte n.” 3826-2014-
GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014 (Folio 1932), otorgando la conformidad para que se prosiga con
el tramite de pago a favor del Contratista; sin realizar la verificacion de la ejecucion de la partida 07.10.01-
Tuberia de acero D=0.3 M Acero FY=4200 KG/CM2, la misma que no fue ejecutada; documento que fue
remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura, a cargo del administrado Carlos Arturo Mayta
Valdez, que a su vez emitio el memorando n.° 1657-2104-GRJ/GRI de 24 de octubre de 2014,
consintiendo la valorizacion y dando tramite al pago de las partida valorizada no ejecutada, sin haber
supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de la partidas valorizada para la procedencia de su
pago; por tanto permitio el pago irregular del total de, la valorizacion n.® 17 mediante comprobantes de
pago n.%s 12141y 12142 de 28 de octubre de 2014 por S/ 126 356,60 y S/ 5 264,86.

Sobre el particular, se tiene que mediante informe Técnico n.® CR-001-2015 de 30 de julio de 2015 (Folios
2123 a 2135) se ha verificado que: “numeral n.” 14 del Anexo n.® 01 “Observaciones y Recomendaciones’

“a casa de maquinas solo esta construido las paredes estando pendiente la construccion del techo, el
piso interior de la casa de magquinas es tierra puesto que no han construido nada, no se ha realizado nada
del montaje electromecénico de los diversos componentes de la Mini CH. Betania’.
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Es asi que se advierte, que la conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan, Carlos
Arturo Mayta Valdez, William Teddy Bejarano Rivera, Julio Buyu Nakandakare Santana, y Marco
Antonio Torres Melgar, al dar conformidades para el tramite de pago de las valorizaciones de metrados
no ejecutados, contravinieron lo establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, cuyo texto sefiala:

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras confratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados_confratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial.

(-

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector
0 supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o
supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

()"

* Del mismo modo, se verifica que los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu
Nakandakare Santana, incumplieron sus funciones como sub gerentes de Supervision y Liquidacion de
obra, al no verificar, revisar, y evaluar'?, que las partidas valorizadas correspondieran a los metrados
debidamente ejecutados, por el contrario, aprobaron a través de las conformidades las valorizaciones que
les fueron presentadas — segun cada caso-; sin hacer ninguna observacion. Ademas, los citados

SN O
/S \ 4& administrados, influyeron de forma determinante para que la Entidad, otorgue irregularmente el pago total
4
()

L~

%

)

/

) %.a favor del Contratista; a través de los reportes emitidos por dicho funcionario, dando conformidad a las

i /f.valorizaciones, pese a que las partidas no habian sido ejecutadas.
VALUADOR =y, /-
wa@y Siendo que con su accionar ocasionaron perjuicio a los intereses del Estado, al otorgar las conformidades
- de valorizaciones por partidas no ejecutadas, generando el pago irregular de las mismas; no habiendo
cautelado una eficiente maximizacion de los recursos de la Entidad y la correcta administracion de los
recursos publicos, al no haber garantizado que la obra se ejecute conforme a las especificaciones técnicas
y aplicacion de las normas que rigen las contrataciones del Estado. Asimismo, los administrados
transgredieron los principios de: moralidad, imparcialidad y eficiencia.

"Literales a), d), f)y ) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-GRJUNINIPR
de 11 de setiembre de 2003, de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras.

a) Planificar, dingir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia Regional de Supervision

d) Controlar permanentemente los programas de supervision de cada una de las obras en ejecucion,

) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones presentadas por los contratisfas, o la sub Gerencia Regional de Ingenieria en el caso de obras en ejecucion.
J) Revisar y aprobar ampliaciones de plazo, reducciones de obra, adicionales y modificaciones que surjan del proceso de ejecucion de obras,

Literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJI/CR de 27 de agosto de
2008.

Articulo 84.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras

a) Dingir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la normatividad legal vigente
i) Verificar los informes de avance de obra.”

48




[l

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Ademas, su conducta vulneraron lo previsto en los articulos 2°, 4° literales b), d) y f)'*, 46° y 49° de la Ley
de Contrataciones del Estado's, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008;
el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de
6 de agosto de 2012; numeral 4.3.6. literal b) de la Directiva n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y
Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno
Regional de Junin"' aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n. 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 para
de junio de 2009; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.° 681-
2012-GRJ/ORAF' de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
expediente técnico'®.

** Los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 41°, 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de
2008.
“Articulo 2.- Objeto
El objeto defprgsenle Decreto Legislativo es establecer las normas orientadas a maximizar el valor del dinero del confribuyente en las contrataciones que realicen ias Enlidades
def Sector Publico, de manera que esfas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad,  través del cumplimiento de los principios sefialados
en el articulo 4 de la presente noma.
Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones
Las procesos de confratacion regulados por esta nomma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros prncipios generales del
L‘\\ derecho publico.
i)
y[l!g@ o= bj Principio de Moralidad: Todos los actos refendos a los procesos de conlratacion de las Entidades eslaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibiidad. justicia
: y probidad
d) Prncipio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y drganos responsables de las contrataciones de Ja Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion
de la presente norma y su Reglamento, asi como en alencion a criterios técnicos que permitan abjetividad en el fratamiento a fos postares y conlratistas.
f) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y
con el mejor uso de los recursos maleriales y humanos dispenibles: Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia,
()
Estos principios serviran también de criteno interprelativo e integrador para la aplicacion de la presente norma y su Reglamento y como parémetros para la actuacion de los
funcionarios y 6rganos responsables de las contrataciones
'S Articulo 46° - De las responsabilidades y sanciones
()
n €aso las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionano, este debera efercera de acuerdo a los principios establecidas en el
SMAM 0

2 ulo 4° del presente Decreto Legisiativo

lo 49.- Cumplimiento de lo pactado

Eclirso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Codiga Civil."
pral 4,36, literal b) de la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN “NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR EJECUCION
PUESTARIA INDIRECTA DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de

6 VALORIZACIONES
upervisor bajo responsabilidad efectuard la verificacion de los metrados realmente ejecutados comespondiente a cada una de las partidas del presupuesto de obra, con los
cuales elaborard las valorizaciones mensuales de la obra. Valorizar metrados no ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal al supervisor o inspector que incurra en
este hecho”
()
b. Valorizacion
~  Silas valorizaciones de obras preparadas, revisadas y consideradas conforme por el supervisor o inspector, dieran lugar a pagos indebides de obra, seran de exclusiva
responsabilidad del supenvisor o inspecior y dando motivo a las sanciones conlempladas en el contrato de servicios de supervision {...)
~  La sub Gerencia de Supervisidn y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del coordinador de obra (administrador del contralo), revisara y aprobara. remitiendo las
valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo responsabilidad (...)"
17 Clausulas terceras, novena y décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-2012-GRJIORAF de 19 de julio de 2012
“Clausula Tercera: Objeto )
Constituye objeto del presente, la ejecucion de la obra “Construccion del Pequeio Sistema Eléctrico de Betania - Electrificacion de 08 localidades de fa cuenca del Rio Tambo
provincia de Satipo, Departamento de Junin, con los siquientes requerimientos lécnicos minimos
TERMINOS DE REFERENCIA
(...) Desagregado de Parlidas
f' Conforme al adjuntado al expediente de contratacion que forma parte del presente contralo.
v Clausula Novena: Valorizaciones ‘ . )
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas de conformidad con o establecido en el Arficulo 197° del Reglamento de la Ley de Confralaciones
del Estado
Clausula Decima Quinta: Responsabilidad del Contratista
EL CONTRATISTA planeara y sera responsable por los mélados de trabajo y la eficiencia de los equipos empleados en la efecucion de la obra, los que deberan asequrar un
ritmo apropiado y calidad satisfactona. (...)." ) ) .
" Expediente técnico de la obra: “Construccion del pequedo sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuanc_a del_Ruo Tlrsbo. distrito de
Rio Tambo - provincia de Satipo - departamento Junin” aprobada mediante Resolucion de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multiproposito n. 322-201?-6!%-
JUNIN-UEIM de 3 de setiembre de 2010. Y Segunda Actualizacion del Expediente técnico, aprobado con Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.” 062-
12-GR-JUNINIGRI de 19 de abril de 2012 )
. s’fa:: :H BETANIA PLANTA PERFIL. lamina HG-01", “Plano BOCATOMA - DESRIPIADOR PLANTA GENERAL, lamina HB-01". *Plano BOCATOMA SECCION: 5,

lamina HB-03", “Plano DESARENADOR, ESTRUCTURA, lamina D-02°

»
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En el caso, de los administrados Carlos Arturo Mayta Valdez y William Teddy Bejarano Rivera,
incumplieron sus funciones como gerentes de Infraestructura, de conducir el proceso técnico de la
ejecucion, dirigir la ejecucion de la misma'®, teniendo en cuenta que debian supervisar, y evaluar las
acciones del sub gerente de supervision y liquidacion de obras, respecto de la verificacion de las partidas
que fueron valorizadas en relacion al aspecto tecnico de la ejecucion de Obra, observandose si las partidas
valorizadas correspondian a los metrados debidamente ejecutados; por el contrario, aprobaron a traves
de las conformidades las valorizaciones que les fueron presentadas - segun cada caso-; sin hacer ninguna
observacion.

Respecto al administrado Marco Antonio Torres Melgar, incumplio sus funciones como coordinador de
la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obra; al dar la conformidad a la valorizacion n.° 19, sin
supervisar, inspeccionar y verificar?® la ejecucion de las partidas valorizadas, previo al procesamiento de
las valorizaciones presentadas, aplicando las normas que rigen las contrataciones del Estado y de
conformidad con las especificaciones técnicas; permitiendo que se continue con el tramite para su pago.

Es asi que con su accionar ocasionaron perjuicio a los intereses del Estado, al tramitar el pago de
valorizaciones por partidas no ejecutadas, generando el pago irregular de las mismas; no habiendo
cautelado una eficiente maximizacion de los recursos de la Entidad y la correcta administracion de los
recursos publicos, al no haber garantizado que la obra se ejecute conforme a las especificaciones técnicas
'y aplicacion de las normas que rigen las contrataciones del Estado. Asimismo, los administrados
" transgredieron los principios de: moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Ademés, su conducta vulneraron lo previsto en los articulos 2°, 4° literales b), d) y ), 46° y 49° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, de 30 de junio de 2008;
el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de

.681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
; expediente técnico.

“Plano SECCIONES TRANSVERSALES, lémina ST-01", “Plano CAMARA DE CARGA PLANTA Y PERFIL, lémina CC-01", “Plano TUBERIA FORZADA PLANTA Y
PERFIL. lamina TF-01".
- “Plano CASA DE MAQUINAS DISPOCISION EQUIFOS 1, lamina CM-04", *Plano CASA DE MAQUINAS DISPOCISION EQUIPQS 2. famina CM-05", *Plana CASA DE
MAQUINAS ESTRUCTURAS, lamina CM-02".
- ‘Especificaciones Técnicas
2.4 Conduccién
Aspeclos constructivos
{...). Sobre la plataforma excavada y el rellenc sobre la zanja donde se coloca la tuberia, va una capa de afimado de 0.150 m de espesor para nivelar la excavacion y proteger
el rellens sobre la tuberia (...)."
"% Literales a), b) y ) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobiemo Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR
de 11 de setiembre de 2003, del gerente regional de Infraestructura.
“a) Planificar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las acfividades de la Gerencia regional de infragstructura.
b) Formular y conducir el proceso técnico y administrative de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos
legales vigentes.
" e) Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal’,
52 I_L'r!aral f) del Articulo n.” 80 del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.” 087-2008-GRJICR de 27 de agosto de 2008.
*f) Supervisar y evaluar las acciones de las sub Gerencias Regionalkes a su cargo para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos de su competencia”,
“Literales d), e),i) e k) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobaco mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR
de 11 de setiembre de 2003, del coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.
d) Supervisar o inspeccionar las obras que se ejecutan por las diferentes modalidades: administracion directa, contrato y convenio.
&) Controlar y verficar la correcta ejecucion de obras segin el expediente técnico y planos aprobados.
3 Procesar J'gs valorizaciones mensualmente, de acuerdo al avance logrado y acumulado de la obra, asi como de los presupuestos adicionales previa sustentacion y resolucion
le aprobacion

k) Aplicar y hacer cumplir la Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las normas técnicas de control intemo, en lo relacionado a la gjecucion e inspeccion
de obras
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3.8.3 Irregularidades en la aprobacion del adicional n.° 01

Se verifica de los asientos del cuaderno de obra del mes de noviembre de 2012 (Folios 2167 a 2170), que
se hace referencia a mayores metrados en el puente colgante, linea de conduccion, bocatoma, camara
de carga y errores en la progresiva 0+488,54 MTS, al encontrarse una quebrada; ademas en el asiento
n.° 121 de 4 de junio de 2013 (Folios 2171 a 2173), el residente de obra por parte del Contratista, Yul
Pavel Palomino Gutiérrez, describe que:

“(-)

2. Carta n.® 001-2013-ING-JAP de 9 de mayo de 2013 cuyo contenido es la siguiente:

Referencia: carta n.® 118/110-2013/GRJ/GRI/SGE

Por la presente comunico en mérito a los documentos de la referencia sobre la absolucion de consultas y
observaciones del proyecto: “Construccion del pequeno sistema Eléctrico Betania, 8 localidades de la Cuenca
del Rio Tambo" codigo SNIP 96541.

Con respecto al numeral n.° 5 (conclusiones y recomendaciones) del informe de compatibilidad.

Numeral 5.1

Se da por consentido el mayor metrado de voladura y excavacion en el presupuesto de obra.

Numeral 5.2

Se da por consentido los mayores metrados de luz del puente de 22.50m a 28.50m, asi como también la
modificacion de los estribos, camara de anclaje y acero.

Numeral 5.3

Se da consentido, la excavacion de roca dura por suelta.

Numeral 5.5

Se da por consentido las cuatro actividades adicionales:

Puente pase aéreo, puente colgante peatonal, construccion de dique en la bocatoma y mayor excavacion de
roca dura para construir la camara de carga.

Suscrito y firmado por Jean Paolo Arce Pefa (ing. Civil).

Nuestra representada al tener estos documentos de aprobacion de adicionales de obra (solicitado con el
informe de compatibilidad), estaremos evaluando el desplazamiento de estas actividades en el diagrama Pert
- CPM y evaluar el tiempo que se necesita segun el desplazamiento de las actividades de: voladura de roca
dura, construccion del pase aéreo, dique, efc.”.

Siendo mediante carta n.® 061-2013-CEP/GG/A&S de 26 de junio de 2013%' (Folio 2175 a 2229) se remite
al inspector de Obra, el informe de Partidas Adicionales de Obra n.” 01-2013/RES.OBRA%, de 11 de junio
de 2013, senalando en el numeral 3.1 lo siguiente: “Debido a la diferencia encontradas en el proyecto de
la mini central hidroeléctrica, con los trabajos topograficos efectuados en campo; relacion en las cotas de
la bocatoma 282 metros vs 288 metros en plano original, existiendo un déficit de 6 metros de desnivel, se
tiene que construir una represa para compensar la altura y al mismo tiempo se encuentra roca dura en la
zona donde se ubicara la camara de carga; generandose como consecuencia un mayor metraco de
voladura y excavacion en el presupuesto de obra’; informe que conto con el correspondiente presupuesto
(Folios 2222 a 2229).

Al respecto, la Comision Auditora refiere que la causal invocada por el Contratista para solicitar el adicional
de obra, no procedia en cuanto a los mayores metrados, de partidas contractuales en los subcomponentes
de Bocatoma, Desripiador, Desarenador, Conduccion, Camara de carga, Casa de maquinas y el
componente puente colgante peatonal, al evidenciar que a excepcion de la partida “Excavacion en roca
dura” que es una partida nueva, las demas partidas adicionales correspondian a partidas con mayores

21 Hacho que fue corroborado con el asiento de obra n.® 130 (Apéndice n.* 33) del contratista sefala “En la fecha indicada, con carta n. ® 061-2013-CEP/GG/ALS se entrega
a la supervision de obra, el informe de partidas adicionales n.* 001, para su revision y aprobacion”.

2 Elinforme de Partidas adicionales de obra n.* 01-2013/RES OBRA de 11 de junio de 2013 se encuentra suscrito por Ing. Jorge Luis Reyes Vivas, inspector de Obra; Yul
Pavel Palomino Gutiérrez, residente de Obra y Hamilton Escudero Escudero, representante Legal del Consarcio Eléctrico Peru
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metrados ya contempladas en el Expediente Técnico (ver cuadros n.°s 01 a 04 de la presente resolucion);
ello debido a que la obra se venia ejecutando bajo la modalidad de suma alzada y en observacion de lo
previsto en el articulo 197° del Reglamento®, que precisa y obliga que, en las obras ejecutadas bajo el
sistema de contratacion a suma alzada, no es posible valorizar ni pagar los mayores metrados ejecutados
por el contratista, sino que Unicamente se valorizara y pagara los metrados previstos en el presupuesto
de obra.

Otra aspecto advertido por la Comision Auditora, del expediente de adicional de obra n.® 01, es que la
proyeccion del pase aéreo, el plano lamina PA-01 “Pase Aereo” (Folio 2233), presentado por el contratista,
no presenta mayores detalles de la modificacion del relieve topografico con respecto a las condiciones
iniciales contempladas en el plano “Plano CH BETANIA PLANTA PERFIL, lamina HG-01" (Folio 383) del
Expediente Técnico, identificandose de esta forma que la propuesta de construccion de los elementos
estructurales de concreto armado denominado pase aéreo no serian necesarios al evidenciar que el
contratista no sustenta fehacientemente la necesidad de construir el citado elemento estructural; en
consecuencia, no se cumplia con la indispensabilidad o necesidad de la construccion del pase aéreo que
permita alcanzar la finalidad del contrato.

Ademas, con respecto a las partidas adicionales del puente colgante peatonal, la Comision Auditora, ha
_evidenciado que el plano “PLANTA Y ELEVACION PUENTE PEATONAL, lamina A-01" (Folio 2235)
* " consignado en el “informe de partidas adicionales”, es una copia fiel sin modificacion alguna del plano
~ lamina A-01 del Expediente Técnico original, a excepcion de la variacion de la luz del referido puente (de
22.50 m a 28.50 m), solicitado por el contratista, siendo inconsistente tal modificacion, puesto que para
sustentar la modificacion de la luz del puente colgante peatonal, era necesario e imprescindible presentar
un plano topografico de replanteo, asimismo, un estudio hidraulico e hidrologico demostrando el
incremento del tirante hidraulico del rio Shentiveni; por lo que refiere que la necesidad nunca existio y no
corresponderia la aprobacion del adicional en este extremo.

Ahora bien, en cuanto al tramite de la evaluacion del informe de partidas adicionales, el administrado
Jorge Luis Reyes Vivas, en su condicion de inspector de obra, emitio el informe n.® 07-2013-SGSLO-
JLRV de 4 de julio de 2013 (Folio 2237 a 2241), opinando a favor de la procedencia de los metrados
adicionales solicitados por el Contratista, y sobre el pacto de precios adicionales, seialando lo siguiente:

“El informe presentado por la empresa contratista “Consorcio Eléctrico Perd”, tiene por finalidad cuantificar
economicamente los trabajos adicionales que fueron observados en el informe de compatibilidad de obra, la
cual fue consentido por los formuladores y evaluadores (carta n.® 465-2013-GRJ/GRI/SGSLO), asimismo, en
sus conclusiones y recomendaciones sefiala: “En el informe, se describe las diferencias encontradas en el
estudio de replanteo realizado por la empresa contratista, siendo esta la base para el sustenio de las partidas
adicionales”, “se ha procedido a evaluar los precios unitarios de las partidas nuevas presentadas por la
empresa contratista, los cuales fueron revisados por el inspector de la obra“, “sobre la cotizacion de los nuevos
precios de suministros de materiales, estas fueron pactadas entre los funcionarios de la empresa contratista y
el inspector de obra representante del Gobierno Regional Junin, basadas estas en las colizaciones

L

; presentadas por empresas suministradoras de materiales”, “Los nuevos precios unitarios y el monto adicional

2 -Aticulo 197 - Valorizaciones y Metrados

{i-)

En el caso de las obras conlratadas bajo el sistema & suma alzada, durante la efecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. EI subtotal
asi obtenido se multiplicara por el factor de refacién, calculado hasta fa quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje comespondiente al Impuesto
Generai a las Ventas

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valonizara hasta el fotal de los melrados realmente ejecutados. mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de suma aizada se valorizara hasta el tofal de los metrados del presupuesto de obra. |...).
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deberan ser incluidos en el nuevo presupuesto para fines de las proximas valorizaciones luego que esta sea
aprobada por el Gobierno Regional Junin”.

No obstante que conforme se ha indicado, no era procedente el adicional de obra, por cuanto la Obra se
ejecutaba bajo la modalidad de suma alzada y no correspondian a nuevas partidas; lo cual transgredio lo
previsto en el literal ) del numeral n.* 3 del Adicional de Obra de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN
“Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta
del Gobierno Regional Junin®, que senala: “Para los expedientes con partidas nuevas, ademas se
presentara lo siguiente: Acta de precios pactados entre el contratista y supervisor de obra. Andlisis de
precios unitarios pactados que se calcularan con los precios de los insumos del presupuesto contratado,
de ser el caso con precios nuevos cotizados en la zona".

Dicho informe fue remitido a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obra, a cargo del

administrado Constantino Escobar Galvan, quien emitio el Reporte n.° 1255-2014-GRJ/GRI-SGSLO

de 8 de abril de 2014 (Folio 2243 a 2245), mediante el cual informa a la directora de la Oficina Regional

de Asesoria Juridica, lo siguiente: *(...) presentamos a su despacho para la evaluacion y emision de la resolucion

correspondiente al adicional n.® 01 con deductivo vinculante, presentado por el CONSORCIO ELECTRICO PERU,

gjecutor de la obra (...) y dado en conformidad por el Inspector de Obra de turno Ing. Jorge Reyes Vivas" asimismo,

———~._. enelAnalisis del Sustento del presupuesto adicional n.° 01 senala: “(...) Las partidas nuevas son: En la linea

Q\l&\u‘ = primaria, en la red secundaria, en el puente peatonal colgante, pase aéreo para el canal de conduccion, en la mini

central hidroeléctrica (caso de la bocatoma y movimiento de roca dura) en la partida nueva del puente peatonal (...)";

por consiguiente, concluye que, “de acuerdo a los analisis sefialados en la Evaluacion, asi como la

aprobacion por parte del Inspector de Obra, se requiere la aprobacion del presupuesto adicional n.° 1

solicitado por el Contratista y que asciende a la suma de S/ 1 220 539, 20, incluido IGV, remitimos a
vuestra oficina realizar la opinion legal respectiva y elaborar el proyecto de resolucion”.

| mismo modo, emite dicho administrado el Reporte n.® 1357-2014-GR-JUNIN/GRI/SGSLO de 14 de
ril de 2014 (Folio 2247), a través del cual da su conformidad y aprueba el adicional n.” 1 con el deductivo
I . yinculante, informando a la directora regional de Asesoria Juridica: (...) de acuerdo a los analisis sefialados
2, EVALUADOR 2 /€n la evaluacion del adicional n.® 01 presentado por el contratista y suscrito por el representante legal, residente de
Y0 sn00®? obra, asi como la aprobacion por el inspector de obra Ing. Jorge Reyes Vivas, con informe n.® 07-2013-SGSLO-
T JLRV y el evaluador con carta n.° 001-2013-ING.JPAP dando a conocer su consentimiento al adicional y también
donde dan a conocer que la causal del adicional de obra se origina por deficiencias en el expediente técnico de la
obra, los adicionales de obra se presentaron en:
- Puente peatonal colgante (la longitud)
Pase aéreo (en canal de conduccion)
- Mini central hidroeléctrica (obras civiles)
- Excavacion en roca dura (desde camara de carga hasta la bocatoma)
- Adicionales en redes eléctricas”.

Siendo que en mérito a dichos reportes, la Directora Regional de Asesoria Juridica emite el informe legal
n.° 246-2014-GRJ/ORAJ de 21 de abril de 2014 (Folios 2249 a 2254), con opinion favorable sobre la
Aprobacion del Adicional de obra n.° 01 y deductivo vinculante de obra n.” 01, en referencia al marco
normativo correspondiente; para finalmente, emitirse la Resolucion Ejecutiva Regional n® 241'2014TGR'
JUNIN/PR de 28 de abril de 2014 (Folios 2256 a 2263), mediante la cual se aprueba la prestacion adicional
de obra n.° 01, por el monto de S/ 1 236 484,15 y el presupuesto deductivo vinculante de obra n.f’ 01, por
el monto de S/ 15 944,94; a pesar que no correspondia su aprobacion por tratarse de una Obra ejecutada
bajo la modalidad de suma alzada y no correspondian a nuevas partidas.
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Es asi que se advierte, que la conducta de los administrados: Jorge Luis Reyes Vivas, al emitir un informe
sobre las partidas adicionales y los nuevos precios unitarios del monto del adicional; y Constantino
Escobar Galvan, al consentir y aprobar al presupuesto del adicional n.° 01, sin que exista sustento técnico
- legal de las partidas consideras como prestaciones adicionales, transgredieron lo establecido en el
articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°
184-2008-EF, cuyo texto sefala:

Articulo 207°.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

(...). En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran formulados con los
precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los precios pactados, con los gastos
generales fijos y variables del valor referencial multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse
la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.”

Del mismo modo, se verifica que el administrado Jorge Luis Reyes Vivas, en su calidad de inspector de
Obra, incumplio sus funciones de revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no del adicional, asi
como de verificar que los presupuestos adicionales®; al emitir el informe n.* 07-2013-SGSLO-JLRV de 4
de julio de 2013, mediante el cual informo sobre las partidas adicionales y los nuevos precios unitarios del
monto del adicional; pese a que no existia sustento técnico - legal, para el adicional de obra.

~ | En el caso del administrado Constantino Escobar Galvan, influyo de forma determinante para que la
Entidad, otorgue irregularmente el adicional de obra n.” 01, a traves de los reportes emitidos por dicho
funcionario, dando su consentimiento y aprobacion del adicional de obra, ademas de haber solicitado la
proyeccion de la resolucion de aprobacion del adicional de obra, pese a que no existia sustento técnico —
legal.

Siendo que con su accionar ocasiond perjuicio a los intereses del Estado, aprobar y solicitar la proyeccion
\\ de la resolucion mediante la cual se aprueba el adicional de obra; no habiendo cautelado una eficiente
| maximizacion de los recursos de la Entidad y la correcta administracion de los recursos publicos.
/ Asimismo, el administrado transgredio los principios de: moralidad, imparcialidad y eficiencia.

# Numerales 1.4, 3.1, 3.2, y 4.1.3 de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN “NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR

EJECUCION PRESUPUESTARIA INDIRECTA DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 287.2009-GR-JUNIN/PR de 30

de junio de 2009,

“1.4 DEFINICIONES BASICAS

Inspector de Obra

Es el profesional, funcionanio o servidor del Gobierno Regional Junin, expresamente designado para ser responsable de forma permanente del control de los diferentes

aspeclos de la obra y que vela por la correcta ejecucion de la misma y verifica que esta se realice de acuerdo a las especificaciones técnicas, contratos y demas documentos

normativos de la obra, informando reguiarmente a la sede central.

3. FUNCIONES DEL SUPERVISOR EXTERNO O INSPECTOR DE OBRA

3.1, FUNCIONES GENERALES

a) Cautelar directa y permanentemente el fiel cumplimiento de la carrecta ejecucion de la obras a su cargo de acuerdo al expediente técnico”

¢) Verificar y hacer cumplir permanentemente que Jos trabajos se ejecuten de acuerdo a los planos. memona descriptiva, especificaciones lécnicas y en general loda la
documentacion que forman el expediente técnico y confrolar Ia calidad y cantidad de los mateniales y equipo necesario para la buena ejecucion de la obra

3.2. FUNCIONES ESPECIFICAS

a) Debera coordinar en forma permanente y constante con los contratistas sobre el desarrollo de las obras, aportando allernativas, procedimientos constructivos y soluciones
a problemas que se presenten, teniendo como principal objetivo que la obra culmine dentro del plazo contractual y con la calidad requende

"5 1e) Efectuara el confrof de calidad de las obras de acuerdo & lo indicado en los planos y especificaciones técnicas del proyecto, realizando sus propias pruebas de campo y

ensayos de laboratorio para el control de calidad.

f) Elaborara y presentard la valorizacion con los melrados realmente ejeculados segun el presupuesto respectivo, sustenténdola con las planilas de metrados y con la
documentacion técnica y administrativa corespondiente, responsabilizéndose por la veracidad de su informacion.

h) Revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no de adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo, cambio de especificacion técnica, etc solicitados por
el contratista, elevandolo al Gobis Regional Junin dentro de los plazos previstos en la presente directiva, bajo responsabilidad.

i) Verificar que los presupuestos adicionales se elaboran con los precios unitarios contratados y/o precios unitarios pactados para el caso de partidas nuevas,
los mismos que seran elaborados con los precios de los insumos de los precios contratados y rendimientos y demas pardmetros usuales en la ingenieria.

f) El supervisor o inspector es el responsable de los problemas que se generen en el desarrolio de fa obra, por el incumplimiento de sus compromisos conlractuales y por la
informacion falsa que proporcione a la Entidad
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Ademas, su conducta vulneraron lo previsto en los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 41°, 46° y 49° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de
2008; el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; numeral 4.3.7 literal e) de la Directiva n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas
y Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno
Regional de Junin"* aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 para
de junio de 2009; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.° 681-
2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
expediente técnico. Literal j) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de la
Entidad®.

3.8.4 Del tramite de las Valorizaciones n.®s 02 y 03 del adicional n.° 01

» Componente Conduccion del adicional n.° 01

Segun la visita técnica realizada el 4 de abril de 2016 juntamente con la participacion de los representantes

- de la Entidad, Municipalidad Distrital de Rio Tambo, Comunidad de Betania y comision auditora (Folio 320

@:& a 328) e informe técnico n.” 002-2016/ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de 2016 suscrito por el ingeniero

; , civil de la Comision Auditora (Folios 330 a 381), se indica que de la revision al Plano, “Plano CH BETANIA

PLANTA PERFIL, lamina HG-01" (Folio 383), lamina TF-01 “Secciones Transversales” (Folio 2137) del

expediente técnico, se advierte que las excavaciones en roca dura y suelta destinadas para la instalacion

de la linea de conduccion no fueron ejecutadas, al evidenciarse que, la topografia y/o relieve donde estaba

proyectado realizar la excavacion de zanjas y taludes naturales para dichas tuberias, no ha sido

modificada, manteniéndose su conformacion geologica originaria, ademas, no existe indicios de trabajos

alizados con maquinaria o voladuras con explosivos; observandose que no se ejecutaron las siguientes
rtidas:

Cuadro n.® 05
dro comparativo de partidas adicionales programadas, valorizadas y no ejecutadas, correspondientes al sub
componente de conduccion

Programado segin
expediente técnico del : partidas pagadas sin sustento técnico - legal, asimismo
Partidas adicionales adiclonaldecbra | Elecutado segln residente | T oo e tado, segiin evaluacion de Comisisn

40 informe n° 07- ylo inspector de obra Auditora - ORCI
= Metrado '
Monto no ,
Metrad no Valorizacion | Comprobantss de
ftem | Descripcion Parclal | TCE | Parcial | % | i """“"“’m es pagadas | page
do : :

# 4,37 literal ) de la Directiva n.° 004-2009-GR-JUNIN “NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS POR EJEF.U(_:ION
PRESUPUESTARIA INDIRECTA DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 287-2009-GR-JUNINIPR de 30 de junio de
2009.

4.3.7 ADICIONAL DE OBRA
“Es toda obra no incluida en la lista de cantidades del contralo y que Su ejecucion es necesaria para alcanzar la meta del proyecto

¢. Procedimiento: ) - n——
5. “El supervisor elevara su informe a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, expresando su opinién (de procedencia o improcedencia), que contandra e
andlisis y recomendacion, adjuntando el expediente (...)" ) ) i

e, “La sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del Coordinador de Obra (administrador del contrato). en el plazo méximo de fres { ) dias
utiles lo elevara con opinién de procedencia o improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...)."

%) Revisar y aprobar ampliaciones de plazo, reducciones de obra, adicionales y modificaciones que surjan del proceso de ejecucion de obras.
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03.07 CﬁNDQCCI
MOVIMIENT
03.09 | ODE
TIERRAS
C/Pn" 13341y
5 Valorizacione 13342 de 26 de
EXCAVACI sn.**2y3de | noviembre de 2014
0340 |NENROCA | m3 | 19982 | S 14&?3' goségg 199,82 ggg"gg ‘00‘2/? 199,82 ggé‘gg adicionaln® 1 | yC/Pn.* 14090 y
DURA . ! ! (Folios 1, 32, 14091 de 24 de
34y 96) noviembre de
2015
PASEQ
gg'm AEREQ
{L=16.00 m)
MOVIMIENT
0401 |ODE
TIERRAS
Valorizacion C/Pn" 13341y
EXCAVACIO
51149, | S/.149, $/.149, | 100,00 n* 2de 13342 de 26 de
04.05 gj&RGCA e 1.00 68 68 1.00 68 % 1.00:| 5414968 adicional n.* 1 noviembre de
(Folios 1y 32) 2014
Fuenta: Expediente técnico de la obra, informes mensuales del residente e inspector de obra y comprobantes de pago por conceplo de valorizaciones del adicional
deobran® 01

Elaborado por: Ingeniera Civil de la comisién auditora y San 2

Al respecto se tiene que la Comision Auditora ha referido en el informe técnico y acta de inspeccion, que

; '+ la valorizacion n." 2 del adicional 1, que comprende la partida 3.10-excavacion en roca dura del

- | subcomponente denominado “Conduccion”, cuyo metrado fue valorizado en 199.82 metros cubicos,

. asciende a S/ 29 909,06 y la partida 4.05-excavacion en roca dura, del mismo subcomponente, cuyo monto

ejecutado segun se indica en la valorizacion asciende a S/ 149,68; no fueron ejecutadas, teniendo que

conforme se refiere en dicho informe, que en el lugar destinado para la construccién de la linea de
conduccion no existe ningun tipo de excavacion ni el tendido de las tuberias perfiladas.

No obstante a lo senalado, el inspector de obra, mediante informe n® 01-2014-LMCH-10-CPSEBEOSLCRT
de 6 de noviembre de 2014 (Folio 2270), aprobo la valorizacion n.® 02 del adicional de obra n.® 01,
\ documento que fue remitida la subgerencia de Supervision y Liquidacion de obras, a cargo del
;administrado Constantito Escobar Galvan, quien luego — segun indica — de haber revisado la referida
‘valorizacion, emitio el reporte n.® 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de 2014 (Folio 2269),
dando la conformidad a la valorizacion acotada, sin realizar la verificacion de la ejecucion de las partidas
valorizadas, teniendo en cuenta que no fueron ejecutadas, posteriormente fue tramitada por el gerente
regional de Infraestructura; derivandola para su pago, que se hizo efectivo a través de los comprobantes
de pago n°s 13341 y 13342 de 26 de noviembre de 2014 por S/ 156 239,18 y S/ 6 509,9711 (Folios 2266
y 2298).

En relacion a la valorizacion n.° 3 del adicional n.” 1, en el Informe Técnico de la Comision Auditora, se
desprende que, la partida 3.10-excavacion en roca dura del subcomponente denominado “Conduccion”,
cuyo metrado fue valorizado en 199.82 metros cubicos, asciende a S/ 29 909,06; no fue ejecutada, pues
se evidencia que en el lugar destinado para la construccion de la linea de conduccion no existe ningin
tipo de excavacion ni el tendido de las tuberias perfiladas.

Sin embargo, el supervisor de la Obra a través del Informe n.* 02-2015-CPJL-SO-PSEBETANIA de 31 de
agosto de 2015 (Folios 2325 a 2331), opiné a favor de la procedencia de pago por la citada partida
valorizada; luego de lo cual el administrado Marco Antonio Torres Melgar, en su condicion de
coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, emitié la carta n.°
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067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015 (Folio 2322 a 2323)”/, en el que concluye que luego de
la revision de la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.° 1, procede a dar la conformidad de dicha
valorizacion, senalando que el pago debia ser depositado en la cuenta correspondiente; documentos que
fueron remitidos a la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obras, a cargo del administrado
Julio Buyu Nakandakar Santana, emitiendo el reporte n.° 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de
setiembre de 2015 (Folio 2321), en el cual autorizaba la conformidad a la valorizacion n.” 3 del adicional
de obra n.° 1, sin realizar la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas.

En atencion a dichos informes el administrado William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de
gerente Regional de Infraestructura, sin haber supervisado el cumplimiento de las actividades de la sub
gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras en lo que se refiere a la verificacion de la ejecucion de las
partidas valorizadas para la procedencia de su pago; emitio el memorandum n.° 3031-2015-GRJ-GRI de
9 de setiembre de 2015 (Folio 2301), consintiendo la valorizacion y dando tramite al pago de las partidas
valorizadas no ejecutadas, permitiendo asi el pago irregular de la valorizacion n.” 3 del adicional de obra
n.” 1, mediante comprobantes de pago n°s 14090 y 14091 de 24 de noviembre de 2015 por S/ 129 766,17
y S/5406,92.

~ Componente Puente colgante peatonal

e Asimismo, se observa de la visita técnica realizada el 4 de abril de 2016 conjuntamente con la participacion
@l(m - de los representantes de la Entidad, Municipalidad Distrital de Rio Tambo, Comunidad de Betania e
-4 informe técnico n.” 002-2016/ORCI-AC-JICC de 10 de mayo de 2016 de la Comision Auditora, se advierte
que el contratista no realizd ninguna partida contractual y/o adicional, en el lugar destinado para su
construccion; por cuanto, se procedio verificar las partidas del adicional de obra n.® 01, como se exponen

en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 6
Cuadro comparativo de partidas adicionales programadas, valorizadas y no ejecutadas correspondiente al
componente puente colgante peatonal

IV UADOR o / expediente tacnico del mni«amz&sdnmmucmﬁ legal
N, BRI 2 partidas adiconales adcionaldecpra |  Elecutado sagin tsidente ylo | gipicmo o s han ajecutado, sogin evatiacion de
0 830088 unl | prosentadoioforme n* 07- T " Comision Auditora - ORCI
e § |- 2013:5GSLOLRY - :
' Pracio : 2 : Precio comprobantes
item Descripcion Metrado ok ltom | Descripcion | parcial | Metrado | ° item | descripcién phogsing
; PUENTE
B COLGANTE
PEATONAL
OBRAS DE
04 CONCRETO
SIMPLE |
CAMARA DE
o | e
Valanzacion
ACERO DE n*3de | CPns 14080
S/14 819 | eranm S/9| adicionaln® | y14091de 24
01.02 ﬁﬁmﬁﬁ kg |321021) 450 | enpe| 2100001 gnp0 | 8540% | 210000 | 45009 1 de noviembre
4200 KSIM2 (Folios 34 y de 2015
" N 9%). |
= OBRAS DE
CONCRETO |-
0201 | ZAPATAS -
ACEROEN 17 si5| . 5/5 | Valorizacion | C/Pn.** 14090
0202 |ZAPATASFY= | kg |173752| 450 Blgﬂﬁ 113200 | garon| 819 [ 113200 |  goroo| ne3ce 110810024
A200KG/M2 |

7 Precisandose que, en el pliego de cargos, por error se Consigno como informe

-44-



s

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
adicional n.® de noviembre
g de 2015
(Folios 34 y
96),
03 COLUMNAS
Valorizacién
n."3de C/Pn.** 14090
ACERO EN .
s S/.9 S/4 S/4 | adicionaln® | y 14091 de 24
03.01 g;gon:(nészv kg [20162] 450| oo 97,00 | 400 | 4906% | 987.00| . e : Ao
(Folios 34 y de 2015
96).
1302 | viGAS
Valorizacion
n.* 3de C/Pn.*s 14090
ACEROIEN s/ adigional n* | y 14091 de 24
03.0201 | VIGAS FY = kg | 2007| 450 123,00 | 5155350 | 40,90% | 123,00 | S/553,50 ;
4200KGIM2 353,15 1 de noviembre
{Folios 34y de 2015,
%)
P SUPER—
ESTRUCTURA
CARPINTERIA
0401 | bE MADERA
VIGUETAS DE
04.01.01 | MADERA p2 | 14092 496|698 7000 | si0t.84 | s606% | 7900 | siaeres| o
TORNILLO alorizacion
ENTABLADO DE n* 3de CIP n.*s 14090
K adicionaln.® | y 14091 de 24
04.01.02 | MADERA p2 | 20024 | 4785197627 123,00 | /587,94 | 60.22% | 12300 | /587,94 1 o
ESQ'ELQSS i (Foos 34y |  de 2015
0402 | MADERA p2 | 6284|8478 | 5130085 35,00 | si167.30 | ss51% | 3500 | siera0| %O
{ TORNILLO
CARPINTERIA
; §402.02 | pevatica
. 5 CABLE DE
“ I'0a.02.03 | ACERO m 42| 5716 52??2% 22,00 25?’512 4977% | 22,00 2573’5"2
X DIRMETRO L I : l Valorizacion
PENDOLAS DE el .
0403 | ACEROING m | 11934 | 951 1343’9';_ 5400 | 5/51354 | 4525% | 54,00 | /51354 | N7 3de | CPnr¥14080
INSTALACION ! admzo?al n ;;1409} deD24
e noviembre
SOPORTE DE
040301 | PIENDOLA INF, | SN 16| 3142 | 8/502,72 800 | 5125136 | 50,00% | 8,00 | 5125136 (F"'g’é‘)m de 2013
INC ESTRIBO : :
MALLA
L] b OO0 m2 | 104 | 5044 |5)52458 500 | 525220 | 4808% | 500 | si25020

- Fuente: Expediente técnico de la obra, informes mensuales del residente e inspector de obra y comprobantes de pago por concepto de valorizaciones del
adicional de obra n.” 01.

valorizacion n.” 3 del adicional de Obran.” 01, las obras de concreto armado del puente colgante peatonal,
como: Zapatas, Columnas, Alas y estribo central, no fueron ejecutadas, al evidenciarse que en el lugar
destinado para la construccion del puente, no reflejaba trabajos de colocacion de concreto fc=210 kg/icmz2,
tampoco armaduras de acero corrugado fc=4200 kg/cm2, es decir, no existian indicios que se hayan
ejecutado las precitadas partidas. Asimismo, se sefiala que no existian los trabajos de carpinteria de
madera y metalica requerida para la super - estructura del puente colgante, evidenciandose de esta
manera que las partidas, tales como: viguetas de madera tornillo, entablado de madera tornillo, largueros
de madera tornillo, cable de acero de diametro 1", péndolas de acero incluido Instalacion, soporte de
i péndola inferior inc. estribo, malla metalica; no han sido ejecutadas por el contratista.

No obstante, el supervisor de la Obra, informe n.® 02-2015-CPJL-SO-PSEBETANIA de 31 de agosto de
2015 (Folio 2325 a 2331), opind a favor de la procedencia de pago por las partidas valorizadas en la citada
valorizacion, sin que las mismas hayan sido ejecutadas; documento el cual fue derivado a la coordinacion
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, a cargo del administrado Marco Antonio Torres
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Melgar, par su opinion respectiva, quien emitio la Carta n.° 067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de
2015 (Folios 2322 a 2323), en el que concluye que luego de la revision de la valorizacion n.° 3 del adicional
de obra n.” 1, procedia la conformidad de dicha valorizacion, senalandose que el monto debia ser
depositado en la cuenta correspondiente.

Dichos documentos fueron remitidos a la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obras, a cargo del
administrado Julio Buyu Nakandakar Santana, emitiendo el reporte n.° 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de
9 de setiembre de 2015 (Folio 2321), en el cual autorizaba la conformidad a la valorizacion n.° 3 del
adicional de obra n.” 1, sin realizar la verificacion de la ejecucion de las partidas valorizadas.

Posteriormente, el administrado William Teddy Bejarano Rivera, gerente de Regional de Infraestructura,
emitio el memorandum n.° 3031-2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015, a través del consintio la
valorizacion y dio tramite al pago de las partidas valorizadas no ejecutadas, permitiendo asi el pago
irregular de la valorizacion n.” 3 del adicional de obra n.® 1, mediante comprobantes de pago nos 14090
y 14091 de 24 de noviembre de 2015 por S/ 129 766,17 y S/ 5 406,92.

Es asi que se advierte, que la conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan, William
Teddy Bejarano Rivera, Julio Buyu Nakandakare Santana, y Marco Antonio Torres Melgar, al dar
conformidades para el tramite de pago de las valorizaciones de metrados no ejecutados, contravinieron lo
establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, cuyo texto sefala:

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados_contratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial.

(-}

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector
0 supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o
supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

(i)

Del mismo modo, se verifica que los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu
Nakandakare Santana, incumplieron sus funciones como sub gerentes de Supervision y Liquidacion de
obra, al no verificar, revisar, y evaluar, que las partidas valorizadas en las valorizaciones n.” 02 y 03 del
adicional, correspondieran a los metrados debidamente ejecutados; por el contrario, aprobaron a través
de las conformidades las valorizaciones que les fueron presentadas — segun cada caso-; sin hacer
ninguna observacion. Ademas, los citados administrados, influyeron de forma determinante para que la
Entidad, otorgue irregularmente el pago total a favor del Contratista; a traves de los reportes gm:ttc!os
por dicho funcionario, dando conformidad a las valorizaciones, pese a que las partidas no habian sido
ejecutadas.

Siendo que con su accionar ocasionaron perjuicio a los intereses del Estado, al otorgar las
conformidades de valorizaciones por partidas no ejecutadas, generando el pago |rreg.ular de las mismas;
no habiendo cautelado una eficiente maximizacion de los recursos de la Entidad y la correcta
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administracion de los recursos publicos, al no haber garantizado que la obra se ejecute conforme a las
especificaciones técnicas y aplicacion de las normas que rigen las contrataciones del Estado. Asimismo,
los administrados transgredieron los principios de: moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Ademas, su conducta vulneraron lo previsto en los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, de 30 de junio de
2008; el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n. 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; numeral 4.3.6. literal b) de la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN
“Normas y Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional de Junin" aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 para de junio de 2009; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de
gjecucion de obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones
técnicas especificadas en el expediente técnico.

En el caso, del administrado William Teddy Bejarano Rivera, incumplié sus funciones como gerentes
de Infraestructura, de conducir el proceso técnico de la ejecucion, dirigir la ejecucion de la misma,
teniendo en cuenta que debian supervisar, y evaluar las acciones del sub gerente de supervision y
liquidacion de obras, respecto de la verificacion de las partidas que fueron valorizadas en relacion al
aspecto técnico de la ejecucion de Obra, observandose si las partidas valorizadas correspondian a los
metrados debidamente ejecutados; por el contrario, aprobaron a través de la conformidad de la
valorizacion n.® 03 del adicional n.® 01 que le fue presentada; sin hacer ninguna observacion.

Respecto al administrado Marco Antonio Torres Melgar, incumplio sus funciones como coordinador de
la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de obra; al dar la conformidad a la valorizacion n.” 03 del
adicional n.° 01, sin supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las partidas valorizadas, previo
al procesamiento de la valorizacion presentada, aplicando las normas que rigen las contrataciones del
Estado y de conformidad con las especificaciones técnicas; permitiendo que se continte con el tramite
: para su pago.

~ Es asi que con su accionar ocasionaron perjuicio a los intereses del Estado, al tramitar el pago de
valorizaciones por partidas no ejecutadas, generando el pago irregular de las mismas; no habiendo
cautelado una eficiente maximizacion de los recursos de la Entidad y la correcta administracion de los
recursos publicos, al no haber garantizado que la obra se ejecute conforme a las especificaciones
técnicas y aplicacion de las normas que rigen las contrataciones del Estado. Asimismo, los administrados
transgredieron los principios de: moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Ademas, su conducta vulneraron lo previsto en los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.” 1017, de 30 de junio de
2008; el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion
de obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas
especificadas en el expediente técnico.
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3.8.5De la inexistencia de responsabilidad administrativa funcional de los administrados JORGE LUIS
REYES VIVAS Y RICHARD DE LA CRUZ GARCIA

De conformidad con lo establecido en el inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica, “toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”, lo que implica
que toda persona no sera sancionada si es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su
responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos; evidentemente se lesiona ese derecho
a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del administrado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los que el
administrado no tuvo responsabilidad. En consecuencia, la existencia de medios probatorios fehacientes
y eficientes es parte esencial del debido procedimiento administrativo sancionador cuando se trate de
acreditar la responsabilidad funcional de los administrados.

El numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley n.° 27444, dispone; “(...) la responsabilidad debe recaer

en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, siendo indispensable

para la aplicacion de cualquier sancion que la conducta del administrado "satisfaga una relacion de causa

adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer

responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en
@ los tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional (...).

T En concordancia a lo citado, se debe tener presente el Principio de Causalidad, conforme lo sefiala la
Directiva n.® 010-2016-CG/GPROD "Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Funcional”, en el literal a) del numeral 6.3 que prescribe: “La responsabilidad administrativa
: funcional en el ambito de la potestad sancionadora de la Contraloria General, recae en el funcionario o
R servidor publico que, debiendo y pudiendo actuar de manera diferente, realizo la conducta omisiva o activa

constitutiva de infraccion grave o muy grave. No se pueden imponer sanciones por acciones u omisiones
) % i que no sean directamente imputables a la persona”. Conforme a este principio, es indispensable para la
j/ aplicacion de cualquier sancion a un administrado que la conducta satisfaga una relacion de causa
v
&

;"“}P}D"“ adecuada al efecto, es decir, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable.
20 Sane o
T Sobre el Principio de Causalidad, Moron Urbina® senala que: “(...) Hacer responsable y sancionable a un
administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados
por la ley, sin ninguna valoracion adicional (...) este principio conecta con otro bastante debatido en el
Derecho Administrativo Sancionador: el de culpabilidad del infractor", respecto del cual "A falta de norma
en nuestro derecho ha sido introducido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional como una
exigencia para ejercer legitimamente la potestad sancionadora’, al analizar “si es que en un Estado
constitucional de derecho es vélido que una persona sea sancionada por un acto ilicito cuya realizacion

se imputa a un tercero”.

_A) Respecto al administrado JORGE LUIS REYES VIVAS, por la infraccion con calificacion muy grave
prevista en el literal h) del articulo 7° del Reglamento

Al respecto, el Organo Instructor Centro, mediante resolucion de inicio, pliego de cargos, e informe de
pronunciamiento, ha imputado al administrado Reyes Vivas, en su condicion de inspector de obra, lo
siguiente:

# Moron Urbina, Juan Caros (2014) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion. Lima. Gaceta Jundvcar p. 782
= Mordn Urbina, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima; Gaceta Juridica S A., Novena Edician, 2011, p
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Haber actuado parcializadamente a favor del Contratista, al opinar a favor de la procedencia de pago
de las valorizaciones n.>s 10, 12 y 13, que no habian sido no ejecutadas, circunstancia que era de
pleno conocimiento por estar en contacto directo y permanente con la Obra; con lo que habria
beneficiado ilegalmente al contratista, pues viabilizo el pago total de las valorizaciones y al no
observarlas evito los reajustes correspondientes, causando perjuicio a los intereses del Estado.

Empero, el administrado era el encargado de controlar directa y permanentemente la correcta
ejecucion de la obra, de conformidad con las normas que rigen las contrataciones publicas y las
especificaciones técnicas, cautelando siempre el interés del Estado. Al respecto, acreditada la no
gjecucion partidas valorizadas en las valorizaciones n°s 10, 12 y 13, se evidencia gue el administrado
en su calidad de inspector de obra, opino a favor de la procedencia de pago de: i) la valorizacion n.°
10, mediante el reporte n.° 01-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 14 de mayo de 2013 de folio
1510; i) la valorizacion n.° 12, mediante el reporte 02-2013-GRJ/JLRV de fecha de recepcion 10 de
Jjunio de 2013 de folio 1667, especificamente respecto a las partidas n°s 09.17.01-tiieral del sub
componente denominado “Casa de Maquinas” y 10.07-turbina hidraulica tipo Francis; y, iii) la
valorizacion n.° 13, mediante reporte 03-2013-GRJ/JLRYV de fecha de recepcion 26 de junio de 2013
de folio 1747, a pesar de que no se ejecutaron partidas valorizadas en cada valorizacion.

Sobre el particular se tiene que, si bien se verifica que el administrado emitio los reportes n.*s 01-, 02 y
. 03-2013-GRJ/JLRV, mediante los cuales indico que las valorizaciones n.® 10, 12 y 13 se encontraban
i | conformes para su pago respectivo, sin advertir que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas;

. / pese aque por su cargo, tenia intervencion directa y permanente en la ejecucion de la obra; sin embargo,

" su conducta no resultaria determinante para ocasionar la consecuencia perjudicial a los intereses del
Estado; por cuanto de acuerdo al literal f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de
2003, el encargado de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia por funcion
especifica, aprobar las valorizaciones presentadas por los confratistas.

3 . Ademas, segun la Opinion n.” 0089-2012/DTN, emitida por el Organo Supervisor de las Contrataciones
, con el Estado, “(...) la intervencidn del inspector o supervisor en la formulacion y aprobacion de las

valorizaciones no enervaba la potestad de la Entidad de verificar la procedencia del pago de una
determinada valorizacion (...) Ni la ley ni su reglamento contemplaban algun articulo que le permitiera a
la Entidad dejar de cumplir con el pago de una valorizacion, una vez aprobada la misma por el inspector
o supervisor; sin embargo, la_Entidad podia evaluar la procedencia del paqgo de una determinada
valorizacion, en su calidad de garante del interés publico que subyace a la contratacion(...)".

En ese sentido, es cierto que el administrado Reyes Vivas, incumplié sus funciones como inspector de
obra, al no observar que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas en su totalidad; no obstante,
ello no impedia que las areas encargadas de la aprobacion para el pago de las valorizaciones, verifiquen
la procedencia o no para su pago. Siendo asi, la conducta del administrado resulto insuficiente para
generar una consecuencia perjudicial a los intereses del Estado, por no tratarse del area competente para

"~ aprobar las valorizaciones y su respectivo pago; por lo que, su actuacion no fue la que genero el perjuicio

~ al Estado, representado por el incorrecto control administrativo y buena administracion en la administracion
publica que proteja la ejecucion eficiente de la obra, y el buen uso de los recursos del Estado, ademas de
la transgresion de principios tales como el de moralidad, imparcialidad y eficiencia; siendo ademas que su
conducta no fue la que generd el beneficio al contratista, esto es, el pago irregular por partidas no
gjecutada.
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Por lo expuesto, este Organo Sancionador de acuerdo al criterio de la libre valoracion y la sana critica de
la pruebas concluye que no corresponde determinarle responsabilidad administrativa funcional del
administrado Jorge Luis Reyes Vivas, respecto a su participacion como Inspector de Obra: “Construccion
del pequeno sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del rio tambo,
distrito de rio tambo, provincia de Satipo-region de Junin”; ello en virtud del principio de causalidad, segun
el cual: “La responsabilidad administrativa funcional en el ambito de la potestad sancionadora, recae en el
funcionario o servidor publico que, debiendo y pudiendo actuar de manera diferente, realizo la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion (...).” Por lo tanto, resulta crucial determinar si las irreqularidades
observadas fueron de conocimiento del administrado en ejercicio de sus funciones”

En consecuencia, corresponde declarar la inexistencia de responsabilidad administrativa funcional del
administrado, por la comision de la infraccion tipificada en el literal b) del articulo 46° de la Ley n. ® 27785,
modificada por la Ley n.” 29622, descrita y especificada como muy grave en el literal h) del articulo 7° del
Reglamento; careciendo de objeto pronunciarse respecto a sus argumentos de defensa. Precisandose
que lo dispuesto en este extremo es independiente de las investigaciones que se hubieran iniciado en el
ambito civil o penal, en mérito al Informe de Auditoria n.* 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, en
atencion al principio de autonomia de responsabilidades.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el administrado Reyes Vivas, al emitir los reportes
n.*¢01,02 y 03-2013-GRJ/JLRV, tramito las valorizaciones, sin considerar que las partidas valorizadas no
se encontraban debidamente ejecutadas, transgrediendo el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; pese a que tenia intervencion directa y permanente en la ejecucion de la obra;
situacion que merece ser conocido por Titular de la Entidad, para que en ejercicio de sus funciones realice
el deslinde de responsabilidades en el marco de su competencia; debiendo disponer la remision de la
presente resolucion para tal fin; ademas de remitir al Organo de Control Institucional de la Entidad, para
| seguimiento respectivo, en relacion a los hechos atribuidos al administrado; incumplimiento que no
uede ser sujeto a sancion en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador por los fundamentos

* J/expuestos, con la finalidad que actuen de acuerdo a sus atribuciones, conforme a lo establecido en el

articulo 29° del Reglamento, y por el literal h) del articulo 6.4.3 de la Directiva n.” 010-2016-CG/GPROD
“Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional” aprobada por
Resolucion de Contraloria n.® 129-2016-CG del 09 de mayo de 2016.

Respecto al administrado RICHARD DE LA CRUZ GARCIA

Al respecto, el Organo Instructor Centro, mediante resolucion de inicio, pliego de cargos, e informe de
pronunciamiento, ha imputado al administrado Reyes Vivas, en su condicion de inspector de obra, lo
siguiente:

Haber actuado parcializadamente a favor del Contratista, al emitir la carta n.® 023-2014-RDG de
fecha de recepcion 26 de junio de 2014 (folio 1810), mediante la cual opiné a favor de la procedencia
de pago por la partida valorizada, correspondiente a la valorizacion n.® 16, que contienz las
siquientes partidas: 10.03 Transformador elevador de 0.38/22.9KV, 500KW del sub componente 10
denominado “Suministro y Montaje de Equipos Electromecanicos’, cuyo monto asciende a S/.78
209,30, valorizado inicialmente al 100% (suministro + instalacion), no fue instalada confonne. la
gjecucion exigida en los planos: “Plano CASA DE MAQUINAS, DISPOSICION EQUIPOS 1 Lémina
CM-04"y Plano Casa de Maquinas DISPOSICION EQUIPOS 2 Lamina CM-05 del expedierite {e onico
del referido proyecto; asimismo, cabe acotar que la misma partida fue cuantificada en la vg!onzac;on
n.° 17: sin que esta hayan sido ejecutada, sin que el administrado responsable de garantizar directa
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y permanentemente la correcta ejecucion de la obra, haya observado la misma, por encontrarse en
el lugar de la ejecucion, conforme lo dispone el articulo 197 ° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF; en tanto, el sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, Constantino Escobar Galvan, dio su conformidad a la
aprobacion de la valorizacion n°s 16, como si se hubieran ejecutado las partidas antes mencionadas,
para luego el gerente regional de Infraestructura las consintiera; por lo que, se pago el total de la
valorizacion n.° 16 mediante comprobantes de pago n°s 7300 y 7301 de 11 de julio de 2014 por
S/.170 238,72 y S/.7 089,11 (folio 1804 y 1926).

Sobre el particular se tiene que, si bien se verifica que el administrado emitio carta n.” 023-2014-RDG de
fecha de recepcion 26 de junio de 2014 (Folio 1810), mediante la cual indico que después de superadas
las observaciones realizadas de la valorizacion n.” 16, se aprobaba dicha valorizacion por el monto
solicitado, sin advertir que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas; pese a que por su cargo,
tenia intervencion directa y permanente en la ejecucion de la obra; sin embargo, su conducta no resultaria
determinante para ocasionar la consecuencia perjudicial a los intereses del Estado; por cuanto de acuerdo
al literal f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, el encargado de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, tenia por funcion especifica, aprobar las valorizaciones
presentadas por los contratistas.

- ‘Ademas, segln la Opinion n.° 0089-2012/DTN, emitida por el Organo Supervisor de las Contrataciones
" con el Estado, “(...) la intervencidn del inspector o supervisor en la formulacion y aprobacion de las
valorizaciones no enervaba la potestad de la Entidad de verificar la procedencia del pago de una
determinada valorizacion (...) Ni la ley ni su reglamento contemplaban algun articulo que le permitiera a
la Entidad dejar de cumplir con el pago de una valorizacion, una vez aprobada la misma por el inspector
o0 supervisor; sin embargo, la_Entidad podia evaluar la procedencia del pago de una determinada
valorizacion, en su calidad de garante del interés publico que subyace a la contratacion(...)".

En ese sentido, es cierto que el administrado De La Cruz Garcia, incumplié sus funciones como inspector
de obra, al no observar que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas en su totalidad; no obstante,
ello no impedia que las areas encargadas de la aprobacion para el pago de las valorizaciones, verifiquen
la procedencia o no para su pago. Siendo asi, la conducta del administrado resulto insuficiente para
generar una consecuencia perjudicial a los intereses del Estado, por no tratarse del area competente para
aprobar las valorizaciones y su respectivo pago; por lo que, su actuacion no fue la que genero el perjuicio
al Estado, representado por el incorrecto control administrativo y buena administracion en la administracion
publica que proteja la ejecucion eficiente de la obra, y el buen uso de los recursos del Estado, ademas de
la transgresion de principios tales como el de moralidad, imparcialidad y eficiencia; siendo ademas que su
conducta no fue la que generd el beneficio al contratista, esto es, el pago irregular por partidas no
ejecutada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el administrado De La Cruz Garcia, al emitir la
. carta n.° 023-2014-RDG de fecha de recepcion 26 de junio de 2014, tramitd las valorizaciones, sin

" considerar que las partidas valorizadas no se encontraban debidamente ejecutadas, transgrediendo el

5 | articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; pese a que tenia intervencion directa
y permanente en la ejecucion de la obra; situacion que merece ser conocido por Titular de la Entidad, para
que en ejercicio de sus funciones realice el deslinde de responsabilidades en el marco de su competencia;
debiendo disponer la remision de la presente resolucion para tal fin; ademas de remitir al Organo de
Control Institucional de la Entidad, para el seguimiento respectivo, en relacion a los hechos atribuidos al

-51-



[«

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

administrado; incumplimiento que no puede ser sujeto a sancion en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador por los fundamentos expuestos, con la finalidad que actien de acuerdo a sus
atribuciones, conforme a lo establecido en el articulo 29° del Reglamento, y por el literal h) del articulo
6.43 de la Directiva n.° 010-2016-CG/GPROD ‘“Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional” aprobada por Resolucion de Contraloria n.® 129-2016-CG del
09 de mayo de 2016.

Por lo expuesto, este Organo Sancionador de acuerdo al criterio de la libre valoracion y la sana critica de
la pruebas concluye que no corresponde determinarle responsabilidad administrativa funcional del
administrado Richard De La Cruz Garcia, respecto a su participacion como Inspector de Obra:
“Construccion del pequenio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del
rio tambo, distrito de rio tambo, provincia de Satipo-region de Junin™, ello en virtud del principio de
causalidad, segun el cual: “La responsabilidad administrativa funcional en el ambito de la potestad
sancionadora, recae en el funcionario o servidor publico que, debiendo y pudiendo actuar de manera
diferente, realizo la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion (...)." Por lo tanto, resulta crucial
determinar si las irreqularidades observadas fueron de conocimiento del administrado en ejercicio de sus
funciones’”.

En consecuencia, corresponde declarar la inexistencia de responsabilidad administrativa funcional del
~administrado, por la comision de la infraccion tipificada en el literal b) del articulo 46° de la Ley n. ° 27785,
‘Qj‘“ modificada por la Ley n.” 29622, descrita y especificada como muy grave en el literal h) del articulo 7° del
Reglamento; careciendo de objeto pronunciarse respecto a sus argumentos de defensa. Precisandose
que lo dispuesto en este extremo es independiente de las investigaciones que se hubieran iniciado en el
ambito civil o penal, en mérito al Informe de Auditoria n.* 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, en

atencion al principio de autonomia de responsabilidades.

-gwffq Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el administrado De La Cruz Garcia, al emiir la
g AN/ ®Narta n.° 023-2014-RDG de fecha de recepcion 26 de junio de 2014, tramito las valorizaciones, sin
nsiderar que las partidas valorizadas no se encontraban debidamente ejecutadas, transgrediendo el
iculo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; pese a que tenia intervencion directa
permanente en la ejecucion de la obra; situacion que merece ser conocido por Titular de la Entidad, para
que en ejercicio de sus funciones realice el deslinde de responsabilidades en el marco de su competencia;
debiendo disponer la remision de la presente resolucion para tal fin; ademas de remitir al Organo de
Control Institucional de la Entidad, para el seguimiento respectivo, en relacion a los hechos atribuidos al
administrado; incumplimiento que no puede ser sujeto a sancion en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador por los fundamentos expuestos, con la finalidad que actuen de acuerdo a sus
atribuciones, conforme a lo establecido en el articulo 29° del Reglamento, y por el literal h) del articulo
6.43 de la Directiva n.° 010-2016-CG/GPROD ‘“Procedimiento Administrativo Sancionador por
Responsabilidad Administrativa Funcional” aprobada por Resolucion de Contraloria n.* 129-2016-CG del

09 de mayo de 2016.

-
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#1"/ 3.9 Sobre la evaluacion de descargos presentados por los administrados:

3.9.1 Del administrado Carlos Arturo Mayta Valdez (Gerente Regional de Infraestructura)

En cuanto al item a), se encuentra acreditado el incumplimiento de las func_ione_§ del adm_inist'ado,
especificamente las previstas en los literales a), b) y ) del Ma.nual de Organizacion y Funqones del
Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 645-2003-GRJUNIN/PR de 11
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de setiembre de 2003, y lo establecido en el literal f) del articulo n.” 80 del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, que
disponen, “a) Planificar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia regional de
infraestructura; b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y
su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes {...); e)
Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”; y *f)
Supervisar y evaluar las acciones de las sub Gerencias Regionales a su cargo para dar cumplimiento a los
planes, programas y acuerdos de su competencia”, respectivamente. De cuyas funciones se desprende que
el administrado en su calidad de gerente regional de Infraestructura, encargado de conducir el proceso
técnico de la ejecucion, asi como de dirigir la ejecucion de la misma, conforme al marco legal aplicable,
siendo que estaba en la obligacion de supervisar y evaluar las acciones del sub gerente de Supervision y
Liquidacion de obras en lo que concierne a la verificacion de las partidas que fueron valorizadas en cada una
de las valorizaciones; funciones que no fueron cumplidas, por el contrario, emitio memorandos a través de
los cuales tramito el pago de las partidas valorizadas en las valorizaciones n.°¢ 2, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
16y 17.

En relacion al item b), debe indicarse que si bien el subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
tenia funcion especifica la de aprobar las valorizaciones; sin embargo, ello no le restaba responsabilidad
del administrado de cumplir con su funcion de supervisar y evaluar las acciones de las sub Gerencias
Regionales a su cargo para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos de su competencia; funcion

" que no incumplio, conforme a quedado acreditado en la presente resolucion.

En cuanto al item c), la conducta desarrollada por el administrado demuestra y satisface una relacion de
causa adecuada al efecto; puesto que, conforme se ha acreditado al emitir memorandos consintiendo
valorizaciones de partidas valorizadas no ejecutas, sin haber supervisado diligentemente que, si los
reportes remitidos a su despacho por parte el sub gerente de Supervision y Liquidacion correspondian a
las partidas debidamente ejecutados, permitié que se continte con el tramite de pago de la valorizaciones,
dando conformidad a las mismas; demostrando un incumplimiento de funciones, que finalmente genero la
consecuencia perjudicial a los intereses del Estado, al no cautelar la maximizacion del dinero de la Entidad
y la eficiente contratacion con el Estado; teniendo en cuenta que dada su funcion tenia asociado un deber
de garante, respecto y cumplimiento de las normas.

En ese sentido, este Organo Sancionador, considera que no resulta amparable los alegatos del
administrado.

3.9.2Del administrado Marco Antonio torres Melgar (Coordinador de la Obra de la Subgerencia de

Supervision y Liquidacion de la Obra)

En cuanto a los items a) y k), al respecto, el administrado en su calidad de coordinador de obra de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, se le imputa haber incumplido sus funciones de
supervisar inspeccionar y verificar la ejecucion de las partidas para procesar las valorizaciones, toda vez
que a través de las cartas n.° 066 y 0067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015, concluye que de
la revision de las valorizaciones n.° 19 y 03 del adicional de obra n.® 01, se determina la conformidad de
las citadas valorizaciones, viabilizando el pago irregular a favor del contratista; no obstante que las partidas
valorizadas no fueron ejecutadas; lo que generé perjuicio a los intereses del Estado al no cautelar los
intereses de la Entidad, y la maximizacion de los recursos publicos; lo que finalmente impidio que se
beneficie a la poblacion de 8 localidades con electrificacion.
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Siendo asi, dicha imputacion se encuentra acreditada; precisandose que no se le atribuye el pago de
mayores gastos generales o pago por alguna indemnizacion a favor del contratista, sino la tramitacion
para el pago de valorizaciones, sin supervisar que las partidas valorizadas haya sido ejecutadas.

En cuanto al item b), debe indicarse la Comision Auditora en el informe de Auditoria n.° 014-2016-2-5341
de 15 de julio de 2016 materia de analisis, ha sefalado que las valorizaciones n.” 19 y 03 del adicional,
fueron tramitadas por funcionarios de la Entidad, entre ellos, el administrado en su condicion de
coordinador de la subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obra, pagandosele al contratista por
partidas no ejecutadas; en todo caso de la carta a la que hace mencion el administrado no se desprende
que las partidas consideradas en dichas valorizaciones hayan sido debidamente ejecutadas.

En cuanto a los items c) y d), debe indicarse que en los documentos de gestion de la Entidad, si se han
establecido las funciones que le corresponden al coordinador de la subgerencia de supervision y
liquidacion de obra, conforme se verifica de los literales d), €), i) y k) del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, en los que se seiala: “d) Supervisar o inspeccionar las obras
que se ejecutan por las diferentes modalidades: administracion directa, contrato y convenio; e) Controlar
y verificar la correcta ejecucion de obras segun el expediente técnico y planos aprobados; i) Procesar las
valorizaciones mensualmente, de acuerdo al avance logrado y acumulado de la obra, asi como de los
presupuestos adicionales previa sustentacion y resolucion de aprobacion; y, k) Aplicar y hacer cumplir la
7, Leyyel Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las normas técnicas de control interno, en lo
relacionado a la ejecucion e inspeccion de obras”.

Funciones las mismas que fueron incumplidas por el administrado, al tramitar el pago de las valorizac ones
n.° 19y 03 del adicional n.° 01, sin supervisar, inspeccionar y verificar que la ejecucion de las partidas
valorizadas, hayan sido ejecutadas, con lo cual incumplio las normas que rigen las contrataciones con el
Estado, las especificaciones técnicas y lo senalado por el Organo Supervisor de las Contrataciones con
\el Estado - OSCE. Esto es, no evalué la procedencia de pago de una valorizacion, en su calidad de filtro
garante del interés publico, transgrediendo los principios de imparcialidad, y eficiencia, previstos en el
rticulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017.

Resultando pertinente citar, lo sefialado por el OSCE, en la Opinion n.® 0089-2012/DTN, en la que se
indico: (...) la intervencion del inspector o supervisor en la formulacion y aprobacion de las valorizaciones
no enervaba la potestad de la Entidad de verificar la procedencia del pago de una determinada valorizacion
(...) Ni la ley ni su reglamento contemplaban algun articulo que le permitiera a la Entidad dejar de cumplir
con el pago de una valorizacion, una vez aprobada la misma por el inspector o supervisor; sin embargo,
la Entidad podia evaluar la procedencia del pago de una determinada valorizacion, en su calidad de
garante del interés publico que subyace a la contratacion(...)".

En cuanto al item e), debe referirse que de la revision de la orden de servicio n.” 0000401 de 11 de marzo
de 2015 (Folio 2454), se indica que tenia como obligacion, apoyar en la revision de solicitudes, apoyo en
la revision de informes emitidos, y apoyo del control fisico y financiero de la obra; es decir dentro de
sus funciones se encontraba el control fisico de la obra; en el caso concreto la verificacion de si las partidas
estaban siendo ejecutadas y valorizadas de acuerdo a ley; siendo que el administrado al sefalar en las
Cartas n.°s 066-2015-CO-MATM y 067-2015-CO-MATM, que habia revisado las valorizaciones; se
entiende que conocia cuales eran sus funciones; no obstante y conforme se encuentra acredit_agio en Ia;1
presente resolucion, las partidas que fueron valorizadas en las valorizaciones n.” 19 y 03 del adicional n.

01, no fueron ejecutadas en los términos indicados; sin embargo se tramitd su pago a favor del contratista.
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Respecto al item f); corresponde senalar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas,
ha senalado que “la responsabilidad administrativa funcional en la que incurren los servidores y
funcionarios publicos es personal, por lo que las acciones que se efectiien o no para determinar la
responsabilidad de terceros no condiciona aquellas que se realicen para establecer si el administrado es
responsable de los hechos que se le imputan™; en ese sentido, la determinacion o no de responsabilidad
administrativa funcional de otros administrado, no influye en la determinacion de responsabilidad del
administrado, teniendo en cuenta que de acuerdo a sus funciones debia realizar el control fisico de la obra
y la verificacion de los documentos en mérito a los cuales se emitieron las conformidades de las
valorizaciones.

En cuanto a los items g), h), i) y j), debe indicarse que la Comision Auditora a traves del Informe de
Auditoria ha determinado que las partidas valorizadas en las valorizaciones n.® 19 y 03 del adicional n.*
01 en cuyo tramite participd el administrado no fueron ejecutadas. Debiendo precisar que el propio
administrado ha sefalado que dentro de sus funciones estaba verificar en campo las partidas valorizadas
como garante del interés plblico. En todo caso, la responsabilidad administrativa funcional es personal,
por lo era responsabilidad funcional del administrado de inspeccionar y supervisar el control fisico de la
obra.

En ese sentido, este Organo Sancionador, considera que no resulta amparable los alegatos del
administrado.

P 3.9.3 Del administrado William Teddy Bejarano Rivera (Gerente Regional de Infraestructura)

En cuanto al ltem a), es preciso sefalar de lo alegado que se trataria de errores materiales que de ningun
son transcendentales, y como el propio administrado refiere se trataria de un error de redaccion, que no
altera el contenido del informe de pronunciamiento que le fue comunicado, pues su contenido se advierte
que identifica claramente al administrado, detallando el cargo imputado, y las pruebas de cargos y
descargos que dieron mérito a la emision del citado pronunciamiento, en el que ademas se ha identificado
debidamente a la Entidad (Gobierno Regional de Junin); en ese sentido, no pue alegar indefension al
tratarse de un error material; teniendo en cuenta el administrado ha ejercido su derecho de defensa a
través de los descargos presentados en esta etapa sancionadora, y en su oportunidad a nivel de la fase
instructora.

En cuanto al Item b), se tiene que la competencia del Organo Sancionador Norte, estuvo determinada por
el numeral 7.2.26 de la Directiva n.° 010-2016-CG/GPROD aprobada por Resolucion de Contraloria n.®
129-2016-CG, que sefala: “(...) Los Organos Sancionadores Sede Central, Norte, Centro, Sur, Lima
Provincial y Lima Metropolitana asume competencia respecto de los pronunciamiento y procedimientos
tramitados en el Organo Instructor Sede Central, Norte, Centro, Sur, Lima Provincia y Lima Metropolitana,
respectivamente”, concordante con la Segunda Disposiciones Complementarias Finales, que regula la
implementacion progresiva de los Organos Instructores y Sancionadores, precisando lo siguiente: “(...)
iguaimente el Organo Sancionador Norte asume la competencia de los Organos Sancionadores Centro y
Sur hasta su implementacion”.

Actualmente, la competencia del Organo Sancionador Norte, ha sido asumida por el Organo Sancionador
2, conforme se tiene del articulo 2° de la Resolucion de Contraloria n.* 141-2018-CG del 04 de mayo de
2018, que dispuso lo siguiente; “‘Determinar y establecer los ambitos de competencia de los Organos

% Fyundamento 5.19 de la Resolucion n.* 065-2015-CG/TSRA, publicada en el Portal Institucional de la Contraloria General de la Replblica
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Sancionadores, y el conocimiento que se les encarga, conforme al siguiente detalle: (...) Organo
Sancionador 2 conoce de los pronunciamientos que remite el Organo Instructor Sede Central 2 y prosigue
con el conocimiento de los pronunciamientos remitidos al Organo Sancionador Norte (...)"

En ese sentido, la competencia del Organo Sancionador se encuentra debidamente determinada; lo que
tiene sustento en el articulo 247° del TUO de la Ley n.° 27444, que establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria; siendo en el caso concreto, la competencia estuvo
determinada en la citada Directiva (como Organo Sancionador Norte); y actualmente la competencia del
Organo Sancionador 2, se encuentra determinada por la Resolucion de Contraloria n.° 141-2018-CG del
04 de mayo de 2018.

Por otro lado, si bien el Organo Sancionador se encuentra ubicado en la ciudad Chiclayo; no es menos
cierto que el administrado ha sido validamente notificado con el pliego de cargos, el informe de auditoria
con anexos en CD ROOM, la resolucion que da inicio al procedimiento administrativo Sancionador, v con
el Informe de Pronunciamiento, piezas procesales que conforman el todo el expediente PAS, ademas de
habersele ampliado el plazo solicitado, por lo tanto no se advierte la afectacion de los principios de derecho
de la defensa, legalidad y el debido proceso, al haber contado con las facilidades para el ejercicio de su
derecho.

En cuanto al item c); al respecto se verifica del informe de pronunciamiento, que en el punto 2.1.1 (Folio
3576), se ha senalado los hechos materia de infraccion, habiéndose subsumido los mismos en la infraccion
prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento; en el que ademas se ha indicado la fecha de la
designacion en el cargo asignado, y las funciones establecidas, las mismas que se encuentran
especificadas en los literales a), b) y e) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
probado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de
3, del gerente regional de Infraestructura; vy, el literal f) del Articulo n.° 80 del Reglamento de
nizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto

el mismo modo, en el punto 2.1.3 (Folio 3578) se detallan los hechos en los que participo el administrado,
ademas de la responsabilidad que le asistiria al mismos, al haber incumplido sus funciones; precisandose
el perjuicio al Estado, habiéndose evaluado los elementos de tipicidad, antijuricidad y causalidad, de su
conducta; proponiendo la sancion imponerse. En ese sentido, dicho informe cumple con lo sefialado en el
literal ¢) del articulo 45°%" del Decreto Supremo n.® 023-2011-PCM de 18 de marzo de 2011, que aprueba
el Reglamento de la Ley n.° 29622 denominado “Reglamento de Infracciones y Sanciones para la
responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los organos del Sistema
Nacional de Control": concordante con el literal b) del numeral 7.1.1.4 de la Directiva n.” 10-2016-
CG/GPROD; careciendo de sustento lo sefalado por el administrado.

En cuanto a los items d), e) y f); al respecto cabe precisar; que el administrado en calidad de Gerente ('ie
Infraestructura, incumplio sus funciones establecidas en los literales a), b) y ) del Manual de Organizacion
y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional ) 645-290:_3-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, del gerente regional de Infraestructura. “a) Planificar, dirigir,
coordinar, supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia regional de infraestructura. .b) Forr_nu!ar y
conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion bajo las diversas

3 Literal ¢) Emitir pronunciamientos sefialando la existencia o inexislencia de infracciones por responsabilidad administrativa funcional, graves o muy graves, proponiendo la
imposicion de sancién al Organo Sancionador (...)
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modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes; y e) Dirigir la_ejecucion de los
proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”; y el Literal f) del Articulo n.° 80 del
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR
de 27 de agosto de 2008. “f) Supervisar y evaluar las acciones de las sub Gerencias Regionales a su carqo
para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos de su competencia”

Quedando de este modo establecidas sus funciones; las mismas que incumplio al emitir los memorandums
n.s 1890 y 3031-2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015, mediante los cuales consintio la valorizacion
n.” 19y la valorizacion n.® 3 del adicional de obra n.” 1, dando tramite al pago de las partidas valorizadas
n%05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta, 08.03.01-Juntas de dilatacion, 08.03.02-Valvula de
emergencia, 3.10-excavacion en roca, 02.02-Acero en zapatas f'y = 4200kg/m2, 03.01-Acero en columnas
fy =4200kg/m2, 03.02.01-Acero en vigas f'y = 4200kg/m2, 04.01.01-Viguetas de madera tornillo, 04.01.02-
Entablado de madera tornillo, 04.02-largueros de madera tornillo, 04.02.03-cable de acero diametro 1",
04.03-Péndolas de acero incluido Instalacion, 04.03.01-Soporte de péndola inferior incluido estribo y
04.03.02-Malla metalica del puente colgante peatona.

Siendo que si bien, otros administrados participaron en el tramite de la aprobacion y conformidad de pago
de las valorizaciones que se le atribuyen; sin embargo debe sefalarse que la responsabilidad
administrativa funcional es personal; asi lo ha establecido el Tribunal Superior de Responsabilidades

... Administrativas, ha sefalado que “la responsabilidad administrativa funcional en la que incurren los

/' servidores y funcionarios publicos es personal, por lo que las acciones que se efectien o no para
determinar la responsabilidad de terceros no condiciona aquellas que se realicen para establecer si el
administrado es responsable de los hechos que se le imputan”; porque atendiendo al incumplimiento
funcional del administrado, al no supervisar y evaluar las acciones de las subgerencias a su cargo, ha
incurrido en la infraccion que se le atribuye (literal q) del articulo 6° del Reglamento).

Resultando pertinente citar, lo sefialado por el OSCE, en la Opinion n.” 0089-2012/DTN, en la que se
indico: (...) la intervencion del inspector o supervisor en la formulacion y aprobacion de las valorizaciones
0 enervaba la potestad de la Entidad de verificar la procedencia del pago de una determinada valorizacion
. /{-..) Ni la ley ni su reglamento contemplaban algun articulo que le permitiera a la Entidad dejar de cumplir
&v/con el pago de una valorizacion, una vez aprobada la misma por el inspector o supervisor; sin embargo,
la Entidad podia evaluar la procedencia del pago de una deferminada valorizacion, en su calidad de
garante del interés publico que subyace a la contratacion(...)".

En relacion al Item g), sobre el particular, el literal c) del articulo 45° del Decreto Supremo n.° 023-2011-
PCM, ha establecido que el Organo Instructor en el informe de pronunciamiento, y luego de la evaluacion
de los hechos, pruebas de cargo y descargo, realiza una propuesta de sancion, la misma que es evaluada
por el Organo Sancionador, encargado de determinar si existe 0 no responsabilidad administrativa
funcional; y en caso establecer la existencia de responsabilidad, fija la sancion de acuerdo a la
ponderacion de criterios de graduacion para la imposicion de sancion. En ese sentido, es este Organo
Sancionador, el que establecera la sancion que le corresponde al administrado.

En ese sentido, este Organo Sancionador, considera que no resulta amparable los alegatos del
administrado.
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3.9.4 Del administrado Jorge Luis Reyes Vivas (Inspector de obra)

En relacion al item d); al respecto, se tiene que el articulo 60° de la Ley n.° 27785 “Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica”, incorporados por la Ley n°
29622, establece la facultad para la imposicion de sancion por responsabilidad administrativa funcional,
respecto a las infracciones derivadas de los informes de control, prescribe a los cuatro (04) anos
contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una
accion continuada. Norma concordante con el articulo 40° del Reglamento de infracciones y sanciones
para la responsabilidad administrativa funcional aprobado por Decreto Supremo n.° 023-2011-PCM22,

Por su parte, el numeral 7.2.8 de la Directiva n.” 010-2016-CG/GPROD “Procedimiento Administrativo
Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional’, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.* 129-2016-CG del 10 de mayo de 2016, establece que ‘La potestad sancionadora para
determinar la existencia de conductas infractoras y correspondiente imposicion de sanciones, prescribe a
los cuatro afios, contados desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que hubiera
cesado en caso fuera una accion continuada. (...) El computo del plazo de prescripcion se suspende con
la notificacion al administrado de la resolucion que dispone el inicio del procedimiento sancionador, la cual
( —~,  contiene los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo”.
u(lw

Por lo que estando a la normativa citada, en el caso concreto, los hechos por los cuales se le atribuye
responsabilidad administrativa funcional al administrado, corresponden a la Obra: “Construccion del
pequero sistema electrico de Betania, electrificacion de ocho localidades de la cuenta del rio Tambo,
distrito del Rio Tambo, Provincia de Satipo - Region de Junin”, en su condicion de inspector de Obra, al
informar sobre el adicional de Obra n.® 1, mediante el informe n.” 07-2013-SGSLO-JLRV de 4 de julio de
2013, sin haber revisado y evaluado el adicional de conformidad con las normas que rigen las
contrataciones del Estado y directivas internas de la entidad, pues carecia de sustento técnico y legal; con
lo que causo grave perjuicio al Estado; conducta que se subsume en la infraccion el literal q) del articulo
6° del Reglamento, pues esta plenamente acreditado que, en su calidad de inspector de Obra incumplio
sus funciones expresamente reguladas.

Siendo asi, en el - caso en concreto - el administrado Jorge Luis Reyes Vivas, se le atribuye
responsabilidad administrativa funcional, por suscribir el Informe n.® 07-2013-SGSLO-JLRV de 4 de julio
de 2013, durante el periodo de su gestion; por lo que habiendo sido notificado el 09 de mayo de 2017
(Folio 2666) con la resolucion de inicio y pliego de cargos (fecha a partir de la cual se suspende el plazo
de prescripcion conforme a lo establecido en el numeral 7.2.8 de la Directiva), por lo que no han
transcurrido los cuatro (4) afios establecidos para la prescripcion de la potestad sancionadora; debiendo
desestimarse este fundamento.

Respecto al item e); corresponde precisar que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas,
ha sefialado que “la responsabilidad administrativa funcional en la que incurren los servidores y
funcionarios publicos es personal (subrayado es nuestro), por lo que las acciones que se efectuen
o0 no para determinar la responsabilidad de terceros no condiciona aquellas que se realicen para

 Reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad administrativa funcional aprobado por Decreto Suprema ri* 023-2011-PCM, ) )
Ariculo 40° que “La facultad para sancionar por responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes, pr_'escr!be a los cuatro (04) anos contados a partir del
dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada. La prescripcion puede ser alegada por los administrados en via de_
defensa, para lo cual, las instancias compelentes resolveran inmediatamente sin abnr prueba, o pedir alguna actuacion adicional a la mera constatacion de los plazos vencidos
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establecer si el administrado es responsable de los hechos gue se le imputan”; estando a lo ello,
la determinacion o no de responsabilidad administrativa funcional de terceros, no influye en la
determinacion de responsabilidad del administrado Reyes Vivas; teniendo en cuenta que de acuerdo a
sus funciones especificas debidamente establecidas en la normatividad interna de la Entidad, se advierte
la vulneracion del Numeral 3.2, de la Directiva n.® 004-2009-GR-JUNIN “Normas y Procedimientos para la
gjecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional Junin®, aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.* 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, que establece lo siguiente:

3.2. FUNCIONES ESPECIFICAS

e) Elaborara y presentara la valorizacion con los metrados realmente ejecutados segun el presupuesto
respectivo, sustentandola con las planillas de metrados y con la documentacion técnica y administrativa
correspondiente, responsabilizandose por la veracidad de su informacion.

h) Revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no de adicionales, deductivos, ampliaciones de
plazo, cambio de especificacion técnica, etc solicitados por el contratista, elevandolo al Gobierno Regional
Junin dentro de los plazos previstos en la presente directiva, bajo responsabilidad.

De esta manera; el administrado en calidad de Inspector de Obra, tenia funciones especificas, por lo

. tanto, responsable de controlar de forma permanente la obra, maxime si la obra se encontraba en

. ejecucion, verificando siempre, que esta se realice de acuerdo a las especificaciones técnicas, el contrato
'y documentos normativos que establecian como obligacion, o siguiente:

OBLIGACIONES

4.1.3 CALIDAD DE SERVICIO OFERTADO

e Prestara sus servicios con la debida diligencia, eficiencia, legalidad, transparencia y economia conforme a la
buena préactica de ingenieria y lo establecido en el expediente técnico de la obra.

e Protegera y defendera en todo momento, los intereses del Gobierno Regional Junin guardando los principios
de integridad y valores éticos".

Por lo que se corrobora el incumplimiento de las disposiciones que regulan la actuacion funcional del
administrado; ademas que el mismo ha reconocido en sus descargos, al sefalar expresamente lo
siguiente: (...) pero con la aprobacion de otro especialista no me quedaba otra opcion de aprobar dicho
requerimiento(..)”, entonces el administrado, no revisé ni evalué la solicitud de metrados adicionales y
pacto de precios adicionales, pese a estar plenamente identificadas sus funciones, quien ademas debia
realizar el control fisico de la obra y la verificacion de los documentos en merito a los cuales se emitio el
informe n.° 07-2013-SGSLO-JLRV.

En ese sentido, este Organo Sancionador, considera que no resulta amparable los alegatos del
administrado.

E 3.10 De los alcances de la responsabilidad administrativa funcional

Se ha determinado que los hechos irregulares en los que participaron los administrados Constantino
Escobar Galvan, Julio Buyu Nakandakare Santana, Marco Antonio Torres Melgar, Carlos Arturo
Mayta Valdez, Willian Teddy Bejarano Rivera, y Jorge Luis Reyes Vivas se encuadran en las
conductas infractoras sujetas a la potestad sancionadora de la Contraloria, segun el caso, prevista en el
literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como infracciones graves en los literales k) y q)
del articulo 6° del Reglamento, que senalan:

» Fundamento 5.19 de la Resolucion n.® 065-2015-CG/TSRA, publicada en el Portal Institucional de la Contraloria General de |2 Republica

_50.



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

“Articulo 46°.- Conductas infractoras

Conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional son aquellas en las que incurren los

servidores y funcionarios publicos que contravengan el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas

de la entidad a la que pertenecen. Entre estas encontramos las siquientes conductas:

(..

a) Incumplir las disposiciones que integran el marco legal aplicable a las entidades para el desarrolio de
sus actividades, asi como las disposiciones internas vinculadas a la actuacion funcional del servidor
o funcionario publico.

“Articulo 6° - Infracciones por incumplimiento de las disposiciones que integran el marco legal aplicable a las
entidades y disposiciones internas relacionadas a la actuacion funcional.
Los funcionarios o servidores publicos incurren en responsabilidad administrativa funcional por la comision de
infracciones graves o muy graves, relacionadas al incumplimiento de las disposiciones que integran el marco
legal aplicable a las entidades para el desarrollo de sus actividades, asi como de las disposiciones internas
vinculadas a su actuacion funcional, especificamente por:
(..)
k) Usar los recursos publicos sin estricta observancia de las normas pertinentes o influir de cualquier forma
para su aplicacion rregular, ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Siel
Ty perjuicio es economico o se ha generado grave afectacion al servicio publico, la infraccion es muy grave”.

" ()

%6 q) Incumplir las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion funcional, generando grave
perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es econdmico o genera grave
afectacion al servicio publico, afectacion a la vida o a la salud publica, la infraccion es muy grave”.

()

3.10.1 Responsabilidad especifica del administrado CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN

3
("& nfraccion grave prevista en el literal k) del articulo 6° del Reglamento.

E ebe tenerse en cuenta que la infraccion descrita en el literal k) del articulo 6°, ha sido tratada con

& EVALUADOR « /Anterioridad por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, habiendo senalado en el
M fundamento 4.6, 4.7 y 4.8 de la Resolucion n.° 002-2015-CG/TSRA de 08 de enero de 2015; lo siguiente:

“4.6 En tal sentido, para que se configure la conducta descrita en la norma sancionatoria, inc. k) del Art. 6° del
Reglamento de la Ley N° 29622, en la sequnda parte disyuntiva, este Tribunal ha desarrollado en anteriores
Resoluciones, que se entiende por "influencia” el participar a través de opiniones, sugerencias o recomendaciones
en la formacion de la voluntad de un funcionario o servidor publico que debe tomar la decision del uso de los
recursos publicos. Por tanto, es claro que, de un lado, estamos ante la presencia de dos agentes: (i) la persona a
que influye o ejerce la influencia y, (ii) por el otro, la persona que toma la decision de usar los recursos publicos sin
la estricta observancia de las normas pertinentes, ocasionando perjuicio al Estado, en base a la influencia recibida,
la misma que debe ser determinante.

‘4.7 A mayor abundamiento, este Tribunal Superior, en su Resolucion N° 047-2014-CGITSRA, ha hecho una
interpretacion extensiva de la definicion esbozada en el apartado anterior, sefialando que la conducta descrita en
la norma sancionatoria del inc. K) del articulo 6° del Reglamento de la Ley N° 29622 admite dos modalidades de
realizacion, siendo la modalidad aplicable al presente caso la siquiente:

(i) Influir de cualquier forma para la aplicacion irregular de recursos publicos, donde el verbo rector se define como
"influir”. La influencia se entiende como un influjo o sugestion ejercida en tercera persona, sobre cuya voluntad
formadora de decisiones el sujeto activo incide alterandola o conduciéndola a cursos decisorios predeterminados.
El objeto sobre el que recae la accion del verbo rector se entiende como otro servidor o funcionario publico, :;qgan
la definicion contenida en el Glosario de la Ley N° 27785, modificada por la Ley N° 29622. Asimismo, la cond;cpn
es que el verbo rector tenga como efecto la aplicacion irreqular (entendida en el mismo sentido que la inobservancia
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de las normas pertinentes) de recursos publicos. Por Gftimo, el efecto de la consumacion del verbo rector debe ser
a produccion de un perjuicio al Estado. ( ...)"

4.8 En consecuencia, queda claro que para que un funcionario o servidor influya sobre ofro, esta influencia tendra
que ser realizada de manera directa ante la auforidad o funcionario que toma la decision, teniendo este ultimo la
competencia y capacidad para adoptar dicha decision, caso contrario, se esfumaria el presunto acto de influencia
que Se podria realizar.

Por consiguiente, éste Organo Sancionador es del criterio que debe evidenciarse los siguientes
elementos de la tipicidad objetiva: (i) Identificar el acto de influencia realizado por el funcionario o
servidor publico en ejercicio de sus funciones y que tenga como efecto la aplicacion irregular de
los recursos publicos, entendida en el mismo sentido que la inobservancia de las normas
pertinentes; (ii) Determinar que dicho acto, se haya materializado a través de opiniones,
sugerencias o recomendaciones, y que haya sido determinante en la formacion de la voluntad de
un funcionario o servidor publico que deba adoptar una decision sobre los recursos publicos; e,
(iii) Identificar si ocasiond perjuicio al Estado, o en caso de agravante, el perjuicio econémico, o
la grave afectacion al servicio publico.

En el presente caso, en torno al primer elemento de la tipicidad objetiva: “Identificar el acto de
influencia realizado por el funcionario o servidor publico en ejercicio de sus funciones y que
tenga como efecto la aplicacion irreqular de los recursos publicos”; ha quedado acreditado que al
administrado se le designé mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 158-2013-GR-JUNIN/PR de 2 de
abril de 2013 como Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, participo en el procedimiento
de ejecucion de la obra “Construccion del pequefio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08
localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin’,
incumpliendo las funciones establecidas en los literales a), d), f) y j) del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, que sefialan lo siguiente: a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar
las actividades de la Sub Gerencia Regional de Supervision, d) Controlar permanentemente los programas de
supervision de cada una de las obras en ejecucion; f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
presentadas por los contratistas, o la sub Gerencia Regional de Ingenieria en el caso de obras en ejecucion; y j)
Revisar y aprobar ampliaciones de plazo, reducciones de obra, adicionales y modificaciones que surjan del proceso
de gjecucion de obras; Y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.* 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, que indican:
a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la normatividad
legal vigente; e i) Verificar los informes de avance de obra”.

Asimismo, incumplio lo establecido en los Numerales 4.3.6. literal b) y 4.3.7 literal e) de la Directiva n.”
004-2009-GR-Junin “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion
Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.®
287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, que sefalan:

“4.3.6 Valorizaciones: El supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacién de los metrados realmente
ejecutados correspondiente a cada una de las partidas del presupuesto de obra, con los cuales elaborara las
valorizaciones mensuales de la obra. Valorizar metrados no ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal
al supervisor o inspector que incurra en este hecho". (...) b. Valorizacion: i) Si las valorizaciones de obras
preparadas, revisadas y consideradas conforme por el supervisor o inspector, dieran lugar a pagos indebidos de
obra, seran de exclusiva responsabilidad del supervisor o inspector y dando motivo a las sanciones contempladas
en el contrato de servicios de supervision (...), ii) La sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo
informe técnico del coordinador de obra (administrador del contrato), revisara y aprobara, remitiendo las
valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo responsabilidad (...)". c. Procedimiento: e. “La
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sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del Coordinador de Obra
(administrador del contrato), en el plazo maximo de tres (03) dias utiles lo elevara con opinion de procedencia o
improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...). Funciones que obligaban al administrado a revisar,
evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control y supervision de la ejecucion de la Obra y
la verificacion de los informes de avance de obra.

4.3.7 ADICIONAL DE OBRA: “Es toda obra no incluida en la lista de cantidades del contrato y que su ejecucion
es necesaria para alcanzar la meta del proyecto. ¢. Procedimiento:

5. "El supervisor elevara su informe a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, expresando su
opinion (de procedencia o improcedencia), que contendra el analisis y recomendacion, adjuntando el expediente
)

e. “La sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras, previo informe técnico del Coordinador de Obra
(administrador del contrato), en el plazo maximo de tres (03) dias Utiles lo elevara con opinion de procedencia o
improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...)."

En el caso concreto, el administrado emitio reportes, dirigidos al Gerente Regional de Infraestructura,

mediante los cuales dio su conformidad al pago de valorizaciones; no obstante que las partidas

valorizadas, segun los cuadros n.*s 02, 03, 04 y 05 de la presente resolucion, no habian sido ejecutadas

— al momento en que se dio la conformidad a las mismas, siendo que el acto de conformidad de las

G‘ M. valorizaciones, contenian una influencia encaminada a su pago, por lo que genero que la Entidad pague

g W por valorizaciones que no se encontraban acorde al avance fisico de obra. Los reportes emitidos por el
administrado, son los siguientes:

- Elreporte n.® 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion n.®
10, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte que
influy6é de forma determinante para que la Entidad otorgue irreqularmente el pago total a favor del Contratista
por la suma de S/ 224 301,65y S/11 805,35.
El reporte n.® 1827-2013-2013-GRJ-SGSLO de 17 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion
n°® 12, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte
que influyd de forma determinante para que la Entidad otorque irreqularmente el pago total a favor del
ey Contratista por la suma de S/ 482 065,82 y S/ 25 371,89.
35, MR 7. El reporte n.® 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013, donde dio la conformidad a la valorizacion n®
e _ggnq.pg‘f’ 13, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte que
i influyé de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total a favor del Contratista
por la suma de S/ 1050 978,50 y S/ 55 314,66.

- Elreporte n.° 2435-2014-GRJ-SGSLO de 4 de julio de 2014, donde dio la conformidad a la valorizacion n® 16,
sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte que
influy6 de forma determinante para que la Entidad otorgue irreqularmente el pago fotal a favor del Contiatista
por la suma de S/ 177 138,72 y S/ 7 089,11.

- Elreporte n.° 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014, donde dio la conformidad a la valorizacion
n® 17, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte

\ que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago fotal a favor del
\ Contratista por la suma de S/ 126 356,60 y S/ 5 264,86. _

- Elreporte n.° 4119-2014-GRJ-SGSLO de 13 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la valorizacion
3 n° 18, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas valorizadas, reporte
que influyo de forma determinante para que la Entidad oforgue irregularmente el pago total a favor del

Contratista por la suma de S/ 140 677,88 y S/ 5 861,58. o
El reporte n.° 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de 2014, donde dio la conformidad a la valonzag:fon
n° 2 del adicional n.° 1, sin que previamente haya verificado y evaluado la ejecucion de todas las partidas
valorizadas, reporte que influy6 de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total

a favor del Contratista por la suma de S/ 156 239,18 y S/ 6 509,9711.
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Asimismo, el administrado emitio los reportes n.”s 1255-2014-GRJ/GRI-SGSLO de 8 de abril de 2014 y
1357-2014-GR-JUNIN/GRI/SGSLO de 14 de abril de 2014, mediante los cuales solicita la aprobacion
del presupuesto adicional n.° 1, a través de los cuales dio su consentimiento y aprobacion a dicho
adicional, solicitando la elaboracion de la resolucion; reportes que fueron determinantes para la emision
de la Resolucion Ejecutiva Regional n® 241-2014-GR-JUNIN/PR de 28 de abril de 2014, mediante la
cual se aprueba irregularmente la prestacion adicional de obra n.° 01, por el monto de S/ 1 236 484,15
y el presupuesto deductivo vinculante de obra n.” 01, por el monto de S/ 15 944,94; a pesar de que las
partidas adicionales no eran procedentes, por carecer de sustento técnico y legal, debido a la modalidad
de ejecucion y la deficiente sustentacion por parte del Contratista; mas aun cuando debia revisar y
aprobar los adicionales de obra solicitados por el contratista.

Siendo que a través de los reportes n.°s 1255-2014-GRJ/GRI-SGSLO de 8 de abril de 2014 y 1357-2014-
GR-JUNIN/GRI/SGSLO de 14 de abril de 2014, influyé determinantemente para que se apruebe
irregularmente la prestacion adicional, teniendo en cuenta que en mérito a dichos reportes se emitio la
Resolucion Ejecutiva Regional n° 241-2014-GR-JUNIN/PR de 28 de abril de 2014, que aprobo la
prestacion adicional de obra n.® 01; afectando el objeto de las contrataciones del Estado; pues se
consideraron partidas adicionales que segun la normatividad debian ser improcedentes.

Respecto al segundo elemento de la tipicidad objetiva: “Que dicho acto, se haya materializado a
través de opiniones, sugerencias o recomendaciones, y que haya sido determinante en la
formacion de la voluntad de un funcionario o servidor publico que deba adoptar una decision
sobre los recursos publicos”, ha quedado demostrado que el acto de influencia del administrado, se
materializé, con la suscripcion de los reportes n.°s 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013,
1827-2013-GRJ-SGSLO de 17 de junio de 2013, 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013, 2435-
2013-GRJ-SGSLO de 4 de julio de 2014, 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014, 4119-

\ 2014-GRJ-SGSLO de 13 de noviembre de 2014, y 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de
s (4\..

2013, dirigidos al gerente Regional de Infraestructura de la Entidad, mediante los cuales dio su
»\conformidad de pago a las valorizaciones n.*s 10, 12, 13, 16, 17, 18 y 2 del adicional n.° 01, en los que
indico: “(...) Asimismo, de acuerdo a la revision realizada, esta Sub Gerencia da la conformidad a la
. Valorizacion respectiva, por lo tanto proseguir con el trémite para el pago a favor del consorcio (...); no

3, @."' /,fi)bstante que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas.

Asimismo, mediante la suscripcion del reporte n.° 1255-2014-GRJ/GRI-SGSLO, remitido a la direccion
regional de Asesoria Juridica, senald lo siguiente: “(...) de acuerdo a los andlisis senalados en la
Evaluacion, asi como la aprobacion por parte del Inspector de Obra, se requiere la aprobacion del
presupuesto adicional n.° 1 solicitado por el Contratista y que asciende a la suma de S/ 1 220 539, 20,
incluido IGV, remitimos a vuestra oficina realizar la opinion legal respectiva y elaborar el proyecto de
resolucion”; y, mediante el reporte n.° 1357-2014-GR-JUNIN/GRI/SGSLO, de 14 de abril de 2014,
remitido a la direccion regional de Asesoria Juridica, sehalando que’(...) de acuerdo a los analisis
senalados en la evaluacion del adicional n.® 01 presentado por el contratista y suscrito por el
representante legal, residente de obra, asi como la aprobacion por el inspector de obra Ing. Jorge Reyes
Vivas, con informe n.° 07-2013-SGSLO-JLRV y el evaluador con carta n. ° 001-2013-ING.JPAP dando a
conocer su consentimiento al adicional y también donde dan a conocer que la causal de! adicional de
obra se origina por deficiencias en el expediente técnico de la obra, los adicionales de obra se
presentaron en: Puente peatonal colgante (la longitud), Pase aéreo (en canal de conduccion, Mini central
hidroeléctrica (obras civiles), Excavacion en roca dura (desde camara de carga hasta la bocatoma) y
Adicionales en redes eléctricas”.
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Reportes en méritos a los cuales, se emitio la Resolucion Ejecutiva Regional n® 241-2014-GR-JUNIN/PR
de 28 de abril de 2014 (Folios 2256 a 2263), mediante la cual se aprueba la prestacion adicional de obra
n.” 01, por el monto de S/ 1 236 484,15 y el presupuesto deductivo vinculante de obra n.° 01, por el
monto de S/ 15 944,94; a pesar que no correspondia su aprobacion por tratarse de una Obra ejecutada
bajo la modalidad de suma alzada y no correspondian a nuevas partidas; habiendo influenciado en la
asesora legal, al solicitar la aprobacion del adicional de obra n.° 01, con deductivo vinculante n® 1.

Estando a lo cual, se encuentra acreditado que el contenido de los citados reportes, constituyen una
actuacion del administrado suficiente para influir de manera indubitable en el funcionario encargado de
adoptar una decision, ya que se aprecia de contenido de los reportes sobre valorizaciones, una opinion
en la formacion de la voluntad del gerente Regional de Infraestructura, para la prosecucion del tramite
de conformidad de pago de las mismas, maxime si el administrado como subgerente de supervision y
liquidacion de obras, dentro de sus funciones expresamente determinadas en los documentos de gestion
de la Entidad tenia las funciones de aprobar las valorizaciones presentadas por los contratistas. es decir,
su opinion fue determinante para el pago al contratista. Asimismo, respecto a los reportes sobre
aprobacion del adicional n.° 01, del contenido de dichos reportes se advierte una opinion en la formacion
de la voluntad de la Directora de Asesoria Juridica, quien proyecto la resolucion de aprobacion del
adicional n.” 01, maxime si el administrado dentro de sus funciones expresamente determinadas en los
documentos de gestion de la Entidad tenia las funciones de Revisar y aprobar adicionales que surjan
del proceso de ejecucion de obras, es decir, su opinion fue determinante para la aprobacion del adicional
n.” 01. En tal sentido, se advierte claramente que con su actuacion el administrado influyo de méanera
determinante para la aplicacion irregular de los recursos publicos.

En torno al tercer elemento de la tipicidad objetiva: “Identificar si ocasiond perjuicio al Estado, o en
aso de agravante, el perjuicio economico, o la grave afectacion al servicio ptblico”; ha quedado
reditado que la actuacion del administrado como subgerente de Supervision y Liquidacion de obras
la Entidad, al dar conformidades sin previamente haber controlado y verificado la procedencia de
ago de las valorizaciones, generd perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la
maximizacion de los recursos publicos, en su calidad de garante, imposibilitando un correcto control
administrativo para una buena administracion del sistema de contrataciones, encaminada a proteger la
eficiencia y eficacia de las contrataciones del Estado; debido que al incumplir con sus funciones permitio
el pago al Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas, ademas de aprobar el adicional de obra
sin sustento alguno; no habiendo sido diligente en el ejercicio de sus funciones; que le permitan cautelar
un correcto funcionamiento de los sistemas administrativos.

Asimismo, con su conducta trasgredio los principios que rigen las contrataciones con el Estado: /)
moralidad, por no haber actuado con veracidad y probidad al emitir sus reportes de conformidad de las
valorizaciones y al emitir su reportes de evaluacion y aprobacion del adicional n.” 1, pues en el primer
caso influyo determinantemente para el pago de partidas no ejecutadas y en el segundo caso no existia
sustento técnico y legal para la aprobacion de los adicionales; ii) imparcialidad, al no haber actuado con
objetividad en la emision de sus reportes, pues influencio determinantemente para el pago irregulgr de
partidas no ejecutadas a favor del contratista, y evalu6 y aprobo el adicional n°® 1 sin la concurrencia de
sustento técnico y legal, inobservando asi su calidad de garante y la normas que rigen las contrataciones
publicas; y, iii) eficiencia, pues al influir determinantemente para el pago de las vglorizgc!ones que
contenian partidas no ejecutadas y al influir para la aprobacion irregular de la prestacion adicional en la
Obra que no contaban con sustento legal y técnico, permitio la perdida y uso de mayores recursos,
afectandose los criterios de economia y eficacia.
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Respecto a la “intencionalidad o negligencia por parte del administrado”, en el presente caso se
advierte que el administrado pese a que conocia cuales eran sus funciones, las incumplio al aprobar
irregularmente las valorizaciones dando conformidades a las mismas, ademas de aprobar el adicional
de obra n.” 01; no obstante que tanto las valorizaciones como el adicional no tenian sustento de acuerdo
a lo previsto en el articulo 197° y 207° del Reglamento de las Contrataciones del Estado, no habiendo
sido diligente en el ejercicio de sus funciones; teniendo en cuenta que las partidas valorizadas no fueron
ejecutadas en su totalidad, ello fue asi, al no haber cumplido con sus funciones de controlar y verificar
que todas las partidas que fueron valorizadas se encontraran ejecutadas; ademas no verifico que las
partidas adicionales que sirvieron de sustento del otorgamiento del adicional de obra, resultaran
procedente.

El administrado con su conducta vulnerd lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Per; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 41°, 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 197° y 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.” 138-2012-EF de 6 de agosto de
2012; numerales 4.3.6. literal b) y 4.3.7 literal e) de la Directiva n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y
Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno
Regional Junin”; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-
2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
expediente técnico; los literales a), d), f) y j) del MOF de la Entidad, y los literales a) e i) del articulo
84°del ROF, correspondientes a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento.

Previo al analisis de la imputacion atribuida en contra de los administrados, es necesario hacer el analisis
del tipo infractor; en ese sentido ha de tenerse en cuenta que el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, mediante el Acuerdo Plenario n.® 02-2018-CG/TSRA, de 21 de agosto de 2018, ha
establecido lo siguiente:

“Elementos del tipo infractor

De la descripcion tipica de la infraccion, es posible advertir que permite su cometimiento con conocimiento (no
podria desconocer sus funciones u obligaciones legales) o con intencionalidad, pudiendo actuarse también por
negligencia e inclusive por omision; siendo los elementos del tipo los siguientes:

(i) Identificar la disposicién legal que expresamente regule las funciones del servidor o funcionario ptblico:
La disposicion legal incumplida puede comprender a una norma que provenga de sus documentos de gestion
(ROF, MOF) o una norma de caracter general (normativas que regulan los sistemas administrativos del Estado,
tales como contrataciones publicas, presupuesto, tesoreria, o recursos humanos) o norma interna (directivas,
memorando, contratos u otros) que regule la actuacion de los funcionarios o servidores publicos.

(ii) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplié dichas funciones, en ejercicio de funcién o
cargo:

Debe acreditarse la condicion de funcionario o servidor publico (su cargo, encargo o comision), que actuo en el
gjercicio de sus funciones derivadas de dicho cargo, encargo o comision (en su periodo de gestion), senalando de
qué manera se materializo el incumplimiento (accion u omisién) o la irregularidad que transgredio la normativa
general o interna identificada. Dicho incumplimiento debe acreditarse con medios probatorios. (...)

(iii) Motivar el grave perjuicio al Estado:
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El tipo infractor exige el elemento “grave perjuicio al Estado” por lo que es necesario argumentar y motivar la
produccion de un perjuicio patrimonial o no patrimonial cuantificado o descrito en su dimension en cada caso, por
lo que no resulta suficiente el sefialamiento de la transgresion a las disposiciones legales.”

En el caso concreto se encuentra acredito lo siguiente:

(i) Identificar la disposicion legal que expresamente regule las funciones del servidor o
funcionario publico: toda vez que, el administrado en su condicion de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, designado Resolucion Ejecutiva Regional n.® 158-2013-GR-JUNIN/PR de 2 de abril

de 2013; incumplio sus funciones en el procedimiento de ejecucion de la obra “Construccion del pequefio

sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de

Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin", teniendo como funciones las establecidas en los

literales a), d), y ) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, que sedalan lo
siguiente: a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia Regional de Supervision; d)

Controlar permanentemente los programas de supervision de cada una de las obras en ejecucion; y, f) Aprobar los

informes de control de calidad y las valorizaciones presentadas por los contratistas, o la sub Gerencia Regional de

Ingenieria en el caso de obras en ejecucion; y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento

de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de
™ 2008, que indican: a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo

@U’ ala normatividad legal vigente; e i) Verificar los informes de avance de obra”.

Asimismo, incumplié lo establecido en los Numerales 4.3.6. literal b) de la Directiva n.” 004-2009-GR-Junin
“‘Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del
Gobierno Regional Junin®, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de
junio de 2009, que senalan: “4.3.6 Valorizaciones: El supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de
los metrados realmente ejecutados correspondiente a cada una de las partidas del presupuesto de obra, con los
cuales elaborara las valorizaciones mensuales de la obra. Valorizar metrados no ejecutados acaireara
responsabilidad civil y penal al supervisor o inspector que incurra en este hecho”. (...) b. Valorizacién: i) Si las

?; valorizaciones de obras preparadas, revisadas y consideradas conforme por el supervisor o inspector, dieran lugar
/’:a pagos indebidos de obra, seran de exclusiva responsabilidad del supervisor o inspector y dando motivo a las
v
N

sanciones contempladas en el contrato de servicios de supervision (...); i) La sub Gerencia de Supervision y
Liguidacion de Obras, previo informe técnico del coordinador de obra (administrador del contrato), revisara y
aprobara, remitiendo las valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo responsabilidad {...)". c.
Procedimiento: e. “La sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del Coordinador
de Obra (administrador del contrato), en el plazo maximo de tres (03) dias utiles lo elevaréa con opinion de
procedencia o improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...). Funciones que obligaban al
administrado a revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control y supervision de la
ejecucion de la Obra y la verificacion de los informes de avance de obra.

(i) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplio dichas funciones, en ejercicio de
funcion o cargo: El administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, al dar su
conformidad a las valorizaciones n.° 10, 12, 13, 16, 17, 18 y 02 del adicional n.” 01 a través de los
reportes: i) 1573-2013-GRJ-SGSLO de 21 de mayo de 2013%; ii) 1827-2013-2013-GRJ-SGSLO de 17
de junio de 2013%; iii) 1961-2013-GRJ-SGSLO de 26 de junio de 2013%; iv) 2435-2014-GRJ-SGSLO
de 4 de julio de 20147; v) 3826-2014-GRJ-SGSLO de 24 de octubre de 2014%; vi) 4119-2014-GRJ-

™ Se valorizaron las partidas n. 02,01.02-excavacion en roca suelta, 02.01.02-excavacion en roca suelta, 04.03-excavacion en roca suelta y 05.01.02-excavacion ce

plataforma en roca suelta

% Se valorizo la partida n.” 09.17 01-tijeral

% S valorizd la partida n.” 05.03-beria perfilada

3 Se valorizo la partida n.” 10.03-Transformador elevador de 0.38/22 9KV, 500KW

® Se valorizo las partidas .07 09-Acero FY=4200 KG/CM2 y 10.03 Transformador elevador de 0.38/22 9KV, 500KW
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SGSLO de 13 de noviembre de 2014%; y, vii) 4202-2014-GRJ-SGSLO de 20 de noviembre de 2014;
aprobando dichas valorizaciones, sin controlar ni verificar que todas las partidas que fueron valorizadas
se encontraran ejecutadas; siendo que dichos documentos fueron remitidos a la gerencia Regional de
Infraestructura, luego de evaluar su procedencia, posibilitando el pago irregular a favor del Contratista
de partidas no ejecutadas.

Es asi que, pese a que conocia cuales eran sus funciones, aprobo irregularmente las valorizaciones al
dar conformidad a las mismas; siendo que de haber controlado y verificado la ejecucion de las partidas
valorizadas en cada una de las valorizaciones, conforme las especificaciones técnicas, planos y otra
informacion contenida en el expediente técnico, para luego evaluar la procedencia de su pago; no habria
emitido los referidos reportes aprobando las valorizaciones, remitiéndolos al Gerente de Infraestructura,
permitiendo el pago irregular de las partidas no ejecutadas a favor del contratista.

(i) Motivar el grave perjuicio al Estado; el incumplimiento funcional del administrado, al dar
conformidades sin previamente haber controlado y verificado la procedencia de pago de las
valorizaciones, genero perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la maximizacion
de los recursos publicos, en su calidad de garante, imposibilitando un correcto control administrativo
para una buena administracion del sistema de contrataciones, encaminada a proteger la eficiencia y
eficacia de las contrataciones del Estado; debido que al incumplir con sus funciones permitié el pago al
Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas; no habiendo sido diligente en el ejercicio de sus
funciones; que le permitan cautelar un correcto funcionamiento de las areas administrativas.

Asi, el administrado transgredio los principios que rigen las contrataciones publicas: i) moralidad, al no

> \ haber actuado con veracidad y probidad, toda vez que al dar conformidad a partidas que no fueron

%\ ejecutadas, permitio el pago al contratista; sin verificar previamente su ejecucion; ii) imparcialidad, al no

| haber actuado con objetividad en la emision de sus conformidades de las valorizaciones, pues inobservo

. )'sus funciones y las normas que rigen las contrataciones publicas; y, iii) eficiencia, pues con la

&Y/ conformidad de las valorizaciones que implican una aprobacion, posibilito el pago de las valorizaciones
que contenian partidas no ejecutadas, afectandose los criterios de economia y eficacia.

Con su conducta el administrado vulnero lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Per(; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo n.® 1017; articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012; numerales 4.7.6 y 4.3.7 de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN
“Normas y Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional Junin”; la tercera, novena y déecima quinta clausula del Contrato de ejecucion de
obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas
especificadas en el expediente técnico; los literales a), d), y f) del MOF de la Entidad, y los literales a) e
i) del articulo 84°del ROF, correspondientes a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

* Se valarizo la partida n." 05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta.
0 Se valorizo laspartidas valorizadas n® 3.10-excavacion en roca dura y 4.05-excavacian en roca dura
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3.10.2 Respecto del administrado JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA

Infraccion grave prevista en el literal k) del articulo 6° del Reglamento

Respecto de la descripcion de los elementos de tipicidad que corresponden a la presente infraccion, han
sido desarrollados en el numeral 3.10.1) de la presente resolucion; siendo que, en el presente caso, se
encuentra acreditado lo siguiente:

En el presente caso, en torno al primer elemento de la tipicidad objetiva: “Identificar el acto de

influencia realizado por el funcionario o servidor publico en ejercicio de sus funciones y que

tenga como efecto la aplicacion irreqular de los recursos publicos”; ha quedado acreditado que al

administrado se le designo mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 187-2015-GR-JUNIN/PR, de 1 de

abril de 2015, como Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, participo en el procedimiento

de ejecucion de la obra “Construccion del pequefio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08

localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin”,

S teniendo las funciones establecidas en los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones

qu o del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 645-2003-GRJUNIN/PR

YOS - de 11 de setiembre de 2003, que sefalan lo siguiente: a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades

' de la Sub Gerencia Regional de Supervision; d) Controlar permanentemente los programas de supervision de cada

una de las obras en ejecucion; y, f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones presentadas por

los contralistas, o la sub Gerencia Regional de Ingenieria en el caso de obras en ejecucion, y lo establecido en

los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante

Ordenanza Regional n.° 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, que indican: a) Dirigir, controlar y

supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la normatividad legal vigente; e i)
Verificar los informes de avance de obra”.

Asimismo, incumplié lo establecido en los numerales 4.3.6. literal b) de la Directiva n.® 004-2009-GR-Junin “Normas
———— . /iy Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno
g B & /7 Regional Junin”, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009,
2" que sefialan:

o

L, &

270 Sapciot
S —

“4.3.6 Valorizaciones: El supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de los metrados realmente
gjecutados correspondiente a cada una de las partidas del presupuesto de obra, con los cuales elaborara las
valorizaciones mensuales de la obra. Valorizar metrados no ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal
al supervisor o inspector que incurra en este hecho”. (...) b. Valorizacion: i) Si las valorizaciones de obras
preparadas, revisadas y consideradas conforme por el supervisor o inspector, dieran lugar a pagos indebidos de
obra, seran de exclusiva responsabilidad del supervisor o inspector y dando motivo a las sanciones contempladas
en el contrato de servicios de supervision (...); ii) La sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo
informe técnico del coordinador de obra (administrador del contrato), revisaré y aprobara, remitiendo las
valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo responsabilidad (...)". c. Procedimiento: &. "La
sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del Coordinador de Opra
(administrador del contrato), en el plazo maximo de tres (03) dias dtiles lo elevara con opinic')nl de procedenqa 0
improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...). Funciones que obligaban al admum;trado arevisar,
evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control y supervision de la ejecucion de la Obra y
la verificacion de los informes de avance de obra.
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En el caso concreto, el administrado emitid los reportes n.° 2972-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de
setiembre de 2015%', a través del cual autorizé la conformidad de la valorizacion n.® 19; y, el reporte n.°
2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, que autorizé la conformidad a la valorizacion
n® 3 del adicional de obra n.” 1; documentos dirigidos al Gerente Regional de Infraestructura, mediante
los cuales dio su conformidad al pago de valorizaciones; no obstante que las partidas valorizadas, segun
los cuadros n.°s 03, 05 y 06 de la presente resolucion, no habian sido ejecutadas en su totalidad al
momento en que se dio la conformidad a las mismas, siendo que el acto de conformidad de las
valorizaciones, contenian una influencia encaminada a su pago, por lo que generd que la Entidad pague
por valorizaciones que no se encontraban acorde al avance fisico de obra.

Respecto al segundo elemento de la tipicidad objetiva: “Que dicho acto, se haya materializado a

través de opiniones, sugerencias o _recomendaciones, y que haya sido determinante en la

formacion de la voluntad de un funcionario o servidor publico que deba adoptar una decision

sobre los recursos publicos”, ha quedado demostrado que el acto de influencia del administrado, se

materializ, con la suscripcion de los reportes n.°s 2972-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de
, 2015, y 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015, dirigidos al gerente Regional de
Infraestructura de la Entidad, mediante los cuales dio su conformidad de pago a las valorizaciones n.®s
19 y 3 del adicional n.® 01, en los que indicd: “(...) Asimismo, de acuerdo a la revision realizada, esta
Sub Gerencia da la conformidad a la valorizacion respectiva, por lo tanto proseguir con el tramite para
el pago a favor del consorcio (...); pese a que las partidas valorizadas no habian sido ejecutadas.

Estando a lo cual, se encuentra acreditado que el contenido de los citados reportes, constituyen una
actuacion del administrado suficiente para influir de manera indubitable en el funcionario encargado de
adoptar una decision, ya que se aprecia de contenido de los reportes sobre valorizaciones, una opinion
en la formacion de la voluntad del gerente Regional de Infraestructura, para la prosecucion del tramite
de conformidad de pago de las mismas, maxime si el administrado como subgerente de supervision y
liquidacion de obras, dentro de sus funciones expresamente determinadas en los documentos de gestion
de la Entidad tenia las funciones de aprobar las valorizaciones presentadas por los contratistas, es decir,
su opinion fue determinante para el pago al contratista. En tal sentido, se advierte claramente que con
su actuacion el administrado influyé de manera determinante para la aplicacion irregular de los recursos
publicos.

En torno al tercer elemento de la tipicidad objetiva: “Identificar si ocasiond perjuicio al Estado, o en
caso de agravante, el perjuicio economico, o la grave afectacion al servicio publico”; ha quedado
acreditado que la actuacion del administrado como subgerente de Supervision y Liquidacion de obras
de la Entidad, al dar conformidades sin previamente haber controlado y verificado la procedencia de
pago de las valorizaciones, genero perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la
maximizacion de los recursos publicos, en su calidad de garante, imposibilitando un correcto control
administrativo para una buena administracion del sistema de contrataciones, encaminada a proteger la
eficiencia y eficacia de las contrataciones del Estado; debido que al incumplir con sus funciones permitio
el pago al Contratista por partidas valorizadas no ejecutadas; no habiendo sido diligente en el ejercicio
de sus funciones; que le permitan cautelar un correcto funcionamiento de los sistemas administrativos.

4" Reporte que influyd de forma delerminante para que la Entidad otorgue imegularmente el pago total a favor del Contratista por la suma de S/ 213 319,62 y S/ 8 888,32,
mediant2 comprobantes de pago n.® 11257 y 11258 de 12 de octubre de 2015; a pesar que las partidas valorizadas n*s 05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta,
08.03.01-Juntas de dilatacion y 08.03.02-Valvula de emergencia, no fueron ejecutadas.

2 Reporte que influyo de forma determinante para que la Entidad otorgue irregularmente el pago total a favor del Contratista por la suma de S/ 129 766,17 y S/ 5 406,92
mediantz comprobantes de pago n.™ 14090 y 14091 de 24 de noviembre de 2015; a pesar que la partidas valorizadas n® 3.10-excavacion en roca dura, 02.02-Acero en
zapatas fy = 4200kg/m2, 03.01-Acero en columnas fy = 4200kg/m2, 03.02.01-Acero en vigas 'y = 4200kg/m2, 04.01.01-Viguetas de madera tomilio, 04.01.02-Entablado de
madera tornillo, 04.02-argueros de madera tornillo, 04.02.03-cable de acero diametro 1%, 04.03-Péndolas de acero incluido Instalacién, 04,03.01-Soponte de péndola inferior
incluido estribo. 04.03.02-Malla metalica del puente colgante peatonal, no fueron ejecutadas
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Asimismo, con su conducta trasgredio los principios que rigen las contrataciones con el Estado: i)
moralidad, por no haber actuado con veracidad y probidad al dar conformidad por partidas que no fueron
ejecutadas, sin haber verificado previamente su ejecucion; i) imparcialidad, al no haber actuado con
objetividad en la emision de sus conformidades de las valorizaciones, pues inobservo sus funciones y
las normas que rigen las contrataciones publicas; y, i) eficiencia, pues con la conformidad de las
valorizaciones que implican una aprobacion, posibilitd el pago de las valorizaciones que contenian
partidas no ejecutadas, afectandose los criterios de economia y eficacia.

Respecto a la “intencionalidad o negligencia por parte del administrado”, en el presente caso se
advierte que el administrado pese a que conocia cuales eran sus funciones, las incumplio al aprobar
iregularmente las valorizaciones dando conformidades a las mismas; no obstante que las valorizaciones
no tenian sustento de acuerdo a lo previsto en el articulo 197° del Reglamento de las Contrataciones
del Estado, no habiendo sido diligente en el ejercicio de sus funciones; teniendo en cuenta que las
partidas valorizadas no fueron ejecutadas en su totalidad, ello fue asi, al no haber cumplido
diligentemente con sus funciones de controlar y verificar que todas las partidas que fueron valorizadas
se encontraran ejecutadas.

El administrado con su conducta vulneré lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Peru; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 41°, 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n. 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 197° y 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF,
publicado el 31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de
2012; numerales 4.3.6. literal b) y 4.3.7 literal e) de la Directiva n.* 004-2009-GR-JUNIN “Normas y
Procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno
Regional Junin"; la tercera, novena y décima quinta clausula del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-
2012-GRJ/ORAF de 19 de julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el
xpediente técnico; los literales a), d), y f) del MOF de la Entidad, y los literales a) e i) del articulo 84°del
OF, correspondientes a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

Respecto de la descripcion de los elementos de tipicidad que corresponden a la presente infraccion, han
sido desarrollados en el numeral 3.10.1) de la presente resolucion; segun los alcances de Acuerdo
Plenario n.® 02-2018-CG/TSRA, de 21 de agosto de 2018, siendo que, en el presente caso, se encuantra
acreditado lo siguiente:

i) Identificar la disposicion legal o norma que expresamente regulan las funciones del servidor o

“ funcionario publico: toda vez que, el administrado en su condicion de Sub Gerente de Supervision y

Liquidacion de obras de la Entidad, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 187-2015-
GR-JUNIN/PR, de 1 de abril de 2015, incumplio con sus funciones legales en el procedimiento de
ejecucion de la obra “Construccion del pequefio sistema eléctrico de Betania, electrificacion de '08
localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin”,
previstas en los literales a), d), y f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobiernq Regional
aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de
2003, que sefalan lo siguiente: a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las acﬁw‘dade's‘qe la Sub
Gerencia Regional de Supervision; d) Controlar permanentemente los programas de supervision de pada
una de las obras en ejecucion; y, f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
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presentadas por los contratistas, o la sub Gerencia Regional de Ingenieria en el caso de obras en
gjecucion; y lo establecido en los literales a) e i) del articulo 84°del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Regional n.° 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008,
que indican: a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de
acuerdo a la normatividad legal vigente; e i) Verificar los informes de avance de obra”.

Asimismo, incumplio lo establecido en los Numerales 4.3.6. literal b), de la Directiva n.® 004-2009-GR-
Junin “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria
Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, que sefalan: “4.3.6 Valorizaciones: El supervisor bajo responsabilidad
efectuara la verificacion de los metrados realmente efecutados correspondiente a cada una de las partidas del
presupuesto de obra, con los cuales elaborara las valorizaciones mensuales de la obra. Valorizar metrados no
ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal al supervisor o inspector que incurra en este hecho”. (...) b.
Valorizacion. i) Si las valorizaciones de obras preparadas, revisadas y consideradas conforme por el supervisor o
inspector, dieran lugar a pagos indebidos de obra, serén de exclusiva responsabilidad del supervisor o inspector y
dando motivo a las sanciones contempladas en el contrato de servicios de supervision (...), ii) La sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del coordinador de obra (administrador del contrato),

. revisara y aprobara, remitiendo las valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo responsabilidad

./ (...)". c. Procedimiento: e. ‘La sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del
Coordinador de Obra (administrador del contrato), en el plazo maximo de tres (03) dias utiles lo elevara con opinion
de procedencia o improcedencia a la Gerencia Regional de Infraestructura (...). Funciones que obligaban al
administrado a revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones presentadas mediante el control y supervision de la
ejecucion de la Obra y |a verificacion de los informes de avance de obra.

ii) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplié dichas funciones en ejercicio de
funcion o cargo: El administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, al dar su
conformidad a las valorizaciones 19 y 3 del adicional n.°1, a través de los reportes: i) 2972-2015-
GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de 2015%%; posibilitando el pago irregular a favor del Contratista
Consorcio Eléctrico Per(, de partidas no ejecutadas, conforme se verifica de los comprobantes de pago
nos 11257 y 11258 de 12 de octubre de 2015, ii) 2971-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 9 de setiembre de
2015%; posibilitando el pago irregular a favor del Contratista de partidas no ejecutadas, conforme se
verifica de los comprobantes de pago nos 14090 y 14091 de 24 de noviembre de 2015.

Es asi que, pese a que conocia cuales eran sus funciones, aprobo irregularmente las valorizaciones al
dar conformidad a las mismas; siendo que de haber controlado y verificado la ejecucion de las partidas
valorizadas en cada una de las valorizaciones (19 y 03 del adicional n.° 01), conforme las
especificaciones técnicas, planos y otra informacion contenida en el expediente técnico, para luego
evaluar la procedencia de su pago; no habria emitido los referidos reportes aprobando las valorizaciones,
y luego remitirlos al Gerente de Infraestructura, permitiendo el pago irregular de las partidas no
ejecutadas a favor del contratista; siendo que la conducta irregular del administrado ha sido por falta de
diligencia en el ejercicio de sus funciones.

““_iii) Motivar el grave perjuicio al Estado; el incumplimiento funcional del administrado, al dar
conformidades sin previamente haber controlado y verificado la procedencia de pago de las
/ valorizaciones, genero perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la maximizacion

de los recursos publicos, en su calidad de garante, imposibilitando un correcto control administrativo

“5e valoriza las partidas nos 05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta, 08.03,01-Juntas de dilatacion y 08,03.02-Valvula de emergencia.

44 Se valorizo las partidas valorizadas nos 3.10-excavacion en roca dura, 02.02-Acero en zapatas f'y = 4200kg/m2, 03.01-Acero en columnas fy = 4200kg/m2, 03.02.01-Acero
en vigas f'y = 4200kg/m2, 04.01.01-Viguetas de madera tomillo, 04.01.02-Entablado de madera tomillo, 04.02-largueros de madera tomillo, 04.02.03-cable de acero didmetro
1%, 04.03-Pendolas de acero incluido Instalacion, 04.03.01-Soporle de pendola inferior incluido estribo, 04.03.02-Malla metalica del puente colgante peatonal.
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Asi, el administrado transgredio los principios que rigen las contrataciones publicas : i) moralidad, al no
haber actuado con veracidad y probidad al consentir las valorizaciones y con partidas no ejecutadas, sin
haber supervisado y evaluado la verificacion de la ejecucion de las partidas por parte del sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras; ii) imparcialidad, al no haber actuado con objetividad al consentir
las valorizaciones con partidas no ejecutadas sin cumplir con sus obligaciones expresamente reguladas;
y, iii) eficiencia, pues al consentir las valorizaciones dio el tramite final para su pago que contenian
partidas no ejecutadas.

Con su conducta el administrado vulner6 lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Per(; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo n.” 1017, de 30 de junio de 2008; articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de
enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas
tercera, novena y decimo quinta del Contrato de ejecucion de obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de
julio de 2012; el expediente técnico; los literales a), b) y e) del MOF; v, el literal f) del Articulo n.° 80 del
ROF, correspondientes al gerente regional de Infraestructura.

e
@ 3.10.4 Respecto del administrado WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA

2
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EVALUADOR .,_‘

Infraccion grave prevista en el literal g) del articulo 6° del Reglamento

Respecto de la descripcion de los elementos de tipicidad que corresponden a la presente infraccion, han
sido desarrollados en el numeral 3.10.1) de la presente resolucion; segun los alcances de Acuerdo
Plenario n.” 02-2018-CG/TSRA, de 21 de agosto de 2018, siendo que, en el presente caso, se encuentra
acreditado lo siguiente:

_,."funcionario publico: toda vez que el administrado en su condicion de Gerente Regional de
7 Infraestructura, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 103-2015-GR-JUNIN/PR de 30

de enero de 2015; incumplié con sus funciones legales en el procedimiento de ejecucion de la obra
“Construccion del pequeno sistema eléctrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca
del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo - region de Junin', previstas en los literales
a), d) y f) del Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 645-2003-GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, que senalan lo siguiente:
a) Planificar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades de la Gerencia regional de
infraestructura. b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion
y su ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes. e)
Dirigir la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal, y lo
establecido en el literal f) del articulo 80°del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Regional n.° 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008, que indica: f) Supervisar
y evaluar las acciones de las sub Gerencias Regionales a su cargo para dar cumplimiento a los planes,
programas y acuerdos de su competencia.

ii) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplio dichas funciones, en el ejercicio .de
funcion o cargo: el administrado incumpli sus funciones expresamente reguladas, al haber consentido
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las valorizaciones n.”s 19%° y 3% adicional 01, sin haber supervisado y evaluado el cumplimiento de las
actividades de la sub gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, esto es, que las partidas se
encuentren debidamente ejecutadas; no obstante, opiné por la procedencia del pago, a través de los
memorandums n.°s 1890-2015-GRJ-GRI de 9 de setiembre de 2015 y, 3031-2015-GRJ-GRI de 9 de
setiembre de 2015, no advirtiéndose, ni evidenciandose, el despliegue de dicha funcion.

Es asi que, pese a que conocia cuales eran sus funciones, consintio las valorizaciones y opino por la
procedencia del pago; no obstante que tuvo a la vista las especificaciones técnicas, planos y otra
informacion contenida en el expediente técnico, no habiendo supervisado, evaluado ni verificado, que
las partidas valorizadas se encuentren debidamente ejecutadas, por el contrario emitié los memorandos
remitiendo las conformidades para el pago irregular de las partidas no ejecutadas; denotandose pues
que de haber efectuado dichas funciones, no hubiera emitido los citados memorandos; en consecuencia
se acredita que el administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, lo que permitio el
tramite irregular para el pago de partidas no ejecutadas a favor de la contratista.

-iiii) Motivar el grave perjuicio al Estado: el administrado al consentir las valorizaciones sin previamente
- haber supervisado y evaluado las partidas valorizadas por parte del sub gerente de Supervision y

Liquidacion de Obras, gener6 perjuicio al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la
maxificacion de los recursos publicos, en calidad de garante, imposibilitando un correcto control
administrativo, que genera una correcta administracion en beneficio del interés publico y del Estado, en
lo que se relaciona al sistema de contrataciones, lo cual unicamente puede lograse con el ejercicio
diligente, y con probidad de sus funciones, que permitan optimizar la eficiencia de las adquisiciones del
Estado.

Asi, el administrado transgredio los principios que rigen las contrataciones publicas : i) moralidad, al no
haber actuado con veracidad y probidad al consentir las valorizaciones y con partidas no ejecutadas, sin
haber supervisado y evaluado la verificacion de la ejecucion de las partidas por parte del sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras; i) imparcialidad, al no haber actuado con objetividad al consentir

" las valorizaciones con partidas no ejecutadas sin cumplir con sus obligaciones expresamente reguladas;

y, iif) eficiencia, pues al consentir las valorizaciones dio el tramite final para su pago que contenian
partidas no ejecutadas.

Con su conducta el administrado vulnero lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Pert; los articulos 2°, 4° literales b), d) y ), y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008; articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de
enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas
tercera, novena y décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra n.” 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de
julio de 2012; el expediente técnico; los literales a), b) y e) del MOF, v, el literal f) del Articulo n.® 80 del
ROF, correspondiente al gerente regional de Infraestructura.

“ Se valorizaren las partidas n.°_05.01.02-excavacion de plataforma en roca suelta, 08.03.01-Juntas de dilatacion, 08.03.02-Valvula de emergencia, 02.02-Acero en zapatas
fy = 4200kg/m2, 03.01-Acero en columnas fy = 4200kg/m2, 03.02.01-Acero en vigas 'y = 4200kg/m2, 04.01.01-Viguetas de madera tornillo, 04.01.02-Entablado de madera
tornillo, 04.02-argueros de madera tomillo, 04.02.03-cable de acero diametro 1%, 04,03-Péndolas de acero incluido Instalacion, 04 03.01-Soporte de péndola inferior incluido
estribo y 04.03 02-Malla metalica del puente colgante peatonal

46 Se valorizo la partida 3.10-excavacion en roca
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3.10.5 Respecto del administrado MARCO ANTONIO TORRES MELGAR

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

Respecto de la descripcion de los elementos de tipicidad que corresponden a la presente infraccion, han
sido desarrollados en el numeral 3.10.1) de la presente resolucion; segun los alcances de Acuerdo
Plenario n.” 02-2018-CG/TSRA, de 21 de agosto de 2018, siendo que, en el presente caso, se encuentra
acreditado lo siguiente:

i) Identificar la disposicion legal o norma que expresamente regule las funciones del servidor o
funcionario publico: toda vez que el administrado en su condicion de coordinador de la subgerencia
de Supervision y Liquidacion, designado mediante O/S n.® 401 de 11 de marzo de 2015; incumplio con
sus funciones legales en el procedimiento de ejecucion de la obra “Construccion del pequeiio sistema
electrico de Betania, electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo
- provincia de Satipo - region de Junin', previstas en los literales d), e), i) e k) del Manual de Organizacion
y Funciones del Gobierno Regional aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, que sefialan: d) Supervisar o inspeccionar las obras que se
(“ s gjecutan por las diferentes modalidades: administracion directa, contrato y convenio; e) Controlar y
A verificar la correcta ejecucion de obras segun el expediente técnico y planos aprobados; i) Procesar las
= valorizaciones mensualmente, de acuerdo al avance logrado y acumulado de la obra, asi como de los
presupuestos adicionales previa sustentacion y resolucion de aprobacion; k) Aplicar y hacer cumplir la
Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las normas técnicas de control interno, en

lo relacionado a la ejecucion e inspeccion de obras.

ii) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplio dichas funciones, en el ejercicio de
funcion o cargo: el administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, al emitir: i) Carta
n.? 066-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015, en la que concluye que luego de la revision de la
valorizacion n.® 19, determina la conformidad de dicha valorizacion, sefialando que el pago debe ser
depositado en la cuenta correspondiente; ello sin supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las
partidas valorizadas, con la finalidad de procesar la referida valorizacion; con lo que viabilizo el pago
irregular a favor del Contratista; i) Carta n.” 067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015, en la que
concluye que luego de la revision de la valorizacion n.° 3 del adicional de obra n.” 1, determina la
conformidad de dicha valorizacion, sefialando que el pago debe ser depositado en la cuenta
correspondiente; ello sin supervisar, inspeccionar y verificar la ejecucion de las partidas valorizadas, con
la finalidad de procesar la citada valorizacion; con lo que viabilizo el pago irregular a favor del Contratista;
conductas de las cuales no se advierte ni evidencia que haya sido diligente en el cumplimiento de sus
funciones; por el contrario dio su conformidad, sin observar las normas que rigen las contrataciones del
Estado y las especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico segun avance de obra.

Es asi que, pese a que conocia cuales eran sus funciones, dio su conformidad para el pago de las

/ valorizaciones; no obstante que tuvo a la vista las especificaciones técnicas, planos y otra informacion
contenida en el expediente técnico, no habiendo supervisado, inspeccionado ni verificado, que las
partidas valorizadas se encuentren debidamente ejecutadas, por el contrario emitio las cartas a traves
de las cuales viabilizo el pago iregular de las partidas no ejecutadas; denotandose pues que de haber
efectuado dichas funciones, no hubiera emitido las citadas cartas; en consecuencia se acredita que el
administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, lo que permitio el tramite irregular para
el pago de partidas no ejecutadas a favor de la contratista.
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iii) Motivar el grave perjuicio al Estado: el administrado al dar la conformidad de las valorizaciones sin
previamente haber supervisado, inspeccionado y evaluado las partidas valorizadas, generando perjuicio
al Estado, al no cautelar los intereses de la Entidad, y la maxificacion de los recursos publicos, en calidad
de garante, imposibilitando un correcto control administrativo, que genera una correcta administracion
en beneficio del interés publico y del Estado, en lo que se relaciona al sistema de contrataciones, lo cual
unicamente puede lograse con el ejercicio diligente, y con probidad de sus funciones, que permitan
optimizar la eficiencia de las adquisiciones del Estado.

Asi, el administrado transgredio los principios que rigen las contrataciones publicas : i) moralidad, al no
haber actuado con veracidad y probidad al consentir las valorizaciones y con partidas no ejecutadas, sin
haber supervisado, inspeccionado y verificado la ejecucion de las partidas valorizadas; ii) imparcialidad,
al no haber actuado con objetividad al consentir las valorizaciones con partidas no ejecutadas sin cumplir
con sus obligaciones expresamente reguladas; y, iii) eficiencia, pues al consentir las valorizaciones dio
el tramite final para su pago que contenian partidas no ejecutadas.

Con su conducta el administrado vulnerd lo previsto en el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Per(; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f), 46° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada

 imediante Decreto Legislativo n.° 1017, de 30 de junio de 2008; el articulos 197° del Reglamento de la
‘Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 31 de
- enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012; las clausulas
* tercera, novena y décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra n.® 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de

julio de 2012; las especificaciones técnicas del expediente técnico; y, los literales d), ), i) e k) del MOF
de la Entidad, correspondiente al coordinador de obra de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento

Respecto de la descripcion de los elementos de tipicidad que corresponden a la presente infraccion, han
sido desarrollados en el numeral 3.10.1) de la presente resolucion; segun los alcances de Acuerdo
Plenario n.” 02-2018-CG/TSRA, de 21 de agosto de 2018, siendo que, en el presente caso, se encuentra
acreditado lo siguiente:

(i) Identificar la disposicion legal o norma que expresamente requle las funciones del servidor o
funcionario publico: toda vez que el administrado en su condicion de inspector de obra, designado
mediante Carta n.® 145-2013-GR-J/GRI/SGSLO de 22 de febrero de 2013, O/Sn.” 181y 6561 de 15 de
febrero y 6 de noviembre de 2013, respectivamente; incumpli6 con sus funciones legales en el
procedimiento de ejecucion de la obra “Construccion del pequenio sistema eléctrico de Betania,
electrificacion de 08 localidades de la cuenca del Rio Tambo, distrito de Rio Tambo - provincia de Satipo
- region de Junin’, prevista en los Numerales 1.4, 3.1, 3.2, y 4.1.3 de la de /a Directiva n.” 004-2009-GR-
JUNIN “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria
Indirecta del Gobierno Regional Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; especificamente los literales: f) Elaborara y presentara la valorizacion
con los metrados realmente ejecutados segun el presupuesto respectivo, sustentandola con las planillas
de metrados y con la documentacion técnica y administrativa correspondiente, responsabilizandose por
la veracidad de su informacion. h) Revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no de adicionales,
deductivos, ampliaciones de plazo, cambio de especificacion técnica, etc. solicitados por el contratista,
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elevandolo al Gobierno Regional Junin dentro de los plazos previstos en la presente directiva, bajo
responsabilidad (...).

ii) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplié dichas funciones, en el ejercicio de
funcion o cargo: el administrado incumplio sus funciones expresamente reguladas, al remitir el Informe
n.” 07-2013-SGSLO-JLRV de 04 de Julio de 2013, al subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
en el que informa sobre el pedido del adicional y los precios unitarios de los nuevos precios del adicional,
precisando que el adicional de obra se origina por deficiencias en el expediente técnico de la obra,
especificando que dichos adicionales de obra se presentaron en: a) Puente peatonal colgante (la
longitud), b) Pase aéreo (en canal de conduccion), ¢) Mini central hidroeléctrica (obras civiles), d)
Excavacion en roca dura (desde camara de carga hasta la bocatoma), e) Adicionales en rades
eléctricas”; no obstante y conforme se encuentra acreditado el adicional de obra no tiene sustento técnico
- legal.

Todo ello, sin haber revisado que la solicitud de partidas adicionales por mayores metrados y los precios

pactados cuenten con el sustento Tecnico Legal para su procedencia, maxime si el contrato de la obra

era a Suma Alzada sin tomar en cuenta ello, prosiguiendo con el tramite correspondiente conforme a la

. normativa de la Ley de Contrataciones del Estado, y las especificaciones técnicas establecidas en el

( o expediente técnico segln avance de obra; siendo que dicho informe, y los reportes emitidos por el

\k@ subgerente de supervision y liquidacion de obras, permitieron que la Directora Regional de Asesoria

Juridica emita el informe legal n.” 246-2014-GRJ/ORAJ de 21 de abril de 2014, con opinion favorable

para la aprobacion del Adicional de obra n.° 01y presupuesto deductivo vinculante de obra n.” 01, para

finalmente materializarse mediante Resolucion Ejecutiva Regional n® 241-2014-GR-JUNIN/PR de 28 de

abril de 2014, en la cual se aprueba la prestacion adicional de obra n.” 01, por el monto de S/ 1 236
484,15 y el presupuesto deductivo vinculante de obra n.” 01, por el monto de S/ 15 944,94

Es asi que, pese a que conocia cuales eran sus funciones, no verifico que la solicitud de adicionales por
mayores metrados y los precios pactados, se encontraran acordes al tipo de contrato de obra que se
venia ejecutando, esto es a Suma Alzada; con lo cual inobservo la normativa sobre la materia; habiendo
remitido su informe para que prosiga con su tramite; conducta de la cual no se advierte ni evidencia que
haya sido diligente en el cumplimiento de sus funciones especificas expresamente reguladas, lo que
permitio el tramite irregular de la aprobacion del presupuesto para el adicional n.” 1.

iii) Motivar el grave perjuicio al Estado: el administrado al pronunciarse a favor de las partidas
adicionales por mayores metrados y los precios pactados, sin haber revisado y evaluado que dicha
solicitud cuente con el sustento Técnico Legal para su procedencia, genero perjuicio al Estado, al no
permitir la maxificacion de los recursos publicos, imposibilitando un correcto control administrativo, que
genera una correcta administracion en beneficio del interés publico y del Estado, en lo que se relaciona
al sistema de contrataciones, lo cual Gnicamente puede lograse con el ejercicio diligente, y con probidad
de sus funciones, que permitan optimizar la eficiencia de las adquisiciones del Estado.

Asi, el administrado transgredio los principios que rigen las contrataciones publicas: |) moralidad, por no
haber actuado con veracidad y probidad al opinar a favor del tramite del adicional de obra n.” 01, pese
a que no tenia sustento técnico - legal; ii) imparcialidad, al no haber actuado con objetividad gl opinar
respecto del tramite del adicional de obra, inobservando lo regulado en las normas que rigen las
contrataciones publicas y directivas internas de la Entidad, en lo que respecta a la aprobacion dg
adicionales; y iii) eficiencia, pues al opinar respecto del tramite del pago del adicionql de obrg, no cautelo
la correcta ejecucion de la obra en base a las normas que rigen las contrataciones publicas y las
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especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico, afectandose de esta manera los criterios
de economia y eficacia.

Con su conducta el administrado vulnero lo previsto en el el articulo 39° de la Constitucion Politica del
Peru; los articulos 2°, 4° literales b), d) y f) y 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo n.” 1017, de 30 de junio de 2008; los articulos 193° y 207° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el
31 de enero 2009, modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012,
numerales 3.2 literales f) y h) y 4.1.3 de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN “Normas y Procedimientos
para la Ejecucion de Obras Pdblicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional
Junin”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de
2009; la décimo quinta clausula del Confrato de ejecucion de obra n.° 681-2012-GRJ/ORAF de 19 de
julio de 2012; asi como las especificaciones técnicas especificadas en el expediente técnico.

En consecuencia, se determina la existencia de responsabilidad administrativa funcional de los
administrados Carlos Arturo Mayta Valdés, Willian Teddy Bejarano Rivera, Marco Antonio Torres
Melgar, y Jorge Luis Reyes Rivas al acreditarse la concurrencia de los elementos constitutivos de la
conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46°, descrita y especificada como infraccion grave en
el literal q) del articulo 6° del Reglamento.

= A

(AR,

311 De la ponderacion de los criterios de graduacion de la sancion a imponerse

Los criterios considerados para efectos de la graduacion de las sanciones son los siguientes:
La reincidencia o reiterancia en la que fueron cometidas las infracciones:

Los administrados Constantino Escobar Galvan, Carlos Arturo Mayta Valdez, William Teddy
Bejarano Rivera, Julio Buyu Nakandakare Santana, Marco Antonio Torres Melgar, y Jorge Luis
Reyes Rivas a la fecha de emision de la presente resolucion, no cuentan con sanciones por
responsabilidad administrativa funcional, inscritas o anotadas en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido que hayan sido impuestas por la Contraloria General de la Republica’.

Las circunstancias en la que fueron cometidas las infracciones:

El administrado Constantino Escobar Galvan, en su condicion de subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, incumplié sus funciones de verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones,
teniendo en cuenta que dio conformidades a valorizaciones de partidas que no fueron ejecutadas,
influenciando través de la emision de reportes con la finalidad de que la Entidad pague irregularmente
dichas partidas. Del mismo modo, influencio a través de la emision de reportes, mediante los cuales
solicita la aprobacion del presupuesto adicional n.° 01, dando su consentimiento y aprobacién al
adicional n.” 01, solicitando la elaboracion de la resolucion respectiva; no habiendo cautelado la eficiente
maximizacion de los recursos de la Entidad y correcta administracion publica, generando perjuicio a los
intereses del Estado al transgredir los principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia.

7 Tal como ha sido corroborado por la Analista del caso en la pagina
http //www.contralonia.gob. pe/psemiconnect/C GRNew/as_contraloria/Participacion_Ciudadana/Conoce _nuestra facullad_sancionadora/RegistroSanclonados/
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El administrado Julio Buyu Nakandakare Santana, en su condicion de subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, incumplio sus funciones de verificar, revisar, evaluar y aprobar las valorizaciones,
teniendo en cuenta que dio conformidades a valorizaciones de partidas que no fueron ejecutadas,
influenciando través de la emision de reportes con la finalidad de que la Entidad pague irregularmente
dichas partidas; no habiendo cautelado la eficiente maximizacion de los recursos de la Entidad y correcta
administracion publica, generando perjuicio a los intereses del Estado al transgredir los principios de
moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Los administrados Carlos Arturo Mayta Valdez y William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de
gerentes regionales de Infraestructura, incumplieron sus funciones, al tramitar el pago de valorizaciones
con partidas no ejecutadas, a través de memorandos, consintiendo las valorizaciones sin haber
supervisado que el sub gerente de Supervision y Liquidacion, a partir de sus reportes emitidos, hayan
verificado la ejecucion de las partidas valorizadas, con lo que se permitio el pago irregular de las
valorizaciones; generando perjuicio a los intereses del Estado al transgredir los principios de moralidad,
imparcialidad y eficiencia.

, En cuanto al administrado Marco Antonio Torres Melgar, en su condicion de coordinador de la Obra
o de la subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, incumplio sus funciones expresamente
@"' reguladas, al emitir a través de las cartas n.” 066 y 067-2015-CO-MATM de 8 de setiembre de 2015,
conformidades de valorizaciones que contenian partidas que no fueron ejecutadas; habiendo incumplido
sus funciones de supervisar, inspeccion y verificar la ejecucion de las partidas valorizadas, permitiendo
el pago irregular de las valorizaciones; generando perjuicio a los intereses del Estado al transgredir los

principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia.

Respecto al administrado Jorge Luis Reyes Rivas, en su condicion de inspector de Obra, incumplio
sus funciones expresamente reguladas, al emitir el informe n.® 007-2013-SGSLO-JLRV de 4 de julio de
2013, mediante el cual informé sobre las partidas adicionales y los precios unitarios contenidos respecto
del pedido del adicional de obra, documento que fuera derivado al subgerente de supervision y
liquidacion de obras, quien a través de reportes informo sobre su procedencia, permitiendo que con
posterioridad se apruebe el adicional de obra n.” 01; habiendo incumplido sus funciones de revisar,
evaluar e informar sobre la procedencia o no del adicional, teniendo en cuenta que debio declararse
improcedente, por carecer de sustento técnico - legal; generando perjuicio a los intereses del Estado al
transgredir los principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia.

%, )
"0 Sanciot®

¢) Grado de participacion en el hecho imputado:

\ Ha quedado acreditada la participacion directa y determinante de los administrados Carlos Arturo

Mayta Valdez, William Teddy Bejarano Rivera, Constantino Escobar Galvan, Julio Buyu
Nakandakare Santana, Jorge Luis Reyes Rivas y Marco Antonio Torres Melgar, en los hechos
irregulares descritos precedentemente.

d) Concurrencia de diversas infracciones:
No se advierte una pluralidad o concurso de infracciones en la conducta de los administrados Carlqs
Arturo Mayta Valdez, Marco Antonio Torres Melgar, William Teddy Bejarano Rivera, y Jorge Luis

Reyes Rivas en tanto que la participacion en el hecho imputado y acreditado en el procedimqento
administrativo sancionador se ha subsumido en la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo
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46° de la Ley, descrita y especificada como infraccion grave en el literal q) del articulo 6° del
Reglamento.

Respeto de la conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu
Nakandakare Santana, se ha determinado concurrencia de infracciones, por lo que corresponde la
aplicacion de la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad; en ese sentido, para el caso
propuesto, la imputacion esta enfocada entre lo especificado en el literal k) del articulo 6°, que prevé
sancion de suspension temporal en el ejercicio de las funciones, no menor de 60 ni mayor de 360 dias
o inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, no menor de 1 ni mayor de 2 anos; y, literal q) del
articulo 6° del Reglamento, que prevé sancion de suspension temporal en el ejercicio de las funciones,
no menor de 180 ni mayor de 360 dias o inhabilitacion para el ejercicio de la funcion plblica, no menor
de 1 ni mayor de 2 afios; por lo que corresponderia tomar como fuente para graduar la sancion, el tiempo
previsto en el literal q) del articulo 6° del Reglamento.

Efectos que produce la infraccion o el perjuicio causado:

La conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu Nakandakare al
influenciar para el uso irregular de los recursos publicos y al incumplir con sus funciones expresamente
reguladas; no permitieron el correcto desarrollo y uso de los recursos publicos, que garantizan la
eficiencia y eficacia de las contrataciones publicos, vulnerando los principios de moralidad, imparcialidad
y eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

La conducta de los administrados Carlos Arturo Mayta Valdez, y William Teddy Bejarano Rivera al
incumplir con sus funciones expresamente reguladas, afecto el normal y correcto control administrativo
de los 6rganos de su dependencia, permitiendo el pago irregular por partidas valorizadas no ejecutadas;
vulnerando los principios de moralidad, imparcialidad y eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

La conducta del administrado Marco Antonio Torres Melgar, al incumplir con sus funciones
expresamente reguladas, afecto6 el correcto desarrollo y uso de los recursos publicos, permitiendo el
pago irregular por partidas valorizadas no ejecutadas; vulnerando los principios de moralidad,
imparcialidad y eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

La conducta del administrado Jorge Luis Reyes Rivas, al incumplir con sus funciones expresamente
reguladas, afecto el correcto desarrollo y uso de los recursos publicos, al informar sobre el adicional de
obra y precios unitarios, pese que no existia sustento tecnico legal; vulnerando los principios de
moralidad, imparcialidad y eficiencia que rigen las contrataciones publicas.

Gravedad de la infraccion cometida considerando el dano al interés juridico o bien juridico
protegido:

La conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan y Julio Buyu Nakandakare Santana,
afectod el bien juridico protegido, consistente en el deber de cumplir con el principio de legalidad
presupuestal en la ejecucion de los recursos asignados a la Entidad.

Asimismo, la conducta de los administrados Constantino Escobar Galvan, Julio Buyu Nakandakare
Santana, Carlos Arturo Mayta Valdez, William Teddy Bejarano Rivera, Marco Antonio Torres
Melgar, y Jorge Luis Reyes Rivas, afecto el bien juridico protegido, consistente el cumplimiento de los
deberes funcionales previstos en las normas legales.
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En consecuencia, este Organo Sancionador, aplicando el principio de razonabilidad previsto en el
literal o) del numeral 6.3 de la Directiva, asi como también el principio de proporcionalidad, ubicandose
dentro del espacio y limite prefijados por la sancion correspondiente a la infraccion imputada a los
administrados, prevista en el literal k) del articulo 6°, en el extremo grave, (prevé sancion de suspension
temporal en el ejercicio de las funciones, no menor de 60 ni mayor de 360 dias o inhabilitacion para el
ejercicio de la funcion publica, no menor de 1 ni mayor de 2 anos); y, literal q) del articulo 6° del
Reglamento en el extremo grave (prevé sancion de suspension temporal en el ejercicio de las funciones,
no menor de 180 ni mayor de 360 dias o inhabilitacion para el ejercicio de la funcion pablica, no menor de
1 ni mayor de 2 afos); y en funcion a la presencia de circunstancias legalmente relevantes, conforme a la
graduacion de la sancion efectuada en el numeral 3.11) de la presente resolucion; se considera razonable
y proporcional imponer al administrado Constantino Escobar Galvan, la sancion de dos (02) afos seis
(06) meses de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica; Julio Buyu Nakandakare Santana, la
sancion de un (01) ano y seis (06) meses de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica; Marco
Antonio Torres Melgar, Carlos Arturo Mayta Valdez y Jorge Luis Reyes Rivas, la sancion de un (01)
ano de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica; y Willian Teddy Bejarano Rivera, la sancion
-~ de trescientos sesenta dias (360) dias de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica.

U ;
<ﬁ IV.  RESOLUCION:

Por los fundamentos antes expuestos y en ejercicio de la atribucion conferida mediante los articulos 22°
literal d) y 54° de la Ley, asi como en los articulos 23°, 46° y 47° del Reglamento y; en merito a la
Resolucion n° 219-2018-CG de 07 de mayo de 2018 y la Resolucion n.” 001-2018-CG/GRES de 09 de
mayo de 2018; la Resolucion de Contraloria n.° 100-2018-CG; y; en merito a la Resolucion n® 219-2018-
CG de 07 de mayo de 2018 y la Resolucion n.° 001-2018-CG/GRES de 09 de mayo de 2018, que facultan
a la que suscribe continuar con el conocimiento del presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al administrado CONSTANTINO ESCOBAR GALVAN, identificado
con DNI n.° 20030442, la SANCION DE DOS (02) ANOS SEIS (06) MESES DE INHABILITACION PARA
EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, por habérsele determinado la existencia de responsablidad
administrativa funcional por la comision de la conducta infractora prevista en el literal a) del articulo 46°
de la Ley, descritas y especificadas como infracciones graves en los literales k) y q) del articulo 6° del
Reglamento.

" ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER al administrado JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA,
identificado con DNI n.° 40426583, la SANCION DE UN (01) ANO SEIS (06) MESES DE
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, por habérsele determinado la
existencia de responsabilidad administrativa funcional por la comision la conducta infractora prevista en el
literal a) del articulo 46° de la Ley, descritas y especificadas como infracciones graves en los literales k) y
q) del articulo 6° del Reglamento.

ARTICULO TERCERO.- IMPONER a cada uno de los administrados MARCO ANTONIO TORRES
MELGAR, identificado con DNI n.° 41583150, CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ, identificado con DNI
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n.° 19830464, y JORGE LUIS REYES RIVAS, identificado con DNI n° 10813731, la SANCION DE UN
(01) ANO DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, por habérseles
determinado la existencia de responsabilidad administrativa funcional por la comision de la conducta
infractora prevista en el literal a) del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como infraccion grave
prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento.

ARTICULO CUARTO. - IMPONER al administrado WILLIAN TEDDY BEJARANO RIVERA identificado
con DNI n.° 08673733 la SANCION DE TRESCIENTOS SESENTA (360) DIAS DE SUSPENSION
TEMPORAL EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, por habérsele determinado la existencia de
responsabilidad administrativa funcional por la comision de la conducta infractora prevista en el literal a)
del articulo 46° de la Ley, descrita y especificada como infraccion grave prevista en el literal q) del articulo
6° del Reglamento.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los administrados CONSTANTINO
ESCOBAR GALVAN, JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA, MARCO ANTONIO TORRES
MELGAR, CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ, WILLIAN TEDDY BEJARANO RIVERA, Y JORGE
LUIS REYES RIVAS, quienes podran interponer recurso de apelacion en un plazo maximo de QUINCE

- (15) DIAS HABILES, contados a partir de su notificacion, conforme a lo establecido por los numerales
¢ 7.1.2.6y7.1.2.7 de la Directiva.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR, firme que sea la presente resolucion, a la GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN, para que adopte las acciones necesarias a fin de implementar las sanciones impuestas.

ARTICULO SEPTIMO.- DECLARAR LA INEXISTENCIA DE INFRACCION, por responsabilidad
administrativa funcional del administrado JORGE LUIS REYES RIVAS, identificado con DNI n® 10813731,
por la presunta comision de la conducta infractora prevista en el literal b) del articulo 46° de la Ley, descrita
y especificada como infraccion muy grave en el literal h) del articulo 7° del Reglamento; Unicamente
respecto a la presente infraccion, segun lo sefialado en el literal a) del numeral 3.8.5 de la parte
considerativa de la presente resolucion; y en consecuencia, PONER en conocimiento la presente
resolucion a la GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN; y a la unidad organica que emitio el Informe de
Auditoria n.” 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, para que procedan conforme a sus atribuciones.

ARTICULO OCTAVO.- DECLARAR LA INEXISTENCIA DE INFRACCION, por responsabilidad
administrativa funcional del administrado RICHARD DE LA CRUZ GARCIA, identificado con DNI n°
20053242, por la presunta comision de la conducta infractora prevista en el literal b) del articulo 46° de la
Ley, descrita y especificada como infraccion muy grave en el literal h) del articulo 7° del Reglamento,
conforme a lo expuesto en el literal b) del numeral 3.8.5) de la parte considerativa de la presente
resolucion; por lo tanto, NO HA LUGAR a la imposicion de sancion, respecto de los hechos aludidos en
la presente resolucion; y en consecuencia, PONER en conocimiento la presente resolucion a la
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN; y a la unidad organica que emitio el Informe de Auditoria n.® 014-
2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, para que procedan conforme a sus atribuciones.
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)
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANO SANCIONADOR 2
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ARTICULO NOVENO.- DISPONER EL ARCHIVO DEFINITIVO del Expediente PAS n.° 874-2016-
CG/INSC, tnicamente respecto del administrado RICHARD DE LA CRUZ GARCIA; dejando subsistente
los elementos que generaron la conviccion de la presunta responsabilidad penal o civil identificada en el
JInforme de Auditoria n.° 014-2016-2-5341 de 15 de julio de 2016, en aplicacion a la autonomia de

1

' 3 responsabilidades, y NOTIFICAR la presente resolucion para su conocimiento.
VALURDDR o/
N RS
S

RGANO SANCIONADOR 2
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