uuuuu

o é REGION&
5
. WPEL @@E@
P\ Y HEERA Y SEAVA
rDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

Oicing Regional de Asesorvia Juridica

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N 471- 2018 -GRJ/GRI

Huancayo, ?7 nic 218

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN
VISTO:

La Carta N° 484-2018-GRJ/GRI/SGSLO-MRC, de fecha 20 de Diciembre
del 2018, mediante el cual la Coordinadora de Liquidacién de Obras del Gobierno
Regional Junin la CPC. MAGDALENA ROMERO CABRERA, remite el expediente
de Liquidacion Tecnico de contrato de Obra, para su aprobacion mediante Acto

é"ﬂ—% esolutivo previa verificacion correspondiente a la Obra: “MEJORAMIENTO Y
4 PLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
: DAD DE LA OROYA”, CODIGO SNIP N° 3066.

\V . El Informe Teécnico N° 744-2018-GRJ/GRI/SGS-LO, de fecha 21 de
== Diciembre del 2018, mediante el cual el Sub Gerente de Supervision vy
Liquidacion de obras, ING. OSWALDO JOHAN ZAVALETA ACEVEDO, emite
conformidad de expedientes de Liquidacion Técnico de Contrato de Obra, v
remite para su aprobacion mediante Acto Resolutivo; vy,

CONSIDERANDO:

2% < Que, de acuerdo al Art. 194 de la Carta Magna vigente, en concordancia
& ’con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27867 Ley Organica de
J Soblernos Regionales, gozan de autonomsa politica, economlca y admlmstratlva

administrativos y de admlmstrac;lon sujetos al ordenamiento juridico.

Que, mediante el CONTRATO N° 0153-2010-GRJ/GGR de fecha 11 de
-—f':\ Marzo de 2010 han suscrito para la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
IUDAD DE LA OROYA”, CODIGO SNIP N° 3066 por el monto de S/. 36,936,034.59
o @REINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TREINTA Y
"{ UATRO CON 59/100 SOLES) incluido IGV., Ei Gobierno Regional Junin y el
“CONSORCIO ALTIPLANO integrado por las empresas BM3 Obras y Servicios
SAC. — Avanzada Tecnologia y Servicios S.A.C. Vias y Construcciones Peru
/"™8.A.C. con RUC N° 2052037445, con domicilio legal en Av. La Paz soldan N°225-
235 Of. A-15, San Isidro segun Convenio de Consorcio, debidamente
representada por su Representante Legal, Sr. JAVIER PEREZ CLARAMUT, con
Carnet de Extranjeria N° 000523367.

Que, Segin el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO aprobado con
RESOLUCION N° 78 - Laudo Arbitral seguido entre el CONSORCIO ALTIPLANO
y el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, respecto al Contrato N° 153-2010, para la
ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA”, CODIGO SNIP
N° 3066, Caso Arbitral seguido entre: CONSORCIO ALTIPLANO (en adelante el
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demandante o EL CONTRATISTA) y GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN ( En adelante el
Demandado o la Entidad) LAUDQO Tribunal precedido por Dr. JORGE
ASCENCIOS PONCE (Presidente), Dr. FELIZ BEDRINANA FITZGERRALD, Dr. LUIS
FELIPE PARDO NAVAEZ y Dr. EDWIN GERMAN PANTA ZEGARRA (Secretario
Arbitral) Nacional Derecho AD HOC. Laudan por unanimidad por los miembros
del Tribunal Arbitral segun RESQI_.(UCI(')N N°78 de fecha 19/07/2018, DECLARADA
CONSENTIDA CON RESOLUCION N°82-2018 DE FECHA 17/10/2018, (CON UN
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR UN TOTAL DE: S/.2,015,227.96 segun
ART.DECIMO PRIMERO, ART. DECIMO QUINTO, ART. DECIMO SEPTIMA,
INCLUIDO IGV.),

DECISION: El Tribunal Arbitral. habiendo valorado y compulsado adecuadamente todos los medios probatorios aportados por las
partes al proceso, en aplicacion a la Ley de Arbitraje. y de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones precedentes. SE
RESUELVE:Primero: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad presentada por el Gobierno Regional de Junin a traves
del escrito de fecha 09 de febrero de 2015. Sequndo: Declarar FUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 17 de
diciembre de 2014 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia. corresponde declarar la Nulidad y/o ineficacia de ia
Resolucion Ejecutiva Regional N° 112-2014-GR-JUNIN/PR. que declara la nulidad del Contrato N® 153-2010-GR/GGR. Tercero:
Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014 presentado por el Consorcio Altiplano. y
Sx € consecuencia, no corresponde aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 08 por 180 dias calendarios, presentada
N\ la Entidad mediante Carta N° 031-2013/CA-LO de fecha 16 de diciembre de 2013, y por ende, no corresponde ordenar a la
“,.07/‘\ ntidad el pago de los mayores gastos generales por la suma de S/. 1, 498, 170.49 Nuevos Soles incluido IGV, o en su defecto
ON\ ot e of Tribunal Arbitral los determine. Cuarto: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de
14 presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, no corresponde declarar la Nulidad e Ineficacia de la Resolucion
N/ * foerencial Regional de Infraestructura N° 292-2013-G. R-JUNIN/GRI de fecha 27 de diciembre de 2013, remitida con Carta N° 1380-
'w y’ 2013-GR-JUNIN-GRI/SGSLO de fecha 30 de diciembre de 2013 Quinte: Declarar INFUNDADA |a pretension contenida en el
e escrito de fecha 24 de junio de 2014 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia, no corresponde aprobar la
paralizacion de obra por 397 dias calendarios. tampoco corresponde ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de los

- mayores gastos generales por la suma de S/ 3. 222, 928.60 Nuevos Soles. incluido IGV. Sexto: Declarar INFUNDADA la
O REG'O& efension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia. no
e ene, Bolvesponde ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de los mayores gastos generales por 577 dias calendarios,

- (3

Notarial N° 1727-14 de fecha 23 de abril de 2014, a través del cual el Contratista resolvié el Contrato de Obra por causas imputables
la Entidad. Novene: Declarar FUNDADA [a pretension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de 2014 presentado por el

Ny e s éjecutados
7 ~FUNDAD,
: ecliencia. corresponde ordenar la Entidad el pago a favor del Contratista de S/. 785,758.37 (Setecientos Ochenta y Cinco Mil
'Sé?ebienros Cincuenta y Ocho con 37/100 Nuevos Soles). incluido IGV. equivalente al 50% de la uiilidad dejada de percibir por el
"¥(jo de obra dejada de ejecutar debido a la resolucion de contrato.Décimo sequndo: Declarar INFUNDADA la pretension
contenida en el escrito de fecha 22 de octubre de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia. no corresponde
751 ‘aprobar la liquidacion del contrato de obra presentada por el Contratista con Carta N° 036-2014/CA-LO de fecha 04 de agosto de
2014. por ende. tampoco corresponde ordenar a la Entidad pagar el saldo de liquidacion a favor del CONTRATISTA de S/
5.076.548.22 Nuevos Soles. incluido IGV: y es que, conforme a los fundamentos expuestos en el Laudo. no procede liquidacion
mientras existan controversias pendientes. Décimo tercero: Declarar INFUNDADA |a pretension contenida en el escrito de fecha
22 de octubre de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la Carta N 238-
2014-GRJ/GR! de fecha 02 de octubre de 2014; no obstante. conforme a los fundamentos expuestos en el Laudo. no procede
liquidacion mientras existan controversias_pendientes Décimo Cuarto: Declarar INFUNDADAS las pretensiones subordinadas
contenidas en el escrito de fecha 22 de octubre de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia, respecto a los
conceptos solicitados como: Valorizaciones contractuales. Valorizaciones de los Adicionales de Obra. Reajuste Contractual
Reajuste de los Adicionales de Cbra, Enriquecimiento Sin Causa. Mayores Prestaciones por metrados, valorizacion de materiales
seqln Acta de Constatacion. Mayores Gastos Generales por Ampliaciones de Plazo. interés por demora en el pago de
valorizaciones contractuales y adicionales. devolucion de gastos generales por deductivos de obra. gastos generales por saldo de
obra no ejecutada. devolucion de utilidad por deductivos de obra, utilidad dejada de percibir por saldo de obra. actualizacion de los
costos unitarios de mano de obra. Factor de Liquidacion *F" Contractual. Factor de Liguidacion “F” Adicional. Factor de Liquidacion
“v" Contractual. Factor de Liquidacion v Adicional. Factor de Gastos Generados por Carta Fianza de Adelanto de Materiales N°
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02: na corresponde su reconocimiento sino por el importe que ha sido calculado por el Perito.Décimo Quinto: Declarar FUNDADA
EN PARTE la pretension contenida en el escrito de fecha 28 de diciembre de 2015 y acumulada mediante resolucion N° 38 y. en
consecuencia, corresponde que el Tribunal Arbitral establezca el monto final que debera contener la Liquidacion del Contrato por
la suma de $/.1,152,469.59 soles incluido IGV a favor del Contratista. importe que ha sido calculado por el Perito. mas la utilidad
dejada de percibir que de acuerde al resolutivo Décimo primero del presente laudo es de S/, 785,758.37 incluido IGV: e
INFUNDADA en el extremo que se solicita el ordenar al pago. debiéndose presentar nuevamente la liquidacion del contrato cuando
se hava consenlido el presente laudo y no existan controversias pendientes. Décimo Sexto: Declarar INFUNDADA la pretension
contenida en el escrito de fecha 28 de diciembre de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, no corresponde
que el Tribunal Arbitral establezca el monto final de la Liquidacion del Contrato, pues no procede liquidacion mientras existan
controversias pendientes. Las partes deberan a proceder a liquidar el contrato orientados por la Pericia aprobada por el Tribunal
Arbitral una vez consentido el laudo. Décimo Sétima: Declarar que el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del
presente arbitraje sean asumidos por las partes en partes iguales 50% cada uno; en consecuencia. corresponde que el Gobierno
Regional Junin devuelva al Consorcio Altiplano la suma de S/. 77,000.@0 (Setenta y siete mil con 00/100 Soles). equivalentes al
50% de honorarios arbitrales...”

Que, segun CARTA N° 010-2018/CA-RL, de fecha 19 de Octubre del
2018, la Representante Legal del CONSORCIO ALTIPLANO representado por la
representante legal comun SRA. ANA MARIA GALARZA SUAREZ, remite la
iquidacion de Contrato de Obra de Acuerdo al Laudo Arbitral, Con CARTA N°

NSORCIO ALTIPLANO representado por la representante legal comun SRA.
MARIA GALARZA SUAREZ, solicita la devolucion de sus cartas fianzas, Con
PORTE N° 3746-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 23 de Octubre del 2018, la
ub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras solicita al PROCURADOR
si el LAUDO se encuentra consentida, Con MEMORANDO N°01802-2018-GRJ-
PPR, de fecha 30 de Octubre del 2018, el PROCURADOR PUBLICO REGIONAL
del Gobierno Regional Junin informa el consentimiento de laudo arbitral, Con
ﬁ’"‘w.,cARTA N° 2174-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 06 de Noviembre del 2018, el

BLICA U
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¥ £ ~ 3ub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, comunica a la
5 y

5

¢ COORDINADORA DE LIQUIDACION DE OBRAS el consentimiento del Laudo
7, Gy ' ' arbitral del CONSORCIO 4L TIFLANC de obra en referencia, Con CARTA N° 2547-
WMB GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 19 de Diciembre del 2018, el Sub Gerente de
Supervision y Liquidacién de Obras, remite la liquidacién de laudo arbitral para
su informe de liquidacién de obra de acuerdo a LAUDO ARBITRAL para proyecto
de acto resolutivo, Con CARTA N° 051-2018-ING. CIVIL.CNRC, de fecha 20 de
Diciembre del 2018, El Liquidador Técnico remite el informe de la Liquidacion de
Contrato de Obra en funcion al Laudo Arbitral.

//\(gue, De Acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobade_por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto

Supremo N 138-2012-EF (en adelante el Reglamento), en el articulo 211°.-
~~Eiquidacion /el Contrato de Obra, establece:

' (...) "EFcontratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro
A coone | de-dn plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
S f_" = resulte mayor. contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias

- de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presenrada por el contratista o. de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara el contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguiente.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto. su elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista
para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes

La liquidacion quedara consentida cuando. practicada por una de las partes. no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido
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Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, esta debera pronunciarse dentro de jos guince
(15) dias de haber recibido [a observacion. de no hacerlo, se tendra por apicbada la liquidacion con las abservacionss
formuladas

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la ofra. aquella debera manifestarlo por
escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
cualquiera de las paﬂm debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje. Toda
discrepancia respecto a fa liquidacion se resuelve sequn las disposiciones previstas para la solucion de controversias
establemdas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. £n el caso de
obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios. la liquidacion final se practicara con los precios unitarios. gastos
generales y utilidad ofertados, mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada fa liquidacion se
practicara con los precios. gastos generales y utilidad del valor referencial. afectados por el factor de relacion,

No se procedera a la Liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”

Que, de Acuerdo a Ley de Arbitraje N°1071 (Vigente desde el 1 Setiembre
2008) y lo dispuesto en el Articulo 50° de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones con el Estado, establece el Plazo maximo de responsabilidad del
contratista es de 7 afos.

Que, Ia entidad Gobierno Reg|onal de Junm a traves de Gerencia

egrai y armonico del ambito de su Jurlsdlc<:|on en este caso, el proyecto se
@/denomlno "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SiSTEMA DE AGUA POTABLE
/

Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA”, CODIGO SNIP N° 3066.

Que, en conformidad a la Carta N° 484-2018-GRJ/GRI/SGSLO-MRC-
CLO, de fecha 20 de Diciembre del 2018, presentado por la Coordinadora de
Liquidacion de Obras, remite la liquidacion de laudo arbitral con el analisis y
OQE_GWCIUSIOD siguiente, Liquidacion de Contrato de Obra de Laudo Arbitral el mismo
Qow““ﬁ €. se encuentra Laudado y consentida segun informe del Procurador y
S 4 c% entos segun los antecedentes este siendo aprobado con saldo a favor del
nf ‘atista de S/.2,015,227.96 Soles finalmente siendo el costo real de contrato
Jobra S. 24, 038,667.12 Soles (segun la afectacion presupuestal en la
pec:ffca de gastos 2.6.2.3.2.5. Costo de Construccion por Contrata del ano
2009 al 2014 por un total de S/. 22, 023,439.16 Soles mas el saldo a favor de S/.
2,015,227.96 Soles segun la liquidacion financiera de obra y fransparencia
economica), de la parte técnica aprobada segun LAUDO ARBITRAL
/,_TWOE/ZACION ADICIONALES, REAJUSTES, GASTOS GENERALES, INTERESES
POR DEMORA DE PAGO, ENTRE OTROS APROBADAS CON LAUDO ARBITRAL
'__,P_EB_ITO I?IG. FELIZ AGAPITO ACOSTA CIP 28572),

N A :SEGUN LAUDUARBITRAL VALORIZACION, ADICIONALES, REAJUSTES, GASTOS GENERALES, INTERESES
FRA FORDEMORADEPAGO ENTRE OTROS APROBADAS CON LAUDO ARBITRAL PERITO ING. FELIZ AGAPITO |  21,16668084 | 3,810,002.55 | 24,976,683.39
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A la vez este segun el informe del evaluador técnico.
Base Legal:
. Ley de Conlrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°1017 ( en adelante Ley)
. Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF (en adelante Reglamento)
*  Decreto Legislativo N°1017 que norma el Arbitraje (en adelante Ley de Arbitraje)

ANTECEDENTES:

Descripcién:

LAUDO ARBITRAL RESOLUCION N°82. de fecha 19 de Julio de 2018.

Con CARTA N°010-2018/CA-RL, de fecha 19 de Octubre del 2018, el Contratista CONSORCIO ANTIPLANO presenta a la Entidad la
LIQUIDACION DE OBRA (SEGUN LAUDO ARBITRAL), solicitando RESOLUCION DE LIQUIDACION.

Con CARTA N°011-2018/CA-RL, de fecha 22 de Octubre de! 2018, el Contratista CONSORCIO ANTIPLANO solicita devolucion de Cartas
Fianzas correspondiente al Contrato de Obra N°153-2010-GRJ/GGR.

Con REPORTE N"3746-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 24 de Octubre del 2018, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
Solicita Informacion si se encuentra CONSENTIDA EL LAUDQ ARBITRAL-RESOLUCION N°78.

Con MEMORANDO N°01802-2018-GRJ/IPPR, de fecha 30 de Octubre del 2018, el PROCURADOR PUBLICO REGIONAL - GRJ remite
INFORME SOBRE CONSENTIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

Con CARTA N°2174-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 07 de Noviembre del 2018, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
menciona que con MEMORANDO N°01802-2018-GRJ/PPR de fecha 30 de octubre del 2018 el Procurador Fublico regional del Gobierno
Regional de Junin Abog.Jean Aubert Diaz Alvarado menciona que el laudo arbitral que contiene la resolucion arbitral N°78 del proceso arbitral
sobre el Contrato N°153-2010 de la Obra ‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
LA CIUDAD DE LA OROYA". ha quedado consentida.

CONTRATO
Con CONTRATO N°153-2010-GRJ/GGR -LICITACION PUBLICA N°01-2009-OEl/GRJ, de fecha 11 de Marzo del 2010, firma Contrato de
Obra el CONSORCIO ALTIPLANO y el GRJ, para la ejecucion de Obra: “"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
OTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA", CON CODIGO SNIP N°3066; donde mencionan lo siguiente:
*#\  Con fecha 17 de febrero del 2010, la OF! adjudico la Buena Pro de la Liquidacion Publica N°01-2009-OEI/GRJ convocada para la
.Y ejecucion de Obra.
- F\ Monto de ejecucion: S/. 36, 936,034.59 (treinta y seis millones novecientos treinta y seis mil treinta y cuatro con 54/100 soles).
-I}' Base Legal: Ley de Conlrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo 1017, de sus Reglamento aprobado por Decreto
Supremo n°184-2008-EF, y sus modificaciones y el Codigo Civil vigente.
O Plazos:
== - Plazo de entrega del terreno: 15 dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del presente contrato.
- Plazo de ejecucion: 540 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en que se cumplan las condiciones
establecidas en el art. 184 del Reglamento.

PRESUPUESTO Y FECHA BASE:
.1, _»  Presupuesto base: S/. 36, 945,148.60 (segun menciona el CONSORCIO ALTIPLANO en el contenido que adjunta con CARTA N°010-
X 2018/CA-RL, de fecha 18 de octubre del 2018).

ce  Fecha base : 01-12-2009 (segun menciona el CONSORCIO ALTIPLANO en el contenido que adjunta con CARTA N°010-
§ 2018/CA-RL, de fecha 18 de octubre del 2018).

R L
T C,?/FACTORRELACION.

<’
14 JUP

Tug& ‘

Or

Presupuesto Contratado / Presupuesto Referencial = 0.99975
S/. 36, 936,034.59 soles /S/. 36,945,148.60 soles = 0.99975

CRONOGRAMA DE EJECUCION HASTA EL CONSENTIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL:

. Fecha de Inicio : 27 de marzo del 2010
. Fecha de Término de Obra programado : 17 de setiembre del 2011
/_\echa de Culminacion de Qbra (Contrato): 23 de abril del 2014
4 . cha de LAUDO ARBITRAL : 19 de julio del 2018
(\ LIQUIDAGION DE OBRA:
L% S
e e _‘-'%( on CARTA N°036-2014/CA-LO, de fecha 04-08-2014, el Ing. Javier Perez Claramunt-Representante Legal del CONSORCIO

i »" ANTIPLANO presenta a la Entidad la LIQUIDACION DE OBRA.

(

il .
"“INFORME PERICIAL:
/= Con Documento de siglas FAA-02-2017/CA-GRJ, de fecha 28 de Febrero del 2017, el Ing. FELIX AGAPITO ACOSTA-Ing. Civil-
PERITO CIP N°28572, presenta REMISION DE INFORME PERICIAL al Secretario Arbitral-Dr. Edwin German Panta Zegarra .
s Enellinforme pericial adjuntan el Acta de DILIGENCIA DE CONSTATACION FISICA DE OBRA donde mencionan lo siguiente:
- ..."del dia 28 de Octubre del 2016, se constituyeron al lugar denominado “Cuchimacay” donde se inicia la linea de captacion
de la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y aicantarillado de /a Ciudad de la Oroya’, el sefior
Perito Ing. Felix Agapito Acosta asi como por la paite demandante Consorcio Aftiplanc el Ing. Jonathan Hurtado Macedo
e Ing.Oscar Gonzales Zufiiga y por la parte demandante el Abog. Juan Esteban Hilario, el Ing. Wilder Lira Moscoso.,
Ing. Rolando Campos Acebedo, Ing. Manuel Prado Mullurhuara y el Topografo Luis Garcia Kriete, con la finalidad de realizar
una constatacion fisica de la obra. en cumplimiente a lo ordenado por el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°45 del
16 de Agosto del 2016 y Resolucion N°48 del 19 de Octubre del 2016..."
. De acuerde al INFORME PERICIAL el Ing. Civil-PERITO, indica que como saldo por pagar al Contratista es de S/ 1.152.469.59
detallado en la PUNTO PERICIAL N*009-pag. 74, siendo de la siguiente manera:
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RESUMEN DE SALDOS
CALCULADO POR EL
TEM | conceero CONTRATISTA CALCULADO POR LA ENTIDAD CALCULADO POR EL PERITAJE
|
1 RECONOCER AL
L VALORIZACIONES o 96.678.26 g 7319508 | CONTRATISTA ¥ §0.110.08
‘ ‘ | DEVOLVER A LA
i REAJUSTES 3 50,761 25 ¥ 3.347.07 ENTIDAD & -19.086.05
M oTROS 5 8.938.763 76 g 1 400,803 45 S 554464220
RECONOCER AL \
LIQUIDACION BRUTA: (il | S. 8,074,680.87 s/ 1.464.652.35 CONTRATISTA S, 146485236 \
!
AMORTIZACIONES DE |
V. ADELANTOS ¥ 4.585.12328 N 468512328 l
. DEVOLVER A LA
LIQUIDACION BRUTA: (IkillV) | & 4289 55759 | & 320047092 ENTIDAD ¥ 976.669.14
T
DEVOLVER A LA |
v GV (18%) s 772.120.37 s -579.684.77 ENTIDAD o 175.800.45
PAGAR AL
TOTAL : (LIQUIDACION NETA + IGY) DEVOLVER A LA CONTRATI
st 5,061,677.96 S, -3,800.155.69 ENTIDAD S, 1,152469.50 STA
SALDO A FAVOR (CALC. POR EL CONTRATISTA
TOTAL h INGIGY I . 5.061.677.96
! SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD
’ TOTAL [ INC.IGY I & -3.800.155 69
SALDO A ENCONTRAR PARA EL CONTRATISTA (CALC.POR EL PERITAJE)
TOTAL | INCIGY Y 1.152.469.50

RESOLUCION N°78-LAUDO ARBITRAL

s Con CARTA N°11-2018-TA/CA/GRY, de fecha 19 de Julio de 2018, el Secretario Arbitral Ad Hoc-Edwin German Panta Zegarra
%{pfiﬁca ta Resolucion N°78- Laudo Arbitral al CONSORCIO ALTIPLANO, donde menciona lo siguiente:

a' ..."con la finalidad de notificarles el Laudo Arbitral de Derecho aprobado por unanimidad por los miembros de! Tribunal
E) Arbitral, los doctores Jorge Acencios Ponce (Presidente), Felix Bedrifiana Fitzgerrald y Luis Felipe Pardo Narvaez,
' correspondiente a la Resolucion N°78 de fecha 19 de Julio de 2018...”

%/~ DATOS DE LA RESOLUCION N°78-LAUDO ARBITRAL

e  (Caso Arbitral seguido entre: CONSORCIO ALTIPLANO (En adelante el Demandante o EL
CONTRATISTA) y el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN ( En adelante el Demandado o la Entidad)

e Tribunal Arbitral: Dr. Jorge Ascencios Ponce-Presidente, Dr. Felix Bedrifiana Fitzgerrald y el Dr. Luis
Feiipe Pardo Narvaez.

e Secretario Arbitral: Dr. Edwin German Panta Zegarra

e  Tipo de Arbitraje: Ad Hac.

~ DECISION DEL LAUDO ARBITRAL- RESOLUCION N°78
El Tribunal Arbitral. habiendo valorado y compulsado adecuadamente fodos los medios probatorios aportados por las partes
roceso. en aplicacion a la Ley de Arbitraje. y de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones precedentes. SE
RESUELVE:

A N - Primero: Declarar INFUNDADA |2 excepcion de caducidad presentada por el Gobierno Regional de

\ Junin a través del escrito de fecha 09 de febrero de 2015
Segundo: Declarar FUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 17 de diciembre de 2014
presentado por el Consorcio Antiplano y. en consecuencia. corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Ejecutiva N°112-2014-GR-JUNIN/PR. que declara la Nulidad del Contrato
N°®153-2010-GR/GGR.

- Tercero: Declarar INFUNDADA [a pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano, y en consecuencia. no corresponde aprobar la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N°08 por 180 dias calendarios. presentada a la Entidad mediante Carta
N°031-2013/CA-LO de fecha 16 de diciembre de 2013. y por ende. no corresponde ordenar a la Entidad
el pago de los mayores gastos generales por la suma S/. 1. 498. 170.49 soles incluido IGV. 0 en su
defecto que el Tribunal Arbitral los determine
Cuarto: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia. no corresponde declarar la Nulidad e
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Ineficacia de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N°292-2013-G R-JUNIN/GRI de fecha
27 de diciembre de 2013 remitida con Carta N°1380-2013-GR-JUNIN-GRI/SGSLO de fecha 30 de
diciembre de 2013.

Quinto: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia . no corresponde aprobar la paralizacion de
obra por 397 dias calendarios, tampoco corresponde ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista
de los mayores gastos generales por fa suma de S/. 3.222,928.60 soles incluido IGV.

Sexto: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 24 de junio de 2014
presentado por el Consorcio Alfipiano y. en consecuencia. no corresponde ordenar a la Entidad el pago
a favor del Contratista de los mayores gastos generales por 577 dias calendarios. ascendente a la suma
de S/. 4,721,099.09 soles incluido IGV.

Setimo: Declarar FUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia. correponde declarar el consentimiento de la
Resolucion de Contrato realizada por el Contralista, comunicada a la Entidad mediante Carta N°026-
2014/CA-LO de fecha 23 de abril de 2014.

Octavo: Declarar FUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, corresponde declarar la validez de la Carta
N°026-2014/CA-LO- Carta Notarial N°1727-14 de fecha 23 de abril de 2014, a través del cual el
Contratista resolvio el Contrato de Obra por causas imputables a la Entidad.

Noveno: Declarar FUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de 2014
presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, corresponde declarar la validez del Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de la Obra realizado por el CONTRATISTA, remitida a la ENTIDAD
con carta n°029-2014/CA-LO-Carta Notarial N°2024-14 de fecha 13 de mayo de 2014.

Decimo: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de 2014
presentado por el Censorcio Altiplano y. en consecuencia, no corresponde ordenar a la ENTIDAD pague
a favor del CONTRATISTA los trabajos ejecutados en la Obra, segun lo detallado en el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de la Obra.

Decimo primero: Declarar FUNDADA |a prefension contenida en el escrito de fecha 15 de agosto de
2014 presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, corresponde ordenar la Entidad el pago
a favor del Contratista de S/, 785,758.37 ( Setecientos Ochenta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y
Ocho con 37/100 soles), incluido IGV, equivalente al 50% de la utilidad dejada de percibir por el saldo
de obra dejada de ejecutar debidc a la resolucion de contrato.

Décimo segunda: Declarar INFUNDADA |a pretension contenida en el escrito de fecha 22 de octubre
de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, no corresponde aprobar la
liquidacion del contrato de obra presentada por el Contratista con Carta n°036-2014/CA-LO de fecha
04 de agosto de 2014, por ende, tampoco corresponde ordenar a la Entidad pagar el saldo de
liquidacion a favor del CONTRATISTA de S/. 5, 076,548.22 soles, incluido IGV; y es que, conforme a
los fundamentos expuestos en el Laudo no procede liquidacion mientras existan controversias
pendientes.

Décimo tercero: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escrito de fecha 22 de octubre
de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y, en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la
Carta N°238-2014-GRI/GRI de fecha 02 de octubre de 2014; no obstante , conforme a los fundamentos
expuestos en el Laudo, no procede liguidacion mientras existan controversias pendientes.

Décimo Cuarto: Declarar INFUNDADAS las pretensiones subordinadas contenidas en el escrito de
fecha 22 de octubre de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y, consecuencia, respecto a los
conceptos solicitados como: Valorizaciones de los Adicionales de Obra, Reajuste Contractual , Reajuste
de los Adicionales de Obra, Enriquecimiento Sin Causa, Mayores Gastos Generales por Ampliaciones
de plazo, interés por demora en el pago de valorizaciones contractuales y adicionales. devolucion de
gastos generales por deductivos de obra. gastos generales por saldo de obra no ejecutada, devolucion
de utilidad por deductivos de obra, utilidad dejada de percibir por saldo de obra, actualizacion de los
costos unitarios de mano de obra, factor de Liquidacion "F" contractual, factor de Liquidacion ‘F"
Adicional. factor de Liquidacion “v" Contractual, Factor de Liquidacion “v" adicional, Factor de Gastos
Generados por Carta Fianza de Adelanto de Materiales N°02: no corresponde su reconocimiento sino
por el importe que ha sido calculado por el Perito.

Décimo Quinto: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension contenida en el escrito de fecha 28 de
diciembre de 2015 y acumulada mediante resolucién N°38 y. en consecuencia. corresponde que el
Tribunal Arbitral establezca el monto final que debera contener la Liquidacion del Contrato por la suma
de S/. 1,152,469.59 soles incluido IGV a favor del Contratista, importe que ha sido calculado por el
Perito. mas utilidad dejada de percibir que de acuerdo al resolutivo Decimo primero del presente laudo
es de S/ 785.758.37 incluido IGV; e INFUNDADA en el extremo que se solicita el ordenar al pago.
dehiéndose presentar nuevamente la liquidacion del contrato cuando se haya consentido el presente
laudo y no existan controversias pendientes.

Décimo Sexto: Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el escntu de fecha 28 de diciembre
de 2015 presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia, no corresponde que el Tribunal
Arbitral establezca el monto final de la Liquidacion de Contrato. pues no procede liquidacion mientras
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existan controversias pendientes. Las partes deberan a proceder a liquidar el contrato orientadcs por
la Pericia aprobada por el Tribunal Arbitral una vez consentido s laudo

Deécimo Setima: Declarar que el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente
arbitraje sean asumidos por las partes iguales 50% cada una. en consecuencia, corresponde que ef
Gabierno Regional Junin devuelva al Consorcio Altiplano la suma de S/. 77 000.00 (Setenta y siete mil
con 00/100 soles), equivalente al 50% de honorarios arbitrales

CONSENTIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL
Con CARTA N°139-2018-TA/CA/GRJ, de fecha 13 de Juiio de 2018, el Secretario Arbitral Ad Hoc-Edwin Cerman FPania
Zegarra Notifica al CONSORCIO ALTIPLANOQ la Resolucion N°82 en la que menciona lo siguiente:
1. Que. mediante escrito de visto. el Consorcio Altiplanc solicita al Tribunal Arbitral se declare consentido el laudo arbitral
2. Que. al respecto. el articulo 231° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- Decreto Supremo N°184-
2008-EF, estabiece lo siguiente:
(...) Cuando se interponga recurso de anulacion conlra el laudo, la parie impugnante debera cumplir con
comunicar y acreditar ante el arbitro unico o el lribunal arbitral la interposicion de este recurso dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de vencido el plazo correspondiente: en caso contrario se entendera que
el laudo ha quedado consentido en sede arbitral.”

3. Que. conforme a los cargos de notificacion que obran en el expediente del arbitraje. la Resolucion N°81 con la que se
declara improcedente los recursos contra el laudo arbitral fue notificado al Gobierno Regional de Junin y al Consorcio
Altiplano, el 11 de setiembre de 2018, respectivamente.

4. Que. ala fecha. ninguna de las partes ha comunicado ni acreditado ante el Tribunal Arbitral la interposicion del recurso

de anulacion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes del plazo establecido en el articulo 64° de fa Ley de Arbitraje,

Decreto Legislativo N°1017, el cual establece un plazo para interponer demanda de anulacion de laudo de 20 dias

siguientes de notificada la ultima resolucion que resuelve recursos contra el laudo, razon por la que se ha cumplido el

presupuesto para acceder a lo solicitado por el Contratista.

Que. en ese sentido. corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentido el laudo arbitral.

Por lo que estando a los expuesto, SE RESUELVE:

DECLARESE CONSENTIDO EL LAUDO contenido en la Resolucion N°78, emitido el 19 de julio de 2018; y

DECLARESE que el Tribunal Arbitral carece de competencia para seguir conociendo y pronuncidndose respecto del

presente arbitraje y demas articulaciones referidas al mismo.

Aprobado por el Dr. Jorge Ascencios Ponce-Presidente, el Dr. Felix Bedrifiana Fitzgerraid — Arbitro; y el Dr. Luis

Felipe Pardo Narvaez - Arbitro.

CONCLUSION:

- Con Documento de sigla FAA-02-2017/CA-GRJ, de fecha 27-02-2017. el Ing.Civil-PERITO-ing. Felix Agapiio Acosta
CIP N°28572 remite al Secretario Arbitral-Dr.Edwin German Panta Zegarra el INFORME PERICIAL donde menciona en
el PUNTO PERICIAL N°009-pag.74, que el monto a pagar al CONTRATISTA de acuerdo al CALCULO POR EL
PERITAJE es de S/. 1,152,469.59 soles.

- Con Carta N°011-2018-TA/CA/GRJ, de fecha 19 de Julio de 2018 el Secretario Arbitral Ad Hoc Notifica Ia
Resolucion N°78-Laudao Arbitral al CONSORCIO ALTIPLANO, donde menciona fo siguiente:

e  ‘Tengo a bien dirigirme a ustedes en relacion al proceso arbitral de la referencia, con la finalidad de
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho aprobado por unanimidad por los miembros del Tribunal
Arbitrai, los doctores Jorge Ascencios Ponce (Presidente), Felix Bedrinana Fitzgerrald y Luis Felipe
Pardo Narvaez correspondiente a la Resolucion N°78 de fecha 19 de julio de 2018..."
- Con Carta N°19-2018-TA/CA/GRJ, de fecha 18 de Octubre del 2018, el Secretario Arbitral Ad Hoc-Dr. Edwin German
Panta Zegarra notifica al CONSORCIQ ALTIPLANO la Resolucion N°82. donde menciona lo siguiente:

/ o Porlo que estando a lo expuesto. SE RESUELVE:
!‘ DECLARESE CONSENTIDO EL LAUDO contenido en la Resolucién N°78. emitido el 19 de julio de 2018: y

\ DECLARESE que el Tribunal Arbitral carece de competencia para sequir conociendo y pronunciandose
respecto del presente arbitraje y demas articulaciones referidas al mismo.

. Enel LAUDO ARBITRAL de derecho - Ad Hoc deciden como FUNDADA lo siguiente que se encuentra mencionado en

ta pag 38 y 38 del Laudo

Décimo primero: Declarar FUNDADA |a pretensmn contenida en el escritc de fecha 15 de agosto de 2014

presentado por el Consorcio Altiplano y. en consecuencia, corresponde ordenar la Entidad el pago a favor

del Contratista de S/. 785,758.37 ( Setecientos Ochenta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Ocho con 37/100
soles). incluido IGV. equivalente al 50% de la utilidad dejada de percibir por el saldo de obra dejada de

/ AT gjecutar debido a la resolucion de contrato.

- Décimo Quinto: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension contenida en el escrito de fecha 28 de
diciembre de 2015 y acumulada mediante resolucion N°38 y. en consecuencia. corresponde que el Tribunal
Arbitral establezca el monto final que deberd contener la Liquidacion del Contrato por la suma de S/.
1,152,469,59 soles incluido IGV a favor del Contratista. importe que ha sido calculado por el Perito. mas
utilidad dejada de percibir que de acuerdo al resolutivo Decimo primero del presente laudo es de S/.
785.758.37 incluido IGV; e INFUNDADA en el extremo que se solicita el ordenar al pago. debiéndose
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presentar nuevamente la liquidacion del contrato cuando se haya consentido el presente laudo y no existan

controversias pendientes

~ Décimo Setima: Declarar que el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del presente
arbitraje sean asumidos por las partes iguales 50% cada uno: en consecuencia, corresponde que el Gobierno
Regional Junin devuelva al Consorcio Altiplano la suma de S/. 77.000.00 (Setenta y siete mil con 00/100
soles). equivalente al 50% de honorarios arbitrales.

EN RESUMEN:

fue consentido con RESOLUCION N°82

DATOS DE ACUERDO A LO QUE INDICA EL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO- AD HOC, RESOLUCION N°78, la cual

|
\

Item de

T
|
\
|

Descripcion

Decision del
Laudo

Monto

| TOTALMONTO

| APROBADO DE
ACUERDO A

| LAUDO ARBITRAL-

| RESOLUCION

N8,

Décimo primero

Equivalente al 50% de la
utilidad dejada de
percibir por el saldo de
obra dejada de ejecutar
debido a la resolucién
de contrato
(mencionado en la
pag.39 de laudo )

FUNDADA

S/ 785,758.37

Décimo Quinto

Monto final que debera
contener la Liquidacion
del Contratc S/.
1,152,469.59 soles
incluido IGV a favor del
Contratista, importe que
ha sido calculado por el
Perito (mencionado en
la pag.39 de laudo )

FUNDADA

S/ 1,152,469.59 |

Decimo Setima

Por gastos arbitrales,
costas y costos
resultantes del presente
arbitraje sean asumidos
por las partes en partes
iguales 50% cada uno
(mencionado en la
pag.39 de laudo )

FUNDADA

S/ 77,000.00

/. 2,015,227.96

- De acuerdo al LAUDO ARBITRAL AD HOC-RESOLUCION N°78 (firmada por el Presidente del tribunal Arbitral- Dr.

incluido IGV .

JORGE ASCENCIOS PONCE. Arbitro- Dr. LUIS FELIPE PARDQO NARVAEZ Arbitro-Dr. FELIX BEDRINANA
FITZGERRALD y Secretario Arbitral Ad Hoc-Dr. EDWIN GERMAN PANTA ZEGARRA) notificado con CARTA N°011-
18-TA/CA/GRJ, de fecha 19 de Julio del 2018, consentido con RESOLUCION N°82 notificado con CARTA N°19-
2018-TA/CA/GRJ, de fecha 18 de Octubre del 2018; Saldo a Favor del Contratista es de S/. 2,015,227.96 soles
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1IQUIDACION DE1 CONTRATO DY OBRA FN FUNCION Al 1 AUDO ARBITRAL AD HOC
(CONSODRCIO ANTIDLANO VS COBIFDNG DEGIONAL SUNIN), DESOLUCION N°TS,
CONSENTIDC con RESCLUCION w°S2

| Beng “MEIORAMIENTO Y AMPUIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DF LA
OROYA™, CON CODIGO SNIP N 3066

113 DE PRESUPULS [0 SASE 1= 4 facha base TRt

LU Bl 0L 200 OF 1V
HATIGATO) B 15 6 201

ST
WCABLE Deos fertes Lusiabativer i 1
DE CONTRATACION “Hi
VALOR CONTRATADO /i
FACTOR RELACION . 0174/
CONTRATISTA EJECUTOR CONSORCIO ANTIPLANO

PATARI

et

i Conbarmuan por ALY OV i« SV S hsanil s Vioihmia ¥ 547 W S L
i W bl h g ot " S
| PLAZO DE EIECUCION PROGRAMADO
| Plato ds Entiomeds Tasiene 19 dhas catmmbames, wiBmhes P (B3 i ganmmifor e fn unssnnpm s b anpsbi ol
‘ At hos & Dartin ol il s o PR i ¥
Inicio v Termino del plazo de Ejecucion: ol imeni
AEPRESENTAN TE COMUN “1 1AVILH PERED CLalARUN
FECHA DE PHESUPUESTO BASE e
FECHA DE INICIO DE OBRA 7 inat
‘ FECHA DE TERMING DE OBRA PROGRAMADO [T~ap: it
‘ FECHA DE CULMINACION DE OBRA [CONTRATO) b4
= | FECHA DE LAUDO 19 qul, 18

ELABORACION DEL SALDO DE LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA ( de acuerdo a lo que menciona el Ing.FELIX AGAPITO ACOSTA
CIP N"28572- PERITO, en el INFORME PERICIAL v aprobado con RESOLUCION N°78, de fecha 19 de julio del 2018 v consentido con
RESOLUCION N"8B2)

VALORIZACIONES VALORIZACIONES SALDO CALCULADO SALDO SALDO RECALCULADO
El‘c1h ITEM DESCRIPCION RECALCULADAS POREL CALCULADO POR 9
up GER POR £L PERITAIE

Al v
snev. PAGADAS 5/1G onTRA A EL PERIYAIE. |

g SE ViSION | S — e — — -

CUIQUIDACION | Ldo|con RAGTUAL -

0 i RAS  L01|VALORIZACIONES N 10.992.286.14 10.905.607.77  86.678.37
|

/A _ |eonikactual 47D 338 75 | 668902717 A0, 207 58
PRESUPUESTO ADICIONAL N'OL 300,168 4%

FER
o8l
TR S T -

160, 08 22416 = 62515
AT ant
[V KLU

PHESUPLIESTO ADICIONAL N-0%
PREMUPLES (0 ADICIONAL M- (s

PRESUPUESTU AUIGIUNAL N° 10 i
€ T 116,950.32

PHESUPUESTO ADICIONAL N*15

1o ¥

PRESUPUESTO ADICIONAL N 114,865 B :
o PRESUPLESTO ADICIONAL NT17 (= GE, 807 13 - 66,807 13
_ 1.02|REAJUSTES [CON DEDUCCIOMES) 41552903 466.290.28 |- 50.761.25 |-
CONTRACTUAL T12.19% 72 198,590 50
PHRESUPUESTO ARDICIONAL N"O1 4,170 16 5.1B6.61
PRESUPHESTO ADICIONAL N0 = HA 2 1300 1% 1.012 8
FRESUPUESTO ADICIONAL N-0% | srsies 71968 4,815 a5
RESUPUESTO ADILICINAL T LG B — Lod. o

PRESUPLIESTO ADICIONAL NT1O 47871 A7, 914 1197 L2569
PRESUPOESTO AIICIONAL N1 A G A ThS 142 53 - 1340 12 G50 6H%
PRESUPLESTO ADICIONAL N*1% R, 794 89 6.003.54 RG 14
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PR SUPLIE ST AN INAL N"Y 7 Sora - e L 1)
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2 00|OoTROS | e.75ames.s7 _____ B07.500.00 8.951,365.G8 1,400,803.45
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2 04| VALORIZACIONES CONTRACTUALE o S5, 204860 B, 20460 R
DEVOLUCION DE GASTOS GENERALES POR

204|131 DUC HIVOS UE GBRA - S N 7 (CY AT § .

T |GASTOS GENERALES POR SALDO OF OBRA NG

206 EIECUTADA 2. 267 82645 22678 o

DEVOLUSION DE UTILDAD POR DEDUCTIVOS DE

____2orjuBRa I 12a7e 2y | . 119.079.22 = - - -
UTILIDAD DEIADA OF BE KO IBIR FOR SALDO DE
A . G5 s 94 3 I - - s
- ACTUALIZACION DE LOS COS TOS UNIEARIOS DE ) 3 - o
AMANO DE OBHA iy 205,869 16 205 86916
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NV CONTRACTUAL 6595, 53
JIGN VT ADICIONALES [

FACTOR DE LICIUIDAC
FACTOR DE LIALIDA

GASTOS GENTRADOS POR CARTA FIAN o
AGELANTE DE MATERIALES N (RN ) - = L2 G0
SUB - TOTAL (B) 9, 758,865 67 BOT, S00.00 58, 7os 7k 1, 00, K0 3. 45 5, Sda, 6dd 25
] 1 00| VALORIZACION BRUTA (A+B) 21.166,680.84 12.179.398 06 8,974,685, 85 1,464,652, 36 5,661,792 32
A.00]5UE TOTAL (1) 21, L6 #0). SA 179 398.06 2,971 685.85 1. 164,65 5. 66179042
ADELANTOS OTORGADOS AMORTIZADOS Lauinacion LiQuinAacion LIQUIDACION
RN IR () JEN e (O ) Lk 315 99 1,997, 320 43
AULPARA MATERIALLS (ADICIONAL Df KA N LE) 1600 u0o. 0o 210197 05 GHT RO
SUB TOTAL (3 — | venrzseaz | 4.685,123.28
SUB TOTAL (1-2) R =] Snliniini istieal o 76,660, 14
LRI AT o o B —a
LY (1) [ amewarr (VORI
6.00| 01 Fitk N = == UL DAL I LA ION oA ion
o G Aal L 1 Sitw) 1. HI:; L
W BT NY (L50

NTRATISTA AL

VA FAVOR BELE

- SALDO DEL CONTRATISTA 5/.1,152,469.59




iDESARROLLO SOSTENIBLE CO}‘I .iDENTIDAD.'

Oficina Regional de Asesoria Juridica

Que, en conformidad al Informe Técnico N° 744-2018-GRJ/GRI/SGSLO,
de fecha 21 de Diciembre del 2018, mediante el cual el Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de obras, se proceda de acuerdo al laudo arbitral
consentido.

Que, estando a lo propuesto por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, y con la visacion dei Sub Gerente de la Sub Gerencia
citada, y del Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica; vy,

Que, por el principio de desconcentracion consagrado en la Ley 27444
Art. 74° numeral 74.3. Ley de Procedimiento Administrativo General, se ha
elegado a esta Gerencia mediante el Reglamento de Organizaciones
F iones facultades administrativas y al amparo de los considerando descritas
parrafos precedentes, La Gerencia Regional de Infraestructura.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el Expediente de Liquidacién Técnico de
~ CONTRATO N° 0153-2010-GRJ/GGR de fecha 11 de Marzo de 2010 han suscrito
/3 “REG.opara la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
&
Q
_gj o

- AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA”, CODIGO
B2 ASNIP N° 3066 por el monto de S/. 36,936,034.50 (TREINTA Y SEIS MILLONES
5 ‘ OVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TREINTA Y CUATRO CON 59/100 SOLES)
*rigcluido IGV., ElI Gobierno Regional Junin y el CONSORCIO ALTIPLANO
s MAtegrado por las empresas BM3 Obras y Servicios SAC. — Avanzada Tecnologia
y Servicios S.A.C. Vias y Construcciones Peru S.A.C. con RUC N° 2052037445;
finalmente siendo el costo real del Contrato de Obra $/. 24, 038,667.12 (VEINTE
Y CUATRO MILLONES TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
CON 12/100 SOLES) INCLUIDO IGV., incluido saldo a favor del Contratista de
$/.2,015,227.96 (DOS MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SIETE CON
96/100 SOLES) Segun Laudo Arbitral y los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD de la veracidad de la

Liquidacion Técnico de contrato de Obra al CONSORCIO ALTIPLANO integrado

or las empresas BM3 Obras y Servicios SAC. — Avanzada Tecnologia y
f’/_\ge\wi«:\igs S.A.C. Vias y Construcciones Peru S.A.C. presentado por su
represéntante legal comun SRA. ANA MARIA GALARZA SUAREZ, y al TRIBUNAL
_.-——ARBITRAL precedido por Dr. JORGE ASCENCIOS PONCE (Presidente), Dr. FELIZ

\_ 2~ BEDRINANA FITZGERRALD, Dr. LUIS FELIPE PARDO NAVAEZ y Dr. EDWIN

:@ERMAN PANTA ZEGARRA (Secretario Arbitral), segin la parte considerativa de
S\ Japresente Resolucion.

o ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina Regional de
Administracion y Finanzas, a realizar las acciones pertinentes con el fin de
efectuar la retribucion de saldo a favor del Contratista por el monto total de
$/.2,015,227.96 (DOS MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS VEINTE Y SIETE CON
96/100 SOLES) Segun Laudo Arbitral y los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

Oficina Regional de Asesoria Juridica

ARTICULO CUARTO.- RESPONSABILIDAD de la Ejecucion de la Obra
denominada: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA”, CODIGO SNIP
N° 3066, a los Profesionales: actores de la Ejecucion de la Obra, y asi como de
contar con posibles, omisiones, errores, deficiencias y/o transgresiones legales
o tecnicas que cuente la obra a los siguientes:

\TRATISTA EJECUTOR : CONSORCIO ALTIPLANQ integrado por las empresas BM3
. Obras y Servicios SAC. — Avanzada Tecnologia y Servicios
SN 7 SA.C. Vias y Construcciones Peri S.A.C, representado

/) legalmente por la SRA. ANA MARIA GALARZA SUAREZ.

BE DENTE DE OBRA . Ing.Oscar Gonzalez Zuniga, CIP N° 34676
—"SUPERVISOR DE OBRA - Ing Jose Saul Ascencios Gutierrez, CIP N° 45669

Asi como la Comision de Recepcion de Obra por las posibles omisiones,
errores, deficiencias y/o transgresiones legales o técnicas que cuenten el

i 9

ARTICULO QUINTO.- HACER de conocimiento la presente Resolucion a
wi#a: Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Supervision vy
A0 ‘Li§1uidaci<’)n de obras, Organo Regional de Control Institucional, Oficina Regional
S‘i‘@o, Qésarrollo y Tecnologia de la Comunicacion Informatica, Direccion Regional de
== "Administracién y Finanzas, Sub Direccion de Administracion y Finanzas (para la
rebajas contables), con conocimiento de la Empresa Contratista y demas
Unidades Organicas que por la Naturaleza de sus funciones tengan inherencia

en el contenido de la misma.

ARTICULO SEXTO.- DISPONER que se derive el Expediente Original de
Liquidacion Técnica del contrato de acuerdo a LAUDO ARBITRAL de obra
denominada: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE LA OROYA", CODIGO SNIP
N° 3066, a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones de Obras, para la
custodia y proseguir su tramite correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

........................

ING. ALFREDO POMA SAMANEZ
Gerente Regicnal de Infragstructura i '
GOBIERNO REGIONAL JUNIN GOBIERNO REGIONAL JUNIN
; Lo que transcribo a Ud. para su

conocimiento y fines pertinentes
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