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oSO STENIBLECON]IDENTIDAD]
RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N° 7 4 6 - 2018 - GRJ/ORAF/ORH

Auancayo. 2. DIC. 2018

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL /

JUNIN

AUTOS Y VISTOS: El informe Técnico N° 074-2018-GRJ/GGR como Organo
Instructor, con relacion al Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra los
servidores Alex Ronald Cristdbal Quispe, Vladimir Bastidas Palacios, Carol Ivonne
Tenicela Bravo, Omar James Chanco Lanasca, Angel Rodrigo Gonzales Matos,
Margory Melissa Hijar Pefia, Ninoska Ponce de Ledn Jesus, Joel Dante Cuyotupa
Nufiez, Jolvi Leonid Chumbimuni Tenicela, Jaime Alex Fernandez Perez, Victor Hugo
Soto Miguel, Julian Hilario Maximiliano Avelino, Anthony Kevin Soto Presentacion,
Gerry James Bazan Espinoza, Aramis Coronel Llacza, Lourdes Kathiusca Matta
Sanchez, Yina Meza Bonilla, Gloria Noemi Meza Cairampoma, Gissela Rosa Ubaldo
Acufia y Jhonnathan Avila Gutarra; ademas,

CONSIDERANDOQ:

p— i

PRIMERO.- Que, la letra b) y ¢), numeral 93.1 del articulo 93 del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil
sefala:

"Articulo 93.- Autoridades competentes del procedimiento administrativo
disciplinario

83.1 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y
sancionador corresponde, en primera instancia, a: (...)

a) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y
sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha
sancion.

b) En el caso de la sancién de suspensién, el jefe inmediato es el érgano instructor v el
jefe de recursas humanos. o el que haga sus veces, es el érqgana sancionador y quien
oficializa la sancién.”

c) En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano
instructor y el titular de la entidad es el drgano sancionador y quien oficializa Ia
sancién."”

SEGUNDO.- Asimismo, en el numeral 17.1 de ésta misma Directiva, sefiala:

“LA FASE SANCIONADORA

17.1 Informe Oral:

Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del érgano Instructor; el primero
comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo méximo de dos (2) dias
habiles, a efectos de que ésta pueda —de considerarlo necesario- solicitar un informe
oral ante el Organo Sancionador. La solicitud debe ser presentada dentro del plazo de
tres (3) dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil.

El Organo Sancionador atiende el pedido sefalando lugar, fecha y hora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento, debiendo tener en
cuenta que el plazo para emitir pronunciamiento sobre la comisién de la falta es de
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diez (10) dias habiles. prorrogables por igual periodo de tiempo, debidamente
sustentado.

TERCERO.- Ahora bien, habiéndose emitido el Informe de Conclusion del Proceso
Administrativo Disciplinario; se debe tener en cuenta, que el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Per(, es aplicable no sdlo a
nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, que
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisites y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
que pueda afectarlos. Por ello el derecho al debido proceso y los derechos que lo
integran son invocables y, por tanto estan garantizados en el ambito de todo
procedimiento.

Por tales consideraciones se RESUELVE:

Articulo Primero.- El Organo Sancionador se AVOCA al conocimiento del presente
proceso, seguido contra los servidores Alex Ronald Cristobal Quispe, Viadimir
Bastidas Palacios, Carol Ivonne Tenicela Bravo, Omar James Chanco Lanasca, Angel
Rodrigo Gonzales Matos, Margory Melissa Hijar Pefia, Ninoska Ponce de Ledn Jesus,
Joel Dante Cuyoctupa Nufez, Jolvi Leonid Chumbimuni Tenicela, Jaime Alex
Fernandez Perez, Victor Hugo Soto Miguel, Julian Hilarioc Maximiliano Avelino,
Anthony Kevin Soto Presentacion, Gerry James Bazan Espinoza, Aramis Coronel
Llacza, Lourdes Kathiusca Matta Sanchez, Yina Meza Bonilla, Gloria Noemi Meza
Cairampoma, Gissela Rosa Ubaldo Acufia y Jhonnathan Avila Gutarra, por presuntas
faltas de caracter administrativo disciplinario.

Articulo Sequndo.- NOTIFICAR el Informe Técnico N° 073-2018-GRJ/GGR, con la
presente resolucién a los administrados antes aludidas, a fin de que en el plazo de tres
(03) dias habiles de notificados y de considerarlo necesario, solicitar informe oral, esto
en observancia al debido procedimiento y no recortar su derecho de defensa; y
conforme a su estado emitase la resolucion que corresponda.

Articulo Tercero.- ENCARGAR a Secretaria General el diligenciamiento de la
presente Resolucion, conforme a la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
General y su modificataria mediante Decreto Legislative N° 1029.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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