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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 366 2018 -GRJU/GRI
Huancayo, 2 2 CCT Zi18

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL

DE JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 540-2018-GRJ/ORAJ, de fecha 17 de Octubre del
2018, Reporte N° 335-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 26 de setiembre del 2018,
donde remite documentos solicitados, Reporte N° 311-2018-GRJ-DRTC/DR de
fecha 24 de Agosto del 2018 donde remiten recurso de apelacion, solicitud de
fecha de recepcion 17 de Agosto del 2018, donde el administrado interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 834-2018-
GRJ-DRTC/DR de fecha 23 de Julio del 2018.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al Art. 194 de la Carta Magna vigente, en concordancia
con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27867 Ley Organica de
Gobiernos Regionales, gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa
en los asuntos de su competencia, con la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, sujetos al ordenamiento juridico.

Que, conforme fluye de los actuados, en acciones propias de sus labores,
y conforme a sus facultades y atribuciones, los inspectores de transporte de la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, impusieron el acta
de control N° 0002001 a la Empresa de Transportes SERVICIOS MULTIPLES VIA
CITY SCHWARTZ E.LR.L. por haber incurrido presuntamente en el
incumplimiento tipificado con el Codigo C.4a, senalado en el numeral 41.1.5 del
articulo 41° de la tabla de incumplimientos de las condiciones de acceso y
‘BRrmanencia y sus consecuencias, aprobado mediante Decreto Supremo N°
—2009 MTC, 'No abandonar el serwcuo Tampoco deJar de prestarlo sin

.~ Enfecha 27 de abril del 2018, el Sr. MARCO LUIS MEZA SCHWARTZ, - en
adoe nte el impugnante, Gerente General de la Empresa de Transportes

~"SERVICIOS MULTIPLES VIA CITY SCHWARTZ E.I.R.L., presenta sus descargos
contra Resolucion Directoral Regional N° 302-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 22
de marzo del 2018, la misma que es resuelta mediante Resolucion Directoral
Regional N° 542-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 16 de mayo del 2018, y resuelve
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SANCIONAR a la mencionada empresa con la cancelacion de su autorizacion
otorgada mediante R.D.R. N° 88-2016-GRJ-DRTC/DR, para prestar el servicio
de transporte publico regular de personas de ambito regional en la ruta:
Huancayo — Satipo y viceversa por haber incurrido en el incumplimiento tipificado
con el Codigo C.4a, senalado en el numeral 41.1.5 del articulo 41° de la tabla de
incumplimientos de las condiciones de acceso y permanencia y sus
consecuencias, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

Con fecha 28 de mayo del 2018, el impugnante interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N° 542-2018-GRJ-
DRTC/DR de fecha 14 de mayo del 2018. El mencionado recurso es resuelto a
traves de Resolucion Directoral Regional N° 834-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha
23 de julio del 2018, declarandose infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el impugnante, conforme a las consideraciones que ella expone.

Con fecha 17 de agosto del 2018, el impugnante interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 834-2018-GRJ-DRTC/DR,
manifestando que nunca ha dejado de prestar el servicio para el cual fue
autorizado, pues ha presentado medios de prueba en el cual demuestra que
sigue prestando el referido servicio, por ello no podria indicarse que existe
vulneracion del articulo 41° numeral 41.1.5 del RNAT, mas aun que el acta de
control N° 0001831, consigna que se ha detectado que no se usa o se cuenta
con una infraestructura complementaria, vulnerandose el principio de tipicidad,

) aplicarse el numeral 62.1 del articulo 61° del RNAT. Finalmente senala que
>e 7 vulnerado el debido procedimiento, en razén que la Resolucién Directoral
ionai N° 302-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 16 de marzo del 2018 ha sido
Emitida por 6rgano incompetente, ya que el articulo 116° del ROF de la DRTC
senala claramente que dicha atribucion compete al Sub Director de Circulacion
Terrestre, Aérea y Acuatica.

Considerando que es deber de todo érgano decisor, en cautela del debido

&shecto de la solicitud planteada por el administrado. En ese mismo contexto,

=4 negﬁlta importante tener presente que en el Estado Constitucional Democratico,

el’poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin
de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto
de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario competente.

La naturaleza juridica del recurso de apelacion es que se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
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y presentarse ante la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico, tal como esta prescrito por el articulo
209° de la Ley N° 27444, |la misma que tiene por finalidad exigir al superior
jerarquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado.

El Reglamento Nacional de Administracion de Transportes, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, en adelante RNAT, es uno de los
reglamentos nacionales derivados de la Ley N° 27181 Ley General de
Transporte y Transito Terrestre; que tiene por objeto regular la prestacion del
servicio de transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en
ambitos nacional, regional y provincial, estableciendo las condiciones de acceso
y permanencia de caracter tecnico, legal y operacional, que deben cumplir los
operadores prestadores del servicio.

El numeral 3.39 del articulo 3° de la misma norma, en relacion a la
Infraccion, senala: “Se considera infraccion a las normas del servicio de
transporte a toda accion u omision expresamente tipificada como tal en el
presente Reglamento”, teniendo como premisa que toda infraccion debe estar
tipificada de manera expresa, tenemos que el Articulo 98° de la misma norma,
sobre las Infracciones, senala:

“98.1. Las infracciones al servicio de transporte se clasifican en los
siguientes tipos:
98.1.1. Infracciones contra la formalizacién del transporte.
98.1.2. Infracciones contra la seguridad en el servicio de transporte.
98.1.3. Infracciones a la informacién y documentacion.”

sq _esa logica, las infracciones se encuentran debidamente tipificadas en el
2 gica ,
\ de la Tabla de Infracciones y Sanciones del RNAT, de acuerdo a la
y
£ion mencionada.

P4 numeral 3.38 del articulo 3° del RNAT, referido al Incumplimiento,
. “Se considera incumplimiento a la inobservancia o contravencion de las

condiciones de acceso y permanencia previstos en este Reglamento.”, en

concordancia con lo dispuesto por el Articulo 95° del mismo cuerpo normativo,
sobre los Incumplimientos: El incumplimiento de las condiciones de acceso y
permanencia es de una sola clase y determina la sancion que corresponda, como
consecuencia de un procedimiento administrativo sancionador.

R " Por otro lado, debemos precisar que las acciones cometidas al momento
2 intervencion tienen como naturaleza de incumplimientos de las condiciones
acceso y permanencia al servicio de transporte, por ello al amparo del
numeral 103.1 del articulo 103° del RNAT, se le debié notificar con precision el
incumplimiento detectado y la cita legal de la parte pertinente del presente
Reglamento y/o de sus normas complementarias que corresponda, para que
cumpla con subsanar la omision o corregir el incumplimiento detectado, o
demuestre que no existe el incumplimiento segun corresponda. Para ello se
otorgara un plazo minimo de cinco (5) dias y un maximo de treinta (30) dias
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calendario. Al respecto de ello, debemos aclarar que el numeral 103.1 del articulo
103°, otorga al transportista y/o conductor |la posibilidad de subsanar la omision
o corregir el incumplimiento detectado o de ser el caso demostrar que no existe
dicho incumplimiento, sin embargo en el caso concreto no se ha otorgado tal
derecho al impugnante para que pueda demostrar que no incurrié en el supuesto
mencionado, afectandose con ello su derecho de defensa y debido
procedimiento.

En ese sentido, al amparo del numeral 103.1 del articulo 103° del RNAT,
la DRTC debio otorgarle el plazo legal contemplado en el referido numeral, para
gue la impugnante pueda subsanar la omision o corregir el incumplimiento
detectado, o demuestre que no existe el incumplimiento segun corresponda, ello
a fin de respetarse su derecho contenido en el articulo 139, inciso 3) de la
Constitucion, establece como derecho de todo justiciable y principio de la funcion
jurisdiccional la observancia al debido proceso, siendo este atributo por lo demas
y de cara a lo que establece la jurisprudencia, admite dos dimensiones, una
formal o procedimental y otra de caracter sustantivo o material. Mientras que en
la primera, el debido proceso esta concebido como un derecho que abarca
diversas garantias y reglas que garantizan un estandar de participacion justa o
debida durante |la secuela o desarrollo de todo tipo de procedimiento (sea judicial,
inistrativo, corporativo particular o de cualquier otra indole), en la segunda
que los pronunciamientos o resoluciones con los que se pone fin al proceso

*“de inicio del procedimiento, al vencimiento del plazo otorgado al transportista
para que subsane el incumplimiento en el que hubiese incurrido.”

De igual manera, debemos indicar que el numeral 252.1 del articulo 252°
el TUO de la Ley N° 27444 —en adelante el TUO-, senala: “Para el gjercicio de
testad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
imiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1.

A< Difergnciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y
\(X “la qufe decide la aplicacion de la sancion.” Ante ello, tenemos que el literal [) del
A\ agtfculo 27° del mencionado ROF, sefala como funciéon del SUB DIRECTOR

EGIONAL DE CIRCULACION, ACUATICO Y AEREO “Formular Resolucignes
/ de apertura de procesos administrativos de infracciones a los Reglamentos
Nacionales de Transporte”, siendo su competencia en materia del procedimiento
sancionador, formular la resolucién de su inicio, hecho que no ha ocurrido en el
presente, pues mediante Resolucion Directoral Regional N° 302-2018-GRJ-
DRTC/DR de fecha 22 de marzo del 2018, se resuelve iniciar procedimiento
administrativo sancionador a la Empresa de Transportes SERVICIOS
MULTIPLES VIA CITY SCHWARTZ E.I.R.L., ha sido emitida por el Director
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, por lo tanto al haber sido
dictado por organo incompetente, se ha vulnerado el debido procedimiento.
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En relacion a lo establecido precedentemente, resulta necesario senalar
que articulo 139, inciso 3) de la Constitucion, establece como derecho de todo
justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia al debido
proceso, siendo este atributo por lo demas y de cara a lo que establece la
jurisprudencia, admite dos dimensiones, una formal o procedimental y otra de
caracter sustantivo o material. Mientras que en la primera, el debido proceso esta
concebido como un derecho que abarca diversas garantias y reglas que
garantizan un estandar de participacion justa o debida durante la secuela o
desarrollo de todo tipo de procedimiento (sea judicial, administrativo, corporativo
particular o de cualquier otra indole), en la segunda exige que los
pronunciamientos o resoluciones con los que se pone fin al proceso respondan
a un referente minimo de justicia o razonabilidad. Asimismo se debe recomendar
al Director Regional de Transportes y Comunicaciones, disponga a sus
servidores y funcionarios que conocen el procedimiento administrativo
sancionador, actuen conforme a las normas que regulan la materia, a fin de no
contravenir ni desnaturalizar el mencionado procedimiento.

Sin perjuicio de lo mencionado precedentemente se evidencia que se ha
incurrido en el supuesto de nulidad previsto en el numeral 2) del Articulo 10° del
TUQ, al haberse observado que existen vicios que causan su nulidad de pleno
derecho, ya que en cualquiera de los casos enumerados en el referido articulo
10°, se producen los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de
pleno derecho, siendo los siguientes: “1).- La contravencion a la Constitucion, a
las leyes o a las normas reglamentarias; 2.- El defecto o la omision de alguno
de sus requisitos de validez, (...)", por lo tanto resulta necesario remitirnos a

Baulado por el articulo 3° de la misma Ley, establece que son requisitos de

Ia Resolucién Directoral Regional N° 302-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 22 de
o del 2018 ha sido dictada por érgano incompetente, ademas que se ha

pae.sgnte Reglamento y/o de sus normas complementarias que corresponda,
CF q‘t{e zmpla con subsanar Ia omlsxon 0 corregtr el mcumpllmiento detectado,

Rlonai N° 834-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 23 de julio del 2018 y todo lo
actuado, retrayéndose el procedimiento hasta la etapa que se vuelva a notificar
al administrado, con precision el incumplimiento detectado, conforme regula el
numeral 103.1 del articulo 103° del RNAT y se emita una resolucion de apertura
de procedimiento administrativo sancionar por el odrgano competente,
respetandose su derecho de defensa, debido procedimiento y el principio de
motivacion del acto administrativo.
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Que, contando con las visaciones de la Gerencia Regional de
Infraestructura y Direccion Regional de Asesoria Juridica, en uso de sus
facultades y atribuciones conferidas por el articulo 21° de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias;

Que, por el principio de desconcentracién consagrado por el numeral 74.3,
del Articulo 74°, de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, se ha delegado a esta Gerencia mediante el Reglamento de
Organizaciones Funciones facultades administrativas y al amparo de los
considerando descritas en los parrafos precedentes, la Gerencia Regional de
Infraestructura;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Sr. MARCO LUIS MEZA SCHWARTZ, Gerente
General de la Empresa de Trasportes SERVCIOS MULTIPLES VIA CITY
SCHWARTZE.I.R.L, contra la Resolucion Directoral Regional N° 834-2018-GRJ-
DRTC/DR de fecha 23 de Julio del 2018, contra ia Carta N° 294-2018-GR-
JUNIN-DRTC/DR de fecha 21 de Agosto del 2018, conforme a las
consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Por lo tanto cdaclararse su NULIDAD vy
ETROTRAERSE el procedimiento administrativo hasta la etapa que se vuelva
g notificar al administrado, con precision el incumplimiento detectado, conforme
g cyequla el numeral 103.1 del articulo 103° del RNAT y se emita una resolucion de
ﬁ?g@_fﬁ apertura de procedimiento administrativo sancionar por el érgano competente,
respetandose su derecho de defensa, debido procedimiento y el principio de
motivacion del acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- HACER de conocimiento la presente Resolucion
a la Gerencia Regional de Infraestructura, y demas Unidades Organicas que por
la Naturaleza de sus funciones tengan inherencia en el contenido de [a misma.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

.......................... & POMA SAMANEZ

ING ALFF}EP mal de Infragstruciura
Gerente “";OREG'@NAL_ JUNIN RPBIERNE REGINNAL JUNIN
GOBIERN ' k2 cus tranggribe a Ud, para su
copegimianta y finaa periinentes
HYO.

............................... !.4--,...-.-..-_"--..."
A Antenteta Vidalon Robles
SECRETARIA GENERAL
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