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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
460 -2018-GRU/GGR

Huancayo, 7 i i

JUI U]

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

La Carta N° 102-2018-JEFE DE SUPERVISON/ING-PJMS de fecha 19 de octubre de
2018 y el Informe N° 08-2018-JEFE DE SUPERVISION-ING-PJMS/GRJ recepcionado
el 11 de octubre de 2018, del Jefe de Supervision, Ingeniero Petter John Mendo
Salomé, respecto de la resoluciéon del Contrato de Proceso N° 311-2016-GRJ/GGR de
fecha 19 de diciembre de 2016, para la ejecucion de la obra: “Construccion del Puente
sobre el rio Mantaro, Distritos de Chilca y Tres de Diciembre, Provincia de Huancayo y
¢ Chupaca — Departamento de Junin” Obra Complementaria “Construccion de las
Estructuras Metélicas para la Rampa de Acceso”

CONSIDERANDO:

Que,, | Gobierno Regional Junin y el Consorcio Mantaro |l, suscribieron el Contrato
e Proceso N° 311-2016-GRJ/GGR de fecha 19 de diciembre de 2016, para la
ecucion de la obra: “Construccién del Puente sobre el rio Mantaro, Distritos de

: Chslca y Tres de Diciembre, Provincia de Huancayo y Chupaca — Departamento de

‘ -,-' Junin” Obra Complementaria “Construccion de las Estructuras Metalicas para la

" Rampa de Acceso’, por un monto econdmico ascendente a la suma de S/.

33'035,446.49 (Tremta y Tres Millones Treinta y Cinco Mil Cuatrocientos Cuarenta y

/Seis con 49/100 Soles), incluidos todos los impuestos de ley, y un plazo de ejecucién

de doscientos setenta (270) dias calendario;

“g\ Que, por la Carta N° 102-2018-JEFE DE SUPERVISON/ING-PJMS de fecha 19 de
‘0 ctubre de 2018 y el informe N° 08-2018-JEFE DE SUPERVISION-ING-PJMS/GRJ

"”Jb ecepcionado eI 11 de octubre de 2018 el Jefe de SuperV|S|on Ingenlero Petter John

forma relterada el no levantamiento de las observaciones respecto de la ejecucion de
la partida 03.01.05, la no dotacién del equipo y maquinaria ofertado en obra, los sub
contratos no fueron de conocimiento de la Entidad, la no permanencia del residente
en obra en los trabajos de ejecucion de obra, hecho que ocasiona una ejecuciéon de

FEEG . obra sin direccion técnica, el cobro indebido por un monto de S/. 5'904,213.55 (Cinco
“_. Millones Novecientos Cuatro Mil Doscientos Trece con 55/100 Soles) por la aplicacién
/ de la férmula polinédmica; por lo que el supervisor de obra, recomienda la resolucion
5 Zidel Contrato de Proceso N° 311-2016-GRJ/GGR de fecha 19 de diciembre de 2016,
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para la ejecucién de la obra: “Construccion del Puente sobre el rio Mantaro, Distritos
de Chilca y Tres de Diciembre, Provincia de Huancayo y Chupaca — Departamento de
Junin” Obra Complementaria “Construccion de las Estructuras Metalicas para la
Rampa de Acceso’,

Que, el coordinador de obra, a través del Informe Técnico N° 020-2018/MTC de fecha
19 de octubre de 2018, informa a la Entidad sobre el incumplimiento reiterativo de
obligaciones contractuales de la empresa contratista, ademas de ello senala que se le
ha realizado al Consorcio Mantaro |l la cancelacién indebida de valorizaciones a su
favor por la suma econémica de S/. 5'904,213.55 (Cinco Millones Novecientos Cuatro
Mil Doscientos Trece con 55/100 Soles), por tanto recomienda la resolucion del
contrato referido;

Que, por el Informe Técnico N° 594-2018-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 22 de octubre de

2018, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, senala que se resuelva

el contrato mencionado, segun lo establecido en el articulo 135, 136, 175 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
- N° 350-2015-EF y articulos 36 y 40 de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
v porla Ley N° 30225, en funcién de lo siguiente:

{ )
\ i “(...) se deduce CUATRO PUNTQOS CRITICOS QUE SERAN IRREVERSIBLES para la ejecucion de la obra por lo que en
%%k_/(,? consideracion al documento de la referencia (a) se debera de forma inmediata comunicar al contralista dicho incumplimiento
""*::LGFJ,@ i irreversible mediante carta notarial sefialando la decision de resolver el contrato en concordancia al articulo 135, 136 del

RLCE y art. 36 de la LCE, para ello se pasa a detallar cada punto critico a fin sea analizado independienfementle y evidencia

_——¢on~claridad el no compromiso del ejecutor de culminar la ejecucion de la obra esto debido a que ilegalmente fueron

- z can;;jdos mediante valorizaciones a su favor la suma excedente de S/. 5, 904, 213.55 los cuales fueron informados por la

/ Supervision de obra para las acciones legales pertinentes, en consideracion a ello se pasa a detallar los puntos antes
FRl M, senal
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% \"J? MERO POR INCUMPLIMIENTO EN AVANCE DE OBRA REPORTADO MENSUALMENTE PESE A HABER SIDO
g }IQEQUERIDO POR LA SUPERVISION DE OBRA para su cumplimiento puesto que existen partidas observadas en su

ella la misma que hasta la fecha no ha sido absuelta por ello es de aplicacion de los articulos 135, 136 del RLCE y del art.
36 de LCE toda vez es demostrable la paralizacion y disminucion injustificada de la ejecucion de la prestacion por parte del
contratista pese a sido requerido para corregir tal situacion por parte de la supervision de obra el cual cuenta con todas las
facultades en salvaguarda de los recursos de la entidad siendo ello establecido segun articulo 160 y 163 del RLCE del cual
se senala que la supervision de obra tiene la funcion genérica de controlar los trabajos que se realizan en la obra,
cautelando de forma directa y permanentes correcta ejecucion, asi como el cumplimiento del contrato del cual la presente
Supg R e, \O‘. se acoge pues el supervisor de obra representa a la entidad pues el cuaderno de obra es un instrumento indispensable para
Dg;rj‘f’*gﬁw |Z | la comunicacion entre la entidad y el contratista y es llenado por la supervision de obra quien la representa.
\\ BRag / J’ || Asimismo en consideracion a ello como es de conocimiento la custodia del cuaderno de obra posee el residente por ello
tiene conocimiento pleno del aconiecer de la obra pues el cuadernc de obra es un instrumento indispensable para la
comunicacion entre la entidad y el coniratista, y para el control de la obra, en tanto tiene por finalidad registrar los hechos
relevantes ocurridos durante su ejecucion para, entre otros fines, sustentar las solicitudes del contratista y las decisiones de
la entidad, las misma que viene realizada por la supervision de obra pues es el nico autorizado con el residente para su
anolacion.
Cabe sefalar que es probable la disminucion de su labor pues segun valorizaciones reportadas comparadas con el
programado resulta un retraso injustificado, pues la valorizacion acumulada ejecutada es menor al ciento (80%) del monto
- de la valorizacién acumulada programada la misma que se deja constancia que fue requerido a para ello y a la presentacién
' del cronograma de obra acelerado la cual hasta la fecha el contratista no ha remitido habiendo causal para ello y debido al
incumplimiento se debera de resolver el contrato en consideracion al art. 173 la cual fue requerida por el supervisor de obra
o?or!unamente pues se evidencio a todo omento el incumplimiento que viene presentandose en la ejecucion de la obra.

SEGUNDO INCUMPLIMIENTO EN EL PERSONAL OFERTADO Y MAQUINARIA MINIMA REQUERIDA PARA LA
_+ EJECUCION DE LA OBRA PESE A HABER SIDO REQUERIDO POR LA SUPERVISAN DE OBRA en comunicaciones

* mediante cuaderno de obra en forma reiterativa pues con ello se verifico que la ejecucion de la obra se viene ejecutando sin
direccion técnica el cual no garantiza el cumplimiento del Expediente Técnico evidenciando que el contratista no cuenta con
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capacidad econdmica y teécnica para la normal ejecuciones los lrabajos lo que pone en riesgo los recursos de la entidad
eslo se verifica segun asientos del cuaderno de obra 249, 251, 252, 253, 256, 257, 259, 262, 263, 268, 271, 272 y 274 la
misma que se requeria accionar de forma inmediata pues no existe motivacion por parte del contratista de culminar la obra
debido al pago excedente realizado la cual es demostrada por el supervisor de obra quien es el unico facultado para temar
esta decision que pone en riesgo la devolucion de los recursos por parte del CONSORCIO MANTARO Il QUE FUERON
PAGADOS INDEBIDAMENTE, pues al advertirse que se iba a amortizar como se viene realizando las valorizacion a partir
de la valorizacion de agosto al 100% a fin sea devuelta el monto se niega a continuar la obra por ello la disminucién de su
rendimiento el cual tfransgrede lo sefialado contractualmente pues la contratacion se hace en equilibrio econémico entre las
partes del cual la presente no se acoge pues existe un desbalance en contra de la entidad, la cual se sigue viendo
perjudicada pues el ejecutor no demuestra la capacidad técnica y economica para continuar con la ejecucion de la obra lo
que pone en riesgo los recursos de la entidad por esta demora en su prestacion e incumplimiento notificado por el
supervisor de obra, la misma que transgrede la normatividad acogiéndose a los articulos 135 y 136 del RLCE y ART. 36 y
40 del LCE los cuales senalan la resolucion de contrato por hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato
asimismo senalan las responsabilidades del ejecutor para con su contraprestacion hacia la entidad la misma que no se
viene generando pues existe incumplimiento demostrado sistematicamente lo cual demuestra el abandono de la obra
progresivamente no habiendo posibilidad de revertir el tiempo consumido por el ejecutor en consumir el plazo otorgado
para la ejecucion de la obra la misma que incumple persistiendo de esta manera el objeto contractual.

TERCERO INCUMPLIMIENTO DEL ART. 175 DEL RLCE EL CUAL ESTABLECE QUE CUANDO SE APRUEBE LA
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA, EL CONTRATISTA ESTA OBLIGADO A AMPLIAR EL MONTO DE LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO, el cual hasta le fecha no ha remitido transgrediendo de este modo lo senalado en el
art. 175 y 139 pues hasta la fecha no ha ampliado la garantia de fiel cumplimiento pese a haber sido notificado por la
entidad mediante CARTA N° 1552-2018-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 07.08.2018 donde se le solicita al ejecutor remita la
garantia de fiel cumplimiento en concordancia al art 175 del RLCE, la misma que debido a la demora en su ingreso a la
entidad resulta irreversible tal situacién pues se ha agotado todo plazo normativo pues en concordancia al reglamento debio
presentarse en consideracion a que el presente adicional representa el aumento de vinculo contractual el cual al suscribir el
ontrato el RLCE siendo vinculante y similar resulta aplicable lo que establece el art. 139 y 175 en consideracion a la
dransgresion por parte del contratista de los articulos 135, 136 del Regladamente de la Ley de Contrataciones con el Estado
% normalividad antes sefalada pues por ser similar y vinculante se debe aplicar el articulo 119 que establece los plazos
‘.para el perfeccionamiento del contrato pues de las disposiciones expuestas, se desprende que ante la aprobacion de
QVC;A GE-‘“‘éL? prestaciones adicionales, la normativa de contrataciones del Estado prevé que el contratista esta obligado a incrementar

proporcionalmente las garantias gue hubiese otorgado. en el caso de bienes v servicios: asi como a ampliar el monto de la
arantia de fiel cumplimiento OPINION N° 110-2018/DTN, del cual se sefala que pese a haber sido requerido por la entidad
subsanar dicha incumplimiento que resulta relevante e irreversible a la fecha su no absolucién pues transgrede el
pringlpio de equilibrio y control pues si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido un plazo
delérminado dentro del cual se deban aumentar proporcionalmente las garantias otorgadas como consecuencia de la
robacién de una prestacion adicional, ello no obsta que dicha exigencia deba ser cumplida conforme al plazo y a las
disposiciones que, para tal efeclo, establece cada Entidad; la cual —en atencién al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos que persique a través de la contratacion- debe garantizar la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos,
adoptando las decisiones de gestion que resulten mas eficientes durante el proceso de ejecucion del contrato, tales como
fijfar el plazo que tiene el contratista para aumentar, de manera proporcional, las referidas garantias las mismas que tienen
por objeto cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones contracluales del contratista y que la declaracion
de nulidad de un contrato implicaba la inexistencia e inexigibilidad de dichas obligaciones, no correspondia ejecutar la
garantia de fiel cumplimiento ante la declaracion de nulidad de un contrato que habia quedado consentido, dado gue la
referida garantia salvaguardaria el cumplimiento de un contrato inexistente, la misma que debido a que debido a su
incumplimiento no podra ser ejecutada pues no fue remitida a la entidad lo que pone en riesgo los recursos de la entidad la
ﬁ / ' misma que resulta irreversible dicha situacion pues en la presente se pide resolucién de contrato y al no existir vinculo no se
|/ podra solicitar dicha garantia.

CUARTO NO SUSCRIPCION DE LA FORMULA POLINOMICA la cual fue requerido en reiteradas oportunidades por la
entidad pues es necesario su correccion toda vez que debera sujetarse a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC
sus modificatorias, ampliatorias y complementarias con el uUnico proposito de ajustar el conlenido del contrato a las
Hisposiciones del ordenamiento legal vigente, pues de continuar con la aplicacién de la actual formula polinomica se estaria
contraviniendo las disposiciones del Decreto Supremo N° 011-79-VC y en consecuencia la normativa de contrataciones del
Estado, la cual ademds se encuentra acorde a la Constitucién Politica del Pert que establece en su articulo 2°, inciso 14),
que reconoce el derecho a la contratacién con fines licitos el cual se acoge a la presente pues coloca en equilibrio
econémico entre las partes firmantes, la misma que viene omitiendo por el exceso de cobro indebido del consorcio pese
haber sido en consideracion a estos puntos senalados esta Sub Gerencia solicita proseguir con la notificacién de resolucion
de contrato al CONSORCIO MANTARQ Il,asimismo el enriquecimiento sin causa por parte del ejecutor que se niega a
onﬁgurar el confrato firmado con J‘a entidad bajo f’ nes licitos ¥y de equilibrio economrco para ambas partes lo que resulta
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3 nera la transgresion al principio primordial de todo contrato de regirse a la buena y comun intension de las partes pues
3 exr.§_t un enriquecimiento injustificado del contratista lo cual es demostrable y de ser el caso probable por medios fisico
inghcieros que determinan el exceso de pago incurrido y solicitado por esta pese a conocer el error de la menciona formula
!'polinémica actudé con premeditacion incurriendo al error la misma que deberd devolver pues resulta un enriquecimiento
# ilicito que debera exponerse a nivel judicial y/o penal";
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Que, el Gerente Regional de Infraestructura mediante el Informe Técnico N° 360-
2018-GRJ/GRI de fecha 22 de octubre de 2018, senala que se resuelva el contrato

referido, por lo que concluye que:

‘Por estos considerandos y en concordancia a los informes de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras Supervisor de Obra y Coordinador de Obra, esta Gerencia solicito a usted continuar la presente, a
fin se realice de forma inmediata la Resolucion de contrato del CONSORCIO MANTARO Il debido al
incumplimiento contractual el cual no puede ser revertida ptes no existe forma que se retrotraiga bajo las
condiciones iniciales en el tiempo el incumplimiento por parte del ejecutor a las caracteristicas pactadas
contractualmente, por ello esta Gerencia emite pronunciamiento de PROCEDENCIA Y APRUEBA LA
RESOLUCION DE CONTRATO DEL CONSORCIO MANTARQ I SEGUN LOS SENALADO EN LOS ART.
135, 136, 175 del RLCE Y articulos 36 y 40 de la LCE, EN LA CUAL SE DETALLA LA TRANGRESION AL
DECRETO SUPREMO N 011-79-VC Y EN CONSECUENCIA LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, por lo que se recomienda a fin de salvaguardar los recursos de la entidad resolver de forma
inmediata y sin reconocimiento de costo alguno el Contrato de Proceso N° 311-2016-GRJ/GGR pues ha
incumplido y transgredido la ley en todos sus extremos por lo que debera de remitirse la presente a la oficina
de asesoria juridica y procuraduria a fin se determine a los responsables que incurrieron en error a la entidad
para realizar el pago en exceso que a la fecha el ejecutor se niega a devolver”,

S REGIS,

m"@\ Que, a través del Informe Legal N° 730-2018-GRJ/ORAJ de fecha 23 de octubre de

T

& W . , - . )
@‘ . \‘;g/ € 2018, el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, recomienda continuar
Kﬂ \g£2,| )z con el tramite respectivo respecto de la resolucién contractual que es emitir la carta
‘%\ﬁ% & notarial en la que se sustente la decision de resolver el contrato;
X C@ ?
Que, al respecto el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
la Ley N° 30225, establece que:

rticulo 36. Resolucion de los Contratos

:-:é:o Re
4

n

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
#e \Umayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por
P ,=\§m:%cumpﬁmiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por

O\

5

_-'3'; CSTRUCTIRA o . ) .
echo sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna

[ o 7
SJONS-Z de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
__ debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de darios y
tRerjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte
contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la presente Ley",
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e, el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
robado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que:

1)

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato®
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Que, de los actuados se advierte copias del cuaderno de obra siguientes: 229, 233,
237, 241, 243, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 262, 263, 265, 267, 268, 270, 272,
274 y 275, donde el supervisor de obra advierte al contratista sobre el retraso
injustificado debido a las partidas que fueron observadas y no resueltas por el
contratista hasta la fecha, hecho que deviene en irreversible en razén que la obra ha
sufrido paralizacion y disminucion injustificada de la ejecucién de la prestacién por
parte del contratista pese al requerimiento para corregir tal situacion por parte de la
supervision de obra. Asimismo, se advierte que el contratista no cuenta con capacidad
econdémica y técnica para la normal ejecucién de los trabajos de obra, hecho que pone
en riesgo los intereses de la Entidad, tal cual se verifica segun asientos del cuaderno
de obra: 249, 251, 252, 253, 256, 257, 259, 262, 263, 268, 271, 272 y 274. En igual
sentido, otro hecho irreversible es que hasta la fecha el contratista no ha ampliado la
garantia de fiel cumplimiento pese a haber sido notificado por la entidad mediante
CARTA N° 1552-2018-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 07.08.2018 donde se le solicita al
ejecutor remita la garantia de fiel cumplimiento, conforme a ley, perjudicando con ello
a la Entidad. Y la no suscripcion de la formula polinémica, ya que se transgrede el
EDecreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, pues de continuar con la
':‘apllcac;!on de la actual formula polinomica se estaria contraviniendo las disposiciones
/e- del Decreto Supremo N° 011-79-VC y en consecuencia la normativa de contrataciones
o del Estado, habiendo incurrido el contratista en pago indebido de valorizaciones;

or las razones expuestas y los informes técnicos emitidos por la supervision de

/ obra, co\;dinador de obra, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
Gerente Regional de Infraestructura y el informe legal emitido por el Director de la
ina-Regional de Asesoria Juridica, corresponde resolver el Contrato de Proceso
311-2016-GRJ/GGR de fecha 19 de diciembre de 2016, para la ejecucién de la
Ngen “ma'ﬂé\ Construccién del Puente sobre el rio Mantaro, Distritos de Chilca y Tres de

TRUCT R

AT N,Cémplementana “Construccion de las Estructuras Metdlicas para la Rampa de
Acceso’, en vista que el incumplimiento de las obligaciones detallados en los parrafos
anteriores son irreversibles que causan perjuicios a la Entidad;

S . #e Gobiernos Regionales y la Resolucion Ejecutiva Regional N° 137 2017-GR-
\'JNF“ # JUNIN/GR, suscrita por el Gobernador Regional de Junin;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Resolver, el Contrato de Proceso N° 311-2016-GRJ/GGR
Eoigde fecha 19 de diciembre de 2016, para la ejecucién de la obra: “Construccion del
A F?uente sobre el rio Mantaro, Distritos de Chilca y Tres de Diciembre, Provincia de
t@ncayo y Chupaca — Departamento de Junin” Obra Complementaria “Construccion
e»las Estructuras Metalicas para la Rampa de Acceso”, por los fundamentos
g *egpuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.
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ARTICULO SEGUNDO.- Remitir, copia de la presente Resolucion a la Oficina de
Recursos Humanos a fin que inicie el procedimiento respectivo para el deslinde de
responsabilidades de los funcionarios y/o servidores que otorgaron el pago de las
valorizaciones que no correspondian debido a la errada formula polinomica. Asimismo,
remitir, una copia de la presente Resolucién a la Procuraduria Publica Regional a fin
que inicie las acciones legales contra el Consorcio Mantaro |l debido al pago indebido
de las valorizaciones.

v— ARTICULO TERCERO.- Remitir, copia de la presente Resolucion al Organo
. Supervisor de las Contrataciones del Estado, a fin que inicie el procedimiento
administrativo sancionado contra el Consorcio Mantaro |l por el incumplimiento de las
obligaciones que generaron la resolucién contractual.

ARTICULO CUARTO.- Notificar, copia de la presente Resolucién a la empresa
-~~~ contratista, al supervisor de obra, Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, Gerencia Regional de Infraestructura y a los Organos Competentes del
//ﬂrﬁ%\gble’rno Regional Junin, para su conocimiento y demas fines.
-\\ [ %/’\?’. REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GERENWtT REGIONAL
‘_mrg;u ULTURR/ &2,

tap, Victor Radl Dueiias Capcha
GERENTE GENERAL REGIONAL
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