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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne 7457 -2018-GRJIGGR
Huancayo,
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
La Resolucion Gerencial General Regional de Desarrollo Social N° 008-2015-
GRJ/GRDS. de fecha 02 de Marzo de 2015, y el Informe Técnico N® 090-2018-
GRJ/IORAF/IORH/STPAD, de fecha 15 de octubre de 2018.

Identificacion del servidor (investigado)

NOMBRES CARGO DESDE HASTA DIRECCION | RESQOLUCION DNl |
Lic. Donato | Director Regional | 08/01/2014 31/12/2014 Jr. Huancayo N° R.E.R. N 005- 19964483
Fredy de Educacion 632 ~ San Jeronima 2014-GRJ/PR
Santivariez Junin de Tunan
Manrique
CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso
del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las
personas 0 en cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion
publica. como el ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los
particulares.

Los administrados (investigadas) inmersas en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios tecnicos de defensa, en la medida
que la administracion no los mantenga de manera indefinida en una situacién de
determinacion en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende
vulnerataria del derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Que, segun se tiene la Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Social N*
008-2015-GRJ/GRDS, de fecha 02 de Marzo del 2015, los cargos imputadas en
contra del Lic. Donato Fredy Santivariez Manrique; se sustenta en lo siguiente:

“(...) CONSIDERANDO: {...)

Que. el oficio N° 23-2015-GRJ-DREJ/OAJ, de fecha 13 de febrero del 2015, emitido
por el Direccion Regional de Educacion Junin, quien efleva la fascicula
administrativa requerida mediante Memorandum N° 2497-2014-GRJ/ORAJ, a fin de
resolver el recurso administrativo de apelacion interpuesto por AURELIC
SAMANIEGO LERMOQO contra la Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin
N° 03314-DREJ, de fecha 14 de noviembre de 2014 y el escrito de recurso de
apelacion de fecha 21 de Noviembre de 2014 presentado par el administrado
AURELIO SAMANIEGO LERMO:; con los recaudos adjuntos en fojas 30 se procede
a emitir el siguiente informe legal:

Que. conforme es de apreciarse de las actuados, mediante Resolucion Directoral
Regional de Educacion Junin No.3314-DREJ de fecha 14 de Noviembre del 2014,
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el Director Regional de Educacion de Junin, resuelve en el Ariculo Quinta. rofar a
partir de la fecha de expedicion de la presente resolucion, al servidor Aurelio
Samaniego Lermo, actual Estadistico Il de la DREJ para desempediar las funciones
de Especialista del Ares e Pagaduria. de conformidad al oficio No.712-2014-
GRJDREJ

Que con fecha 21 de noviembre de 2015 el impugnante interpone recurso de
apelacion comtra la Resoclucion Directoral Regional de Educacion Junin N° 03314-
DREJ que en cuyo articulo quinto, se le rota como especialista del area e
pagadiuria, a un cargo inexistente estructuralimente en fa DREJ. solicita que se
declare fundada su recurso y se ordene la nulidad por vicios administratives, por
cuanto que en el cuadro de asignacion de personal CAP-Nominal vy an el
Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF de la Direccion Regional cle
Educacion Junin, no figura el cargo de especialista de pagaduria, (. )

QJue. conforme persuade de los actuados se tiene que el administrado antes de la
amision de la resolucidn impugnada, tenia el cargo de Auditor ll, que fue asignado
mediante la Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin N° 03314-DREJ, a
party del 03 de Julio del 20086, el rmismo que fue modificado por Resolucion
Directoral Regional de Educacion Junin N® 02645-OREJ, al cargo estadistico If,
plaza con presupuesto permanente sequn se tene a la vista el Cuadro =
Asignacion de Personal - CAP de la Direccion Regional de Educacion de Junin. el
nusmao que fue aprobado mediante Resolucion Durectoral Regional de Educacidn
Junin N©01791-DREJ

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO. e/ Recurse de Apelacion
interpuesto por el administrado don Aurelio Samaniego Lermo contra la
Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin No.03314-DREJ de fecha 14 de
Noviembre del 2014, solo en el extramo del articulo quinto que dispone la rotacion
del unpugnante.. conforme a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucion

ARTICULO TERCERO.- REMITASE una copia de todos los actuados a Secretaria
Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin. &
fin ge que en uso de sus atnbuciones deslinde responsabilidades administrativas del
funcionano gue emitié la Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin
No 03314-DREJ. de fecha 14 de Noviembtre del 2014

Norma juridica presuntamente vulnerada -Que sobre los hechos imputados al
invalucrado, constituiria faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accion
u omision voluntaria o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y
demas normas sobre los deberes de funcionarios y servidores"”. en el presente
caso. se habria vulnerado el articulo 85, letras a).d) y q) -Ley 30057-Ley de Servicio
Civil. que prescribe:

Articulo 85, ‘ Son faltas de caracter disciplinario gue segun su gravedad. pueden ser
letras a),d) y | sancionadas con suspension temparal o con destitucion, previo proceso
q) - Ley } administrative: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente |
30057-Ley de ‘ Ley su Reglamento, ¢) La negligencia en ¢l desemperic de las funciones y g)

Servicio Civil | Las demas que sefiale |a ley.
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Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, con:

La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principias, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho

Administrativo: )

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, deniro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
{.

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que ‘“la figura juridica de la
prescripeion no puede constituir, en ningun casa. un mecanismo para proteger juridicamente la
impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicas, puesto
que esta institucion del derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger
al administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de
preservar que, dentro de un plazo razonable. los funcionarios competentes cumplan. hajo
responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracion contra quienes pueden
ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario”. De ésta manera, puede
inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho Administrativo, al igual en el
Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del Estado, el cual garantiza
que los administrados sean investigados o procesados por la Administracion Publica
dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la posibilidad de accionar
dicha potestad.

Que, sequn la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los
plazos de prescripcidon de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de
suscitados los hechos, éste medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica
sustantiva o procedimental, conforme se detalla en el cuadro siguiente:
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Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Para hechos ocurridos antes del 14 fara hechos ocurrides desde el 14 de | Para hechos occumdos desde al 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015
Sustantiva Sustantiva Procedimental
Marco Normativo que requla | lazos de prescripcidn aplicables
Agquel vigente al momento de la Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil
camisian de la infraceian |

Ahora bien; la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a traves de la Resolucién
de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando
en cuenta la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece
precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta
aplicacion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 300537 y su
Reglamento; la misma que debe entenderse como regla juridica que decide establecer
coma regla general parametros normativos para la resolucion de futuros procesos.
Llegandose a las siguientes conclusiones:

“(...) I. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (. ) 21.
Asi, de los textos antes citados. puede inferirse que la prescripcion es una forma de
liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran
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corresponder, originada  por a naccion e [a Administracion Publica.  quien
implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de
aste Trnibunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva. y por ende, para efectos
del régimen disciplinario v procedimiento sancionador de la Ley. debe ser considerado
como una regla sustantiva. () ACORDO: (.} 2. PRECISAR que los precedentes
adminstrativos de observancia obligatoria antes mencionados deben ser cumplidos por
los drganos competentes del Sistema Admimistrative de Gestion de Recursos Humanos
a partir del dia siguiente de su publicacion en el Dianio Oficial "El Peruano".Siendo asi;
de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucion antes aludida. el
Tribunal ha determinado que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por
ande, para efectos del regimen disciplinario y procedimiento sancionador de la
Ley debe ser considerada como una regla sustantiva y no procedimental como
se encuentra establecido en la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el gjercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al
igual que las faltas tipificadas v las sanciones, por lo tanto. no es aplicable como regla
procedimental v en esa medida. el plazo de tres arnos {(de haber cometido la falta)
contemdas en &l articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, solo sera aplicable a las
hechas cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos
cometides durante el ejercicio de funcion publica realizados hasta el 13 de setiembre
det 2014 por servidores civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen.

En el presente caso.

~ la conducta de este servidor publice, es calificada coma falta administrativa
segun lo dispuesto en la letras a), d) y q) del articulo 85 de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil: por consiguiente, le corresponderia la
sancion conforme a los parametros y sanciones establecidos en dicha
narma

~ En ese sentido, el primer parrafo del articulo 94 de la Ley N” 30057 - Ley de
Servicio Civil, sefala. “La competencia para iniciar procedinuentos administrativos
disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) aros
contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomada conacimignto
por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de ia que haga sus veces” En
esa Linea, el numeral 97.1 del articulo97 del Reglamento sefiala que. "La
facuitad para determinar la existencia de faltas disciplinarias a miciar el
procedimiento disciplinariv prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la
Ley a los tres (3) alios calendario de comelido fa falta, salvo que. durante 2se
periade. la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces
huhiera tomado canocimiento de la misma. En-este Oltimo supuesto, 1a prescripcion
operara un {01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por paite de
dicha oficing siempre que no hubiera transcurrico el plazo anteror”

Al respecto; la Auteridad Nacional del Servicio Civil, a traves del precedente
administrativo de Observancia Obligatoria antes aludido, en sus fundamentos
25y 26; sefala:

25 Del texto del primer parrafo del articulo 894° de la Lay se puede apreciar que se

han previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento
discipiinario a los servidores civiles. uno de tres (3) aros v otro de un (1) afo. El
primers iniclard su computo a partir de la comisién de fa falta. y el segundo, a partir
de conocida fa falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que
haga sus veces



d 0 G A6
26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) ado podra computarse
sitempre que el pnmer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcurrido. Par lo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3}
anos desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1) arfo para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario si canocieran de la falta dentra del
periodo de los tres (3) anos.”

De transcurrido estos plazos sin que se haya instaurado el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece Ila
potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor
publico; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se
hubiera generado.

-~ Agregado a esta situacion; de los fundamentos 31, 32 y 34, del precedente
administrativo de Observancia Obligatoria antes aludido; dispone:

“31. (..) Porlo que, como es I6gico, el plazo de prescripcidn solo debe computarse
desde e/ momento en que una autoridad competente y no cualquier servidor haya
tamado conocimiento de una falta, y unicamente es competente quien por ley
ostenta la potestad para sancionar una falta o, cuando menos, para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

32. Bajo esta premisa, tenemos que el articulo 92° de la Ley sefiala expresamente
que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: el jefe
inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces, el titular de la entidad y el Tribunal del Servicios Civil {...)

34. Por lo que esle Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion
Politica, en estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N°
27444 y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de
prescripcion no puede empezar a computarse desde el momento en que la
Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad de
decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario”

Entonces se puede decir, que para efectos de la presente ley, el Secretario
Técnico no constituye una autoridad dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, y por ende no tiene potestad para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario o imponer sancién alguna.

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo.

Que, en aplicacicn de los plazos regulados en la normatividad antes citada,
carresponde verificar si la facultad para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario. en contra del administrado Lic. Donato Fredy Santivariez Manrique, en su
condicion de ex Director Regional de Educacion Junin, resulta factible; en ese sentido:

Visto los actuados adjuntos al presente proceso, la falta imputada al administrado,
seria por la presunta irregularidad administrativa por accion y omisién en el ejercicio
de sus funciones; por cuanto, mediante Resolucion Directoral Regional de
Educacion Junin No.3314-DREJ de fecha 14  de Noviembre del 2014, el
administrado en su condicion de Director Regional de Educacion de Junin, resuelve
en el Articulo Quinto, rotar a partir de la fecha de expedicién de la presente
resolucion. al servidor Aurelio Samaniego Lermo, agtual Estadistico Il de la DREJ
para desempendar las funciones de Especialista del Area de Pagaduria, de
conformidad al oficio No.712-2014-GRJ/DREJ., sin embargo al emitir dicha
resolucion ha incurrido en causal de nulidad, puesto que al emitirse la Resolucion
Directoral Regional de Educacion Junin No.03314-DREJ. se le rota al administrado



b
N A

para desempefiar funciones de Especialista del Area de Pagaduria, sin tenerse en
cuenta el nivel de carrera y grupo ocupacional, el mismo que se corrobora con el
Cuadro de Asignacion de Personal Nominal —CAP. que corre en autos. en el cual no
figura el carga de Especiaiista del Area de Pagaduria. siendo ello asi se ha
rransgredida dicho dispositivo legal, al haber sido rotado el administrado a una
categoria distinto v diferente al que ostenta sienda su categoria S-PC

Que. estando a lo disgregado de la nermatividad que determina la correcta
aplicacion de la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N
30057. su Reglamento y Directiva; asi como lo desarrollado en el precedente
administrativo de Observancia Obligatoria antes aludido, se debe tomar en cuenta &l
supueste de la prescripcion larga (La competencia para _iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3)
anos contados a partir de la comision de la falta).

Que, en el caso sub materia, para efectos de que opere la Prescripcion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, tomando en cuenta el supuesto de la
prescripcion larga {la_prescripeion operard tres (3) anos calendano despues de haber
cometido_la_falta). haciendo un analisis logico juridico de los cargos imputados al
administrado se puede advertir que estos hechos se suscitaron el 14 de Noviembre
de 2014, es asi. teniendo en cuenta los plazos para que opere la prescripcion gue s
de 3 anogs de haber cometido la falta; a la fecha ha excedido este plazo. Por lo tanto,
en aplicacién del supueste regulado en el 94° de la Ley del Servicio Civil; la facultad de
la administracion publica para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario, HA
PRESCRITO.

Que, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamentc contenido en el D.S.
N 040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de
lz entidad, de oficic o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa carrespondiente”, supuesto legal recogido tambien por gl numeral 10 de
la Directiva N® 02-2015-SERVIR, por lo que correspenderia a la maxima autoridad
administrativa de la Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la
prescripcion de oficio respecto de las faltas cometidas, maxime que no podria decirse
que hube causas de una inaccion administrativa, resultando ser un acto inoficioso
como vano ingresar al fondo del asunto, a fin de buscar responsables que podrian
naber permitide la prescripcion de la accion administrativa disciplinaria; mas aun. que
&sta prescripcion se ha dado en su forma larga que es de tres arios.

DECISION.

Que estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Junin y lo dispuestc por esta
Gerencia General Regional;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N 27867 por la Ley del Procedimiento Administrativo General
N® 27444 por la Ley del Servicio Civil N° 30057. su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM: y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC:!

SE RESUELVE:
ARTICULQO PRIMERQ - DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION para &l

nicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguida contra el Lic. Donato
Fredy Santivanez Manrique ex Director Regional de Educacion del Gobierno
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Regional Junin: por haber incurrido en presuntas faltas administrativas, tipificado en el
articulo 85, literales a), d) y q) - Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDQ.- SIN OBJETO PRONUNCIAMIENTO, en cuanto al
inicio de las acciones de responsabilidad que motivaron opere la prescripcion para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario; por cuanto, estos hechos se
suscitaron por causas ajenas de servidores responsables ¢ inaccion administrativa de
la Entidad: resultando un acto inoficioso ingresar al fondo del asunto.

ARTICULO TERCERQO.- NOTIFICAR la presente resolucién al administrado
antes aludido, Oficina de Recursos Humanos, y demas estamentos administrativos de
la Entidad, parasu conocimiento y fines de ley.

ARTICULO CUARTO.- REMITIRIos presentes actuados a la Secretaria
Tecnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad. para su
archivo y custodia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

pcha
GERENTE GENERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo qus tranesribs & Ud, para su
_conocimianio y fints portinentes
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