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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA
N° - 2018 - GRJ/GRI —_
358 Husneaa: 1 B OCT 2018
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 527-2018-GRJ/ORAJ de fecha 12 de octubre de 2018;
respecto a solicitud de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1513-2016-GRJ-
DRTC/DR de fecha 19 de diciembre del 2016, presentado el Sr. Mario Ore
Hinostroza, Gerente General de la Empresa de Transportes “LA VID” S.A.C., v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 1513-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 19
de diciembre del 2016, se resuelve AUTORIZAR a Inversiones Construcciones
y Servicios Generales ALZE SAC, para prestar Servicio de Transporte Regular
de Personas de Ambito Regional en la ruta Huancayo Junin y Viceversa con
escala comercial en La Oroya.

el Que, ‘mediante escrito de fecha 17 de enero del 2018, el Sr. Mario Ore
Hinostroga, Gerente General de la Empresa de Transportes “LA VID" S.A.C., (en

3-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 19 de diciembre del 2016, bajo el

entos que no compete al Director Regional de Transporte vy

phicaciones de Junin aprobar dichas autorizaciones por lo que la resolucion
ia de nulidad de oficio debe ser declarado nulo de pleno derecho.

edimiento Administrativo, senala que, conforme al Principio de Legalidad,
Jutoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
b 29) el Derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo
ES5rEa6s fines para los que le fueron conferidas”; asi también, el numeral 1.5 del
citado articulo, el cual regula el Principio de Imparcialidad, establece que “las
autoridades administrativas actuan sin ninguna clase de discriminacion entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al
interés general”.
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Que, segun lo prescrito por el articulo 215° inciso 1 del T.U.O. de la Ley N° 27444

— Ley del Procedimiento Administrativo General, sefala lo siguiente:
{...) “Conforme a lo sefialado en el articulo 118°, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion
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en la via administrativa mediante los recursos administrativos senalados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo” (...)

Que, dispuesto por el numeral 2 del articulo 118° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
que restringe el ejercicio de la facultad de contradiccion, ya que es necesario que
el interés pueda justificar la titularidad del administrado que debe ser legitimo,
personal, actual y probado. El interés puede ser material o moral. Para mayor
abundamiento, tenemos lo esbozado por el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, que
con relacion al interés legitimo, senala:

“(...) Ahora bien, el articulo requiere al interés para ser legitimo, la concurrencia
de tres elementos subjetivos formales:

i.Ser un interés personal: por la que el beneficio o afectacion que el
contenido del acto administrativo debe tener repercusion en el ambito
/ rivado de quién lo alegue (interés no administrativo), esto es que no se
intente representar intereses generales que han sido confiados a la

A
Manto no califican como interés legitimo aquellos agravios potencnales
futuros, hipotéticos, remotos.
iii. Ser un interés probado: por la que el beneficio o afectacion que el
contenido del acto producen el interés debe estar acreditado a criterio de la
administracion, no bastando su mera alegacion.” (el resaltado y negrita es

o falta alguno de estos elementos, posiblemente estaremos frente a un
s, pero no legitimo, sino solo un “interés simple” que corresponde a toda
persona juridica o natural como integrante de una comunidad para actuar en
funcion del bien comun o de circulos de interés determinados (Ej. Vecinos,
familiares, profesionales, comerciantes, etc.) Que podemos definir como tercero
al procedimiento. En tal situacion, el interés no es suficiente para ejercer el
derecho de contradiccion, habilitando solamente para realizar aquellos actos
procesales expresamente admitidos en el ordenamiento para ellos, tales como
denuncias, participacion en periodos de informacién publica, o audiencias
publicas. (...)"

Que, el Articulo VIl del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, establece
que las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones
que se les proponga por deficiencia de sus fuentes, debiendo acudir a los
principios del procedimiento administrativo previstos en dicho cuerpo legal o, en
su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo y, solo
subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean
compatibles con su naturaleza y finalidad. Conforme a lo sefalado
precedentemente, debe considerarse que la Primera Disposicion
Complementaria y Final del Coédigo Procesal Civil establece que sus
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disposiciones se aplicaran supletoriamente a los demas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza. En este punto, se
puede apreciar que en el presente caso es aplicable lo dispuesto por el Cédigo
Procesal Civil respecto a la legitimidad para obrar del impugnante, dado que las
normas que dicho cuerpo legal son compatibles con la naturaleza del
procedimiento administrativo.

Que, para interponer cual accion de contraccion, es imprescindible contar con
legitimidad para obrar, que si bien es cierto, nuestro Codigo Procesal Civil no la
define, pero continuamente hace referencia a ella, entendiendo a ésta, como a
los sujetos que, ya sea en la posicion de demandantes o de demandados, la ley
autoriza a formular una pretension determinada o a contradecirla, o a ser
llamados al proceso para hacer posible una declaracion de certeza, eficacia o a
intervenir en el proceso con un interés en su resultado, es decir precisamente en
que las personas que tienen su lugar respectivo en la RELACION JURIDICA
SUSTANTIVA, sean exactamente las mismas que ocupen su lugar respectivo en
la RELACION JURIDICA PROCESAL. En esa misma ldgica, si el sujeto no es el
mismo en la relacion juridica sustantiva, y en la relacion juridica procesal, no
————_existe legitimidad para obrar.

n la presente resolucion cuestionada que autoriza a Inversiones
/(f/“(')“str cciones y Servicios Generales ALZE SAC, para prestar Servicio de
.»' rénsporte Regular de Personas de Ambito Regional en la ruta Huancayo Junin
\j ".g\ﬁ eversa con escala comercial en La Oroya. Por lo que, en la presente, la
_CItud de Nulidad de Oficio es interpuesta por la Empresa de Transportes “LA
IAD” SAC, representado por su Gerente General Sr. Mario Ore Hinostroza, una
empresa distinta y que no pertenece al procedimiento, por cuanto se desprende
que el referido acto administrativo no lo afecta en ninguno de sus extremos.

vo 4
mvxcho 0 un lnteres Iegltlmo que le pertenece para que proceda su

ya que no tiene repercusion en el ambito prlvado del impugnante, entenduendose
que quién interpone la solicitud de Oficio es el SR. MARIO ORE HINOSTROZA,
Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES “LAVID" S.A.C., persona
diferente a la que le corresponde el interés legitimo y quien no forma parte del
procedimiento administrativo.

Que, cuando falta alguno de los elementos establecidos en el numeral 2 del
articulo 118° del T.U.O. de la Ley N° 27444, estaremos frente a un interés, pero
no legitimo. En tal situacion, el interés no es suficiente para ejercer el derecho
de contradiccion, habilitando solamente para realizar aquellos actos procesales
expresamente admitidos en el ordenamiento. Asimismo, es de advertir que la
Resolucion Directoral N° 1513-2016-GRJ-DRTC/DR, fue emitida con fecha 19
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de diciembre del 2016, y que la solicitud de nulidad de oficio fue presentada con
fecha 17 de enero del 2018, evidenciandose que el plazo de dicha solicitud ha
prescrito en razon que fue planteado extemporaneamente.

Que, en consecuencia resulta inoficioso pronunciarse en relacion al fondo de la
controversia, por lo que no encontrandose probado su legitimo interés que
deviene en LA CARENCIA DE INTERES PERSONAL, asi como se advierte que
dicha solicitud fue presentado EXTEMPORANEAMENTE, por lo que
corresponde declarar improcedente la solicitud de Nulidad de Oficio, interpuesto
por el administrado en contra de la Resoluciéon Directoral N° 1513-2016-GRJ-
DRTC/DR de fecha 19 de diciembre del 2016, en razon que dicho acto
administrativo que cumple con todos los requisitos de validez y emitida dentro
del marco constitucional de Derecho, y que juridicamente se adecua a las
finalidades del interés publico, dentro de un procedimiento administrativo regular
y debidamente motivo.

Por los fundamentos expuestos en el presente y contando con el visado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en uso de las facultades vy
atribuciones conferidas por el literal d) Articulo 21° de la Ley Organica de
Gobiernos Regionales, Ley N° 27867 y sus modificatorias:

SE RESUELVE:
TICULO PRIMERO declarar IMPROCEDENTE, la solicitud de

'-" TICULO SEGUNDO.- REMITIR copias de los actuados a la
Secretaria Técnica de la DRTC-Junin, respecto de la demora en los plazos
maximos para realizar actos procedimentales, para que proceda segun a sus
facultades.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, I|a devolucion del expediente
administrativo a la Direcciéon Regional de Transportes y Comunicaciones Junin,
a fin de mantener un unico expediente conforme lo establece el Articulo 150° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion, al
interesado, y a los demas o6rganos competentes del Gobierno Regional Junin

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su

.........................
.....................................

X antarietn Vidglon R

Gerente Regional ce Inrazsiruciura
GOBIERNO REG! ONHL JUNIN /

conagimianto v fines pertinantes
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