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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
o 947 - 2018-GRJ-ORAF/ORH
Huancayo, 2 | SEP 2018
El SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:

Visto, el Recurso de Reconsideracion, presentada por el administrado Wilser Vidal
Quispe Chamorro, de fecha de recepcién 08 de agosto de 2018; ademas,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado, los
gobiernos regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia, concordante cen el articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organiza de
Gobierno Regionales.

Que, el Principio de Legalidad reconocido por la Ley 27444, dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas. Asimismo por el Principio del debido procedimiento los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Que, mediante Resolucidn Gerencial Regional de Infraestructura N°® 122-2018-
GRJ/GRI, de fecha 21 de marzo de 2018, en su articulo primero, resuelve: APERTURAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del Ing. Julio Buyu
Nakandakare Santana, en su condicion de Presidente Suplente; Lic. Wilser Vidal Quispe
Chamorro, en su condicion de primer miembro; e Ing. Cristian Eduardo Lagos
Villavicencio, en su condicion de segundo miembro, como integrantes del Comité de
Seleccién; todos servidores del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido en
presuntas faltas de caracter administrativo.

Que, mediante Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 382-2018-GRJ-
ORAF/ORH, de fecha 12 de julio de 2018, en _su articulo segundo, resuelve: Impaoner
sancién disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por diez (10) dias al Lic.
Wilser Vidal Quispe Chamorro.

Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion es el mecanismo procesal de
mpugnacnon mediante el cual el administrado tiene la posibilidad de replicar un acto
administrativo emitido por una autoridad ante esta misma, cuya presentacion para el
administrado es opcional.

Que, el articulo 208 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimientc Administrativo
General, Ley N°® 27444, y modificatorias, de aplicacion supletoria, dispone que: "El recurso
de reconsideracion se interpondré ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de
la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por drganos que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este
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recursc es opcional y su no Interposicion no impide €l gjercicio del recursa de apelacion” (Lo
resaltado y subrayado es nuestro)

Que, en cuanto a la exigencia de presentacion de una nueva prueba come requisito
de procedibilidad. Dicha norma solicita que el administrado presente una nueva fuente de
prueba, la cual debe tener una expresion material para que sea pasible de ser valorada por
la autoridad administrativa. Dicha expresion material es el nuevo medio probatorio, por lo
cual dicha exigencia de nueva prueba en un recurso de reconsideracién esta referida a la
presentacion de un mediq probatorio que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de la controversia y no nuevos argumentos; en ese
sentido, de no cumplir el administrado con lo establecido en el articulc antes descrito.
validamente dsbe declararse imprecedentz ¢! Recurso de Recensideracién. Que, sobre la
exigencia de nueva prueba en el Recurso de Reconsideracién. el profesor Antonio Valdez
Calle, en su libro “Comentarios & la Normas Generales de Procedimientos Administrativos’.
sefiala que con el recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad o
funcionario que dictdé un acto administrativo modifique esa primera decision en base a una
nueva prueba instrumental que el interesado presente y del alegade que sustente la prueba
instrumental.

pronunciamiento recaido en la Sentencia emitida en el Expediente N° 010-2001- AI/TC y
ratificado en el Expediente N° 3088-2003-AA/TC senfala que '(...) el derecho a la pluralidad de
instancias no es un contenide esencial del derecho al 'debido proceso administrative’ - pues no toda
resclucion es susceptible de ser impugnada en dicha sede-; pero si lo es del derecho al debido
proceso (judicial), pues la garantia que ofrece el Estado constitucional de Derecho es que las
reclamaciones de los particulares contra los actos expedidos por les organos publices, seari
resueltas por un juez independiente, imparcial y competente, sede esté en la que, ademas. se debe
posibilitar que lo resuelto en un primer momento pueda ser ulteriormente revisado. cuando menaos.
por un ¢rgano judicial superior’. Que. en esa misma linea, el profesor de Derecho
Administrativo Juan Carlos Mordn Urbina opina que: "La nueva Ley incluye una situacion
excepcional para el ejercicio del recursc. su procedencia extraordinaria cuando se trate de
cuestionar actos emitidos en tinica instancia por autoridades no sujetas a potestad jeréarquica {...)
De suyo en este caso, el administrado tendria agotada la via administrativa por la emisién de este
acto. por no haber instancia superior ante la cual plantear alguna apelacicn. Perc la norma facuita
al administrado. igualmente con carécter potestativo, interponer este recurso ante la propia autoridad
emisora. para intentar revertir la situacion aun en la sede administrativa, como un mecanismo
facultativo para evitar el costo y la demora del procesa contencioso administrativo. Obviamente si el
administrado opta por este recurse de reconsideracion extraordinario. no requeriré nueva prueba y
debera esperar la decision final para poder judicializar el caso”.

Que, de otro lado resulta importante sefalar que el recurso de reconsideracion,
como bien lo define el profesor de Derecho Administrativo Juan Carles Morén Urbina. es
un recurso optativo que puede interponer el administradc ante la misma autoridad emisora de una
decision controvertida, a fin que la misma autoridad que conocio del procedimiento revise
nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o analisis.

Que. el servidor Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, interpone recurso
impugnatorio de reconsideracién, sobre la base: En los casos de actos administrativos
emitidos por érganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba;
cuya argumentacion factica puede simplificarse en lo siguiente: Que, las consultas y
chservaciones, se refieren a temas técnicos. por tanto deben ser absueltas por el area técnica. no
pudiendo responsabilizar al érgano encargado de las contrataciones ni al Comité de Seleccion. por
la deficiencia en las absoluciones realizadas por el drea usuaria y/o técnica; aspectos de
consideracion que se remite a las OPINIONES N*° 048-2016/DTN, y 180-2017/DTN, emitido por &f
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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado; en las cuales precisa: “si bien corresponde
al Comité Especial absolver las consultas u observaciones a las Bases del proceso, no es de su competencia

determinar la informacién técnica necesaria para efectuar la contratacién; por tanto, no podria modificar
dicha informacién de oficio, aun cuando fuera a propdsito de una consulta u observacion planteada por

un participante. Al respecto, el penultimo parrafo del articulo 8° del Reglamento de la Ley 30225 Ley
de Contrataciones del Estado, establece. El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion
del requerimiento. debiendo asequrar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por
errores o deficiencias técnicas que repercuten en el proceso de contratacién. En ese sentido. Sobre
la base de la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion, en este
caso, el organo encargado de las contrataciones, elabora las Bases para convocar el respectivo
proceso de seleccion, en el cual coma es cbvio, se consignan las especificaciones técnicas
contenidas en el expediente de contratacion recibido, por el area usuaria responsable del
requerimiento. Como se colige de los articulos antes precitados, la normativa de contrataciones
claramente establece-que ekérea usuaria es la nica responsable de definir las caracteristicas: y/o
especificaciones técnicas, asi como de la absolucion de las consultas y observaciones. Por o tanto
no se puede responsabilizar como miembro del comité de seleccion de un absolucién deficiente
realizada por el area usuaria, tal y como lo han establecido las opiniones del OSCE

Que, como se tiene descrito lineas arriba, este recurso impugnatorio ésta dirigida al
Jefe de Recursos Humanos, como ente emisor que constituiria Unica instancia. Al respecto;
se debe advertir, que el articulo 92 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, define a las
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario: a) El jefe inmediato del presunto
infractor. b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. c) El titular de la entidad. y d) Ei
Tribunal del Servicio Civil. En tal sentido, estando a lo dispuesto en el articulo 17° del Decreto
Legislativo N® 10237, modificado por la Centésima Tercera Disposicién Complementaria
Final de la Ley N° 29951; el Tribunal del Servicio Civil tiene por funcién la resolucién de
controversias individuales que se sustenten al interior del Sistema Administrativo de
Gestion de Recursos Humanos, entre ellas régimen disciplinario; siendo la Ultima instancia
en el Procedimiento Administrativo Disciplinario. Por consiguiente; su pedido no resulta
amparable, al no ser considerada la Oficina de Recursos Humanos como instancia Unica,
sino estar sujeto a un superior jerarquico (Tribunal del Servicio Civil).

Que, no obstante, a fin de evitar cualquier cuestionamiento de vulneracion al
derecho de defensa del impugnante, se procede a emitir pronunciamiento respecto a su
recurso. Si bien es cierto a través del recurso de reconsideracién se busca que la misma
autoridad que conocié del procedimiento corrija sus errores, en la cual se entiende que los
argumentos que plantee el recurrente deberian estar focalizados a arribar a dicho objetivo;
para lo cual sus argumentos tendrian que ser lo suficientemente contundentes para
desvirtuar la decision impugnada. En el presente caso, haciendo un analisis logico juridico
del recurso de reconsideracién no se identifica que los argumentos del impugnante, crean
certeza de algun supuesto error (interpretacion incorrecta) al emitirse la Resolucién Sub
Directoral Administrativa N° 382-2018-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 12 de julio de 2018, que
impone la sancion administrativa; mas por el contrario, se hace una connotacion diferente
en relacion a los hechos que son materia de imputacién; que estan referidos a las funcicnes
que le fueron encomendadas como integrante del Comité de Seleccion de Licitacion
Publica SM 6-2017-GRJ/CS-1, convocada para la ejecucion de la obra: “Creacién del

" Decreto Legislativa N 1023 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil. rectora del Sistema
Administrativo de Gestidn de Recursos Humanos

CArticulo 177.- Tribunal del Servicio Civil

El Tribunal del Servicia Civil — el Tribunal, en o sucesivo — es un drgano integrante de la Autoridad que tiene por tuncion la reselucion
de controversias individuales que se sustenten al interior del Sistema.

El Tribunal es un organo con independencia téenica para resolver en las materias de su competencia. Conoce recursos de apelacion en
materia de; (...} d) Régimen disciplinario (...}

El Tribunal constituve ultima instancia administrativa. Sus resoluciones podrdn ser impugnadas tnicamente ante la Corte Superior a traves
de la accion contencroso admimstrativa (.. )
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Puente Comunercs entre la Av. Daniel Alcides Carrion y CA. Max Hongler en los distritos
de Huancayo — Huamancaca Chico. Pravincia de Huancayo y Chupaca, Region Junin; es
asi, al ser responsables de la conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
hasta su culminacion; de presentarse consultas y observaciones comao en €l presente casa.
donde los participantes podrian referirse a aspectos que han sido contempiados en el
expediente tecnico; estos son respondidos por el comité especial, previa opinidn del area
usuaria. lo que no ha sucedido en actuados: siendo asi, no se ha seguido el procedimiento
preestablecido por ley. Consecuentemente; estando a lo antes esgrimido, y demas
fundamento facticos expuesto por el recurrente, se puede apreciar que no resulta
suficiente para desvirtuar la decision impugnada; mas aln, teniendo en cuenta que
el recurso de reconsideracion al constituir un medio impugnatorio que tiene por
objeto posibilitar que el drgano yue expidid la resolucidn que se recurre pueda
nuevamente considerar el caso a la luz de una prueba instrumental nueva: v no
habiendo adjuntado la nueva prueba a merituarse, su pedido debe declararse

improcedente.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobierno Regionales y su modificatoria, Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General; y, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracion presentado por el servidor Wilser Vidal Quispe Chamorro, contra la
Resolucién Sub Directoral Administrativa N° 382-2018-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 12 de
julio de 2018; por los fundamentos expuestos en la presente resclucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion al servidor antes
indicado, poniendo en conocimiento que ante la misma cabe la interposicion del recurse de
apelacion ante la autoridad que impone la sancion, dentro del plazo de quince (15) dias de
conformidad a lo establecido en el numeral 95.1 del articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, concordante con el articulo 119 del Reglamento de la Ley. y cumpliendo los
requisitos de admisibilidad previsto en el articulo 18° del Decrete Supremo N° 008-2010-
PCM. modificado por el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, Reglamento del Tribunal del
Servicio Civil.

ARTICULO TERCERQ .- ENCARGAR 2 Iz Secretaria General el diligenciamiento de
la presente Resolucidn. conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrative
General y su modificatoria mediante Decreto Legislativo N° 1029.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Lo que transcribo a Ud. para su Lic. Adm. Victor Angeles Cardenas
conocimiento y fines pertinentes SUB "’:CGOR{E,D:LﬁCFM\: FZCURS0§ HURANDS
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