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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
4’6 0 - 2018-GRJ-ORAF/ORH
Huancayo, | 7 AGO. 2018
El SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:

““Visto, el Recurse de Reconsideracion, presentada por el administrado Fredy
Valencia Gutiérrez de fecha de recepcion 13 de julio de 2018; ademas.

CONSIDERANDO:

Que. de conformidad con el articulo 191° de la Constitucion Folitica del Estado. los
gobiernos regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntcs
de su competencia, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organiza de
Gobierno Regionales.

Que. el Principio de Legalidad reconocido por la Ley 27444, dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, ia ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para
los que les fueron confernidas. Asimismo por el Principio del debido procedimiento los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativa, que comprende el derecho a exponer sus argumentos. & ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision mativada y fundada en derecho.

_ Que. mediante Resolucidén Gerencial General Regional N° 258-2017-GRJ/GGR. de
fecha 20 de junic de 2017, en su _articulo primerc, resuelver APERTURAR
FPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del Lic. Adm Fredy
Valencia Gutigrrez. en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios: e Ing Willianm Teddy
Bejarano Rivera. en su condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura amboes
servidores del Gobierno Regional Junin. por naber incurrido en presuntas faltas de caracter
agnuinistrativo.

Que. mema"t ssofucion Sub Directerai Administrativa N° 326-2018-GR -
‘VRAFMR i def i 018 en_su articule prsmerc resuelve | r
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reconsideracion esta referida s la presentacién de un medio probatorio que justifique ia
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de la controversia
y N nuevos argumentaos. en ese sentido. de no cumplir el administrado con io establecido
en el articulo antes descrito, véalidamente debe declararse improcedente el Recurso de
Reconsideracion.

Que. sobre ta exigencia de nueva prueba en el Recurso de Reconsideracion. ¢!
profesor Antonio Valdez Calie, en su libro “Comentarios a la Normas Generales de
Procedimientos Administrativos’ sefiala que con el recurso de reconsideracién se pretende
gue la misma autoridad o funcicnaric que dictd un acto administrativo modifique esa
primera decision en base a ura nueva prueba instrumental que el interesade presente y
del alegado que sustente la prueba instrumental.

Que el servidor Lic. Adm. Fredy Valencia Gutiérrez. interpcne recurso
impugnatoric de reconsideracion contra la Resclucién Sub Directoral Administrativa N”
326-2018-GRJ-ORAF/ORH. 3 fin de que se declare fundada. v se reveque por haberse
vulnerado el derecho al debido procedimiento. cuya argumentacion factica puece
simplificarse en o siguiente: ") Que, su persona no estuvo a cargo de la elahoracion del
expediente lécnico del proyecte tinstalacion del servicio de educacian inicial escolarizado enfa | £
N® 2209 en el Centro Poblado Los Angeles do Primavera. Distrito de Ric Tambo. Provincia de
C@U’po—Poqfoﬁ Junin” para la ejecucion de la prestacidn adicional porgue ef Gobrerno Regional

onirato & un especiaiista para la elabaracion del citado proyeclo. (praoyectista). ademas qué con
Repon‘e N® 511-2075-GRIYSGE de fecha 21 de mayo del 2015 dio opiruon tecnico favorable y
conformidad para la aprobecion del expediente técnico de dicho proyecto, advirtiendo gue de ia
revision de! exped:enfe que inicio e! proceso admimistrativo disciplinario. no obra el referido Reporte
Porlo tanto, no se puede imputar faltas qute ne corresponden poric que se lz recomienas reaizar
un merar eSidio de auies, bajo el nrincipio de rezonabiidad £ imparcialidad @ fin de revoctar 'z
rescfuc:én emilida por Si despacine yé que misma 1o cuenlo mconarueme ul Finatmenie, caus
war ¢f Rewlamers de fa Ley NY 530057 ~Ley del Servicic Civil que en su srticuio 104 senais
r’cs s‘ }es'oc gue exitnen de responsabilidad administratliveé disciinana, €4 & presenie tese
s:—::re Dunterés supenor de caracter sooal, donde el provecic na sido en favor de los nifios
Zustiiic de Ric a'n'w Si endo su persong que ha ltrabajado para mejoral (e caldad educa.’fv'a ¥
iEnesiar de npe Suuacion que 1o ha sido tlomadsa en cuenta &l momenio Je resoive:
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argumentos tendrian que ser lo suficientemente contundentes para desvirtuar |la decision
impugnada. En el presente caso, del recurso de reconsideraciéon no se identifica que los
argumentos del impugnante, creen certeza de algun supuesto error al emitirse la
Resolucién Sub Directoral Administrativa N° 326-2018-GRJ-ORAF/ORH, de fecha 18 de
junic de 2018, que impone la sancion administrativa; la misma que se ha dado en clara
conviccion de las instrumentales validamente presentadas al proceso, recayendo su
responsabilidad por las funciones encomendadas en la Entidad como Sub Gerente de
Estudios. en la cual estaba obligado en dirigir, supervisar y evaluar |z formulacién del
expediente técnico del proyecto “Instaiacion del servicio de educacion inicial escolarizado en la
| E. N°® 2209 en el Centro Pablado Los Angeles de Primavera, Distritc de Ria Tambao, Provincia de
Satipc — Regién Junin”. Y, no como lo pretende hacer ver; con el argumento: gue su persona
no_estuvo a cargo de la elaboracion del expediente técnico, que estuvo bajo la
responsabilidad del proyectista; lo cual. difieren en el fondo del asunto en relacién a los
cargos que le fueron imputados. Consecuentemente; estando a lo antes esgrimido, y
demas fundamento facticos expuesto por ésta parte, se puede apreciar que no
resulta suficiente para desvirtuar la decision impugnada; mas aun, teniendo en
cuenta que el recurso de reconsideracion al constituir un medio impugnatorio que
tiene por objeto posibilitar que el organo que expidid la resoluciéon que se recurre
pueda nuevamente considerar el caso a la luz de una prueba instrumental nueva: y
no habiendo adjuntado la nueva prueba a merituarse, su pedido debe declararse

improcedente.

Que. sobre 1a prescripcién del procedimiento administrativo disciplinario. deducida
por el administrade en su recurso impugnatorio de reconsideracion antes aludido; se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
en su primer parrafo. que sefiala: "La competencia para iniciar procedimientos administrativas
discipiinarias contra las servidores civiles decae en ef plazo de tres (3) anos calendarios contades a
party de la comisién de la falta y uno (01) a partir de tomado canocimientg por la ¢ficina de recursos
humanos de la entidad, 0 de la que haga sus_veces”. corroborado con € numeral 97 1 del
articuio 97 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley N° 30057-Ley

-fe Servicic Civil. que prescribe: "La facultad para determinar la existencia de faltas discinlinzrias
¢ )fe iniciar el pracedimiento giscipifnano prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 oe i& iey a

los tres (3! ahos calendario de cometida la falie. salvo que. duranie ege periodo. la chicing de
ecurscs humanges de la entidad o le que haga sus veces hubrera tomada conocimienic de s

misma En este dihmo supuesta. la prescripcion operarg ui (01) efic caiendario despues o

toma de cohocimiento por parte de dicha oficina, siempre que na hublera transcurida e

eqteric:” en tal sentido. para efectos de que cpere ie prescripcion para €l inicic dai
procedimientc administrative discipiinaric  segun la normativided antes aludize. s-
encuentra definido; agregado a estz situacion. tambieén se debe tener prcsunv fo
dispuestc en la Resclucion

o
ol 'bncac g 4.’ de nﬂwvmo e de
fa

<

e Sala Rlena N° 001-2014 bF-'z
2015 emitids p“r la Autcridad
c ,

eyl R
= egaliced o

re pae el r

.’"'“CC;I’PJ'

ripc icr ng puede compularss desde el MOMEnis

Lo

P P ~

oonocimiientc g uneg falle estc & no s
r

o AZmimistrative Disciplinaric

“prescricicn
Q

C”deYC




L
n(‘\é

&

mmmww’ D}

cual la Secretana Tecnica ha recibido los actuados con la denuncia; sin embargo. estando
a la normatividad vigente antes aludida. la prescripcion debe computarse a partir que la
Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, haya tomado conocimiento de los hechos
imputados; en ese sentido. visto los actuados, en referencia al Memorando N° 035-2017-
GRJ/SG (fs. 203). ésta oficina, ha tomado conocimiento de estos hechos con fecha 13 de
octubre de 2017 y habiéndose aperturadc Procedimiento Administrativo Discipiinario con
fecha 09 de enero de 2018, la misma notificada al recurrente con fecha 15 de Enero de
2018. a través de la Constancia de Notificacidon de Resolucion N° 046-2018-GRJ-SG (fs.
312). se puede apreciar que no ha superado el afic calendario, tiempo iimite para efectos
que prescriba el inicio dei procedimiento administrativo disciplinarno; por consiguiente, éste
medic técnico de defensa también no resulta amparable, debiendo declararse
improcedente.

Que. en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley N* 27867,
Ley Organica de Gobierno Regionaies v su modificatoria. Ley N° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General: y. ia Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil y su
Reglemento.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar [IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsidaracion presentadc por el servidor Fredy Valencia Gutiérrez contra la Resotucicn
Sub Directoral Administrativa N* 325-2018-GRJ-ORAF/ORH. de fecha 18 de junio de 2018
por ios fundamentos expuestes en ia presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Deciarar [IMPROCEDENTE ia vprescripcion de!
Fracedimientc Administrative Disciphnarnie. formutada por el servidor Freay Valenoz
Gutérrez por ics fundamentos expuestes en le presente resalucion.

ARTICULO TERCERQ.- NOTIFICAR ta presente resofucion al servidor antes
pm iendo en conocimiente gue ant’ la misma cabe la interpesicion del recursc de
ante la avtoridad gue impone la sancion, dentra del plazo de quince (15} dias de
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GOBIERNO REGIONAL JUNIN
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