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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne 38 2 -2018-GRJ/GGR
Huancayo, 2 2 AGU- ZMB’
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNC REGIONAL JUNIN
VISTOS:
La Resolucion Ejecutiva Regional N° 087-2018-GRJ/GR, de fecha 02 de febrero de
2018; El Memorando N° 242-2018-GRJ/SG; de fecha 08 de febrero de 2018; e Inferme
Técnico N° 072-2018-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de fecha 06 de agosto de 2018: demas

datos generales del proceso:

identificacion del servidor civil investigado:

NOMBRES CARGQO DESDE HASTA | DIRECCION | RESOLUCION DnE
Ing. William Gerente 31/01/2015 28/08/2017 Jr. Santa Isabel R.E.R. N°103- | 08673733
Teddy Bejarano Regional de N” 1438 El 2015-GRJ-PR
Rivera Infraestructura o o Tembo
Arg. Ronald Sub gerente 23/04/2015 | 03/01/2007 Jdr. Grau N° 467 R.ER.N® 224- | 20045531
Valencia Ramos de Estudios El Tambo-Hya. 2015-GR-
JUNIN/GR _
ing. Julio Buyu Sub Gerente 04/01/2017 | 21/02/2018 | Pje. Argentina N® | R.EE.R N*014- | 40426583
Nakandakare de Estudios 190 ~ San Carlos 2017-RG-
Santana Huancayo. JUNIN/PR
CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS:

Que segun se tiene la Resolucidn Ejecutiva Regional N* 087-2018-GRJ/GR de
fecha 02 de febrero del 2018, emitida por el Gobernador Regional de Junin los cargos
imputados, consiste en que:

"

CONSIDERANDO: (..}

Que, el Gobierno Regional Junin y el Consorcio EI Carmen II, suscribieron el Contrato N°
781-2017-GRJ/ORAF de fecha 19 de diciembre del 2014, con el objeto de ejecutarla obra
‘Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen, Huancayo. Regidn
Junin”. por la suma econdémica ascendente de S/ 1537744,525.52 (Ciento Cincuenta y
Tres Miliones Setecientos Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos Veinticinco con 52/100 Soles),
bajo el sistema de contratacion a suma alzada y a todo costo, con un plazo de ejecucion
de cuatrocientos cincuenta (450) dias calendarios;

Que, mediante la Resolucion Gerencial Regional de Infraesiructura N° 362-2017-GR-
JUNIN/GRI de fecha 13 de octubre del 2017, se aprueba el expediente técnico de!
adicional de obra N® 02-Disefio de Sub Drenaje por Filtracianes Laterales en los bloques
N°® Q1 y 02 de la obra: mejoramiento de la Capacidad Resalutiva del Hospital £l Carmen,
Huancayo, Region Junin”, con un plazo de efecucion de cientc veinte (120) dias
calendarios y un presupuesto general vigente al mes de diciembre del 2013 por el monto
aconomico de S/ 1°421.110.70 (Un Millon Cuatrocientos Veintiuno Mil Ciento Cien con
70/100 Soles), con un porcentafe de incidencia de un 0.924%: (. .)
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Que. mediante el Informe Técnico N° 311-2017-GRJ/GRI, de fecha 03 de Noviembre del
2017, el Gerente Regional-dé Infraestructura, Ing. Cristian Eduartio Lagos Villavicencio.
emite informe de aprobacion de ejecucién del adicional de obra N° 02, donde concluye

‘que:

i) .

JAprobar la prestacion adicional N° 02-Diserio de Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los
Blogues 01 y 02 del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutivo del Hospital EI Carmen
Huancayo. Region Junin’, en merito a la Opinidn y conformidad prevista ya dada en la carta N° 301-

- 2017/CHEC/JS/DVV de la supervision de obra que se pronuncia considerando procedenie la
ejecucion de la prestacion adicional N° 02 refenida al proyecta con codigo SNIP N° 184530 con un
presupuesto de S/ 1°421,110.70, cuya incidencia es la cantidad 0.924% del monto del contrato
arigmal.

- . . Se recomienda que su Despacho disponga a quien comesponda la emision del acte resolutivo

. aprobando la prestacion adicional N* 02. segun los detalles técnicos que se disgrega en el cuadro
demestrativo del presupuesto adicional que deberan ser oonwder’mdos en el acto resaluhvo

= K (..¥ -

- Que, ei-Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Abog. !—reddy Qamue:

= Femandez-Huauya, a través del Informe Legdl N° 667-2017-GRJ/ORAJ de fecha 13 dé

noviembre del 2017, indica lo siguiente: .

")
Revisada la documentauon que se tiene a la vista, este despacho precisa que verfica el estricto:
Lmnphrmenro de la Ley. ello quiere decir el procedimiento a seguirse a fin de aprobar la prestacién
del adicionalarequendo, tal como la Ley-y su reglamento lo sefiala, siendo asi se-verifica que se
cuenta con la certificacion presupuestal, la resolucion que aprueba el expediente técnico y el informe
tecnico del supervisor de obra sobre la procedericia de la ejecucion del presente adicional todo eilo
de acuerdo a los plazos establecidos por Ley.

Indicar que fa causal senalada para la presente aprabacion del adicional de obra tal como lo indica,
la parte téceica, son los vicios ocultos que no fueron advertidos al momento de la reformulacion del
expediente técnico, la que fue elaborado por el mismao contratista y aprobados en el adicional N° 01,
causal que esta generando problemas técnicos a la ejecucion de la obra, tal como io expresan los
informes técnicos del supervisar. Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y la Gerencia
Regional de Infraestructura, quienes asumen la responsabilidad estricta de la presente aprobacion
por cuanto la evaluacion técnica realizada por ellos es pnmordial para ser aprobacdor a no el adicional
N° 02, considerando factible la presente aprobacion; aspectos técnicos que este despacho no puede
validar por no ser nuestra competencia, sin embargos ceiidos solo al aspecto legal, el procedimigento
y plazos han sicdo cumplidos a cabalidad, por ello se considera que debera de seguirse con el tranite
respectivo que es la emision def acto resolutivo del presente adicional.
Vel
.

"SE RESUELVE:

[ 20 4

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar. la prestacién adicional N® 02 — Disefio de Sub Drenaje
por Filtraciones Laterales en los Bloques 01 y 02 al Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF de
fecha 19 de diciembre de 2014 para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de la
--Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen, Huancayo. Regién Junin”, por la suma
.- “econdmica ascendente de S/ 1'421.110.70 (Un Milion Cuatrocientos Mil Veinte y Uno
Ciento Diez con 70/100 Soles). incluido el |.G.V., cuya incidencia es la. cantidad de un
0.924% del monto del contrato original, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion
{4
ARTICULO TERCERO.~ Remitir, copia de la presente a la Oficina de Recursos Humanos
y Procurador Publico. a fin que disponga el inicio del procedimiento administrative
disciplinario contra los responsables que formularon. elaboraron y aprobaron el expedients
del adicional y deductivo N° 01 de la obra referida. { . )"

b
.
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De los antecedentes v documentos que dieron origen al inicio del proceso:
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Que visto la Resolucién Ejecutiva Regional N* 087-2018-GRJ/GR de fecha 02 de
febrero del 2018, emitida por el Gobernador del Gobierno Regional de Junin, en su articulo
tercero de la parte resolutiva, dispone: Remitir. copia de la presente a la Oficina de Recursos
Humanos y Procurador Publico, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario confra los responsables que formularon, elaboraron y aprobaron el expediente dsl
adicional y deductivo N° 01 de la obra referida. (.. )" *

Analisis de los documentos v medios probatorios gue sirven de sustento para la
toma de decision:

~ La Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 362-2017-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 13 de octubre de 2017; en la cual, el Ing. Eduardo Cristian Lagos
Villavicencio, Gerente Regional de Infrasstructura; resuelve:

“ARTICULO 1°.- APROBAR, el Expediente Técnico de Adicional N° 02 — Disefio de

Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los Blogues 01 y 02 del Proyecto:

“MEJCRAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN

HUANCAYO, REGION JUNIN” por la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion

de 120 dias calendarios y un presupuesto general vigente al mes de Diciembre del 2013;
RESUMEN DEL PRESUPUESTO

ESPECIALIDAD | Costo Directo Gastos Utilidad Sub total TOTAL
Generales | i
s/ 4.96% 10% S/
SESTEMA DE | S SRR SR VO T S e
DRENAJE DE 954 219.64 47.341.13 95421.96 109698273 | 109698273
AGUAS o
SUBTERRANEAS
PRESUPUESTO SUBTOTAL ADICIONAL 02 - S/.1,096,982.73 |
FACTOR DE RELACION 1.09786 T S11,204,331.10 |
IGV (18%) $/.216.773.60 |
PRESUPUESTO TOTAL $11,421,110.70 |
Saon: Un Miilon Cuatrocientos Veintiin Mil Ciento diez con 70/100 Nuevos Soles (...)". {fs.
01-03)

La Carta N° 331-2017/CHEC/JS/DVV de fecha 20 de Octubre de 2017, en la cual.
el Ing. Dante Vinces Velez, Jefe de Supervision, se pronuncia considerando procedente la
ejecucion de la Prestacion Adicional N° 02 referida al Proyecto con Codigo SNIP N® 184530
con un presupuesto de S/. 1,421,110.70. (fs. 05-06)

La Carta N° 309-2017-ARQ.MEV de fecha 02 de noviembre de 2017; en la cual &l
Arq. Milner Espinoza Victoria, Coordinador de Obra, se dirige al Ing. Oswaldo Johan
Zavaleta Acevedo, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras; donde concluye:
que sobre la base del pronunciamiento contundente de la Supervision de Obra (Carta N°
331-2017/CHEC/JS/DVV) se pronuncia favorablemente sobre el adicional N° 02, a efecte
que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, disponga Aprobar, la
Prestacion Adicional N° 02. (fs. 11-18)

El Informe Técnico N° 467-2017-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 02 de noviembre de
2017, en la cual, el ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Qbras, se dirige al Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, Gerente
Regional de Infraestructura, para concluir: que sobre la base del pronunciamiento
contundente de la Supervision de Obra (Carta N° 331-2017/CHEC/JS/DVV), recomendado
que su Despacho disponga quien corresponda la emision del acto resolutivo aprobando la
prestacion “ADICIONAL N° 027, segun los detalles técnicos que se disgrega en el cuadro



demostrativo del Presupuesto Adicional que deberan ser considerados en el acto
resolutive. {(fs. 18-21)

El informe Técnico N° 311-2017-GRJ/GRI de fecha 03 de noviembre de 2017: en
fa cual, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, Gerente Regional de Infraestructura,
se dirige al Abog. Javier Yauri Salome, Gerente General Regional, para concluir: Aprobar,
[a Prestacion Adicional N° 02 -~ Diserio de Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los
Blogues 01 y 02, recomendado que su Despacho disponga a quien corresponda la emision
del Acto Resolutivo aprobando la prestacion “ADICIONAL N° 02", segun los detalles
técnicos que se disgrega en el cuadre demaostrative del Presupuesto Adicional que deberan
ser considerados en el acto resolutivo. (fs. 22-23) - -

- El informe Legal N° 667-2017-GRJ/ORAJ de fecha 13 de noviembre de 2017, en
fa cual. el Abog. Freddy Samuel Fernandez Huaguya, Director Regional de Asesoria
Juridica. se dirige al Abog. Javier Yauri Salomé, Gerente General Regional, donde
concluye. recomendar aprobar la ejecucion del Adicional de Obra N° 02, de la Obra
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo’. {fs. 24-28)

El Reporte N° 828-2017-GRJ/ORAJ de fecha 29 de noviembre de 2017; en [a cual
el Abeg. Freddy Samuel Fernandez Huauya, Director Regional de Asesoria Juridica, se
dirige al Abog. Javier Yauri Salomé, Gerente General Regional, a fin de advertir que para
la aprobacion del adicional N” 1, la inversidén de mas de 12 miliones cubria [a refermulacion
del expediente y por ende el estudio de suelos que correspondia a fin de prever situacion
futuras y complicaciones de este caso: sin embargo dada la situacion “Vicios Ocultos”, se
requiere la aprobacién de un adicional N° 02 para la continuidad de los trabajos de la obra
en mencion, razon por la cual se requiere un sustento técnico y valido para aprobar lo
requerido, debiendo tomar en consideracion que el contratista éjecutor y encargado de
elaborar el adicional N° 01 acepto que no iba a ver mas adicionales respecto- a la
reformulacidn del expediente

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 087-2018-GRJ/GR de fecha 02 de febrero
del 2018; en la cual, el Mg. Angel D. Unchupaico Canchumani, Gobernador Regicnal de
Junin, resuelve: “Aprobar. la prestacién adicional N° 02 — Disefio de Stub Drenaje por Filtraciones *
Laterales en los Bloques 01 y 02 al Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF de fecha 19 de diciembre de
2014 para la ejecucion de la obra: "Mejoramientc de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen,
Huancayo, Region Junin”, por la suma economica ascendente de S/ 1421,110.70 (Un Millon
Cuatrocientos Mil Veinte y Uno Cienta Diez con 70/100 Soles). incluido el . G. V., cuya incidencia es
la cantidad de un 0.924% del monto del contrato original”. (fs. 66-69)

El Informe N° 145-GRJ/IGRIUSGE de fecha 04 de octubre de 20186; en la cual, el
Arg. Ronald Valencia Ramos, Sub Gerente de Estudios se dirige al Ing. William Teddy
Bejarano Rivera, Gerente Regional de Infraestructura: para concluir.™-) Que, el Expediente
Técnico de Adicional de Obra y Deductivo Vinculante (ENTREGABLE N° 018 se encuentra con
opinicn favorable por la empresa supervisora CONSORCIO HOSFPITALARIO EL CARMEN y la
Evaluacion, por ende debe proseguir con su tramite respectivo. (...) -) La Sub Gerencia de Estudios
emite opinion favorable del Adicional — Deductivo, entregable N° 01, considerando el Informe 156-
2016-GRI/GGR/GRI/SGE/ING. RCM, por el cual se remite a la Gerencia Regional de Infraestructura
para que de acuerdo a sus atribuciones otorgue opinion y el tramite correspondiente. (fs. 73-81)

E!l Informe Técnico N° 272-2016-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 04 de octubre de
2016:; en la cual, Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras. se dirige al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, Gerente Regional
de Infraestructura; para concluir: emite Opinion favorable del Expediente Tecnico del



(referencia el Inforrme N° 032-2017-GRJ/GGR/GRI/SGE/ING. RCM): Iny. Rosa- Enrigue
Robiles. Jefe de Supervision— CIP N® 38200. Ing. Juan Enrique Usurin Chuqui, Ex Jefe de
Supervision — CIP N°® 56668. Arq. Francisco Gonzalo Linares Aparicio, Especialista en
Estructuras — CAP N°® 2734. Ing. Rogque Alberto Sanchez Cristébal Especialista en
Estructuras — CIP N® 11808. Ing. Porfirio Cirilo Huamén Mitma, Especialista en
Instalaciones Sanitarias — CIP N°® 35314. Ing. Luis Rémulo Ccoillo Enciso. Especialista en
instalaciones Eléctricas — CIP N°® 58870. Luis Felipe Iglesias Guzman, Especialista en
Seguridad — CIP N® 113820. Ing. Gaston Rolando Pérez Barriga, Especialista en
equipamiento meédico hospitalario- CIP N°® 52855. ing. Carlos Domingo Guzman Ubillus.
Especialista en cableado estructurado — CIP N* 46597. ing. Elsa Felicita Luis Cuenca,
Especialista en Costos y Presupuestos — CIP N° 69323. Ing. Rommel Malpartida Canta,
Especialista en Medio Ambiente — CIP N*® 51001, asi mismo al Coordinador de Proyecto
de la Sub Gerencia de Estudios, Ingeniero Civil. Rossiel Capcha Morales, con Registro
CIP N° 65602, cuya responsabilidad se extiende hasta la culminacion de la ejecucién de
laobra; (..)" (fs. 119-123)

TIPIFICACION DE LA FALTA:

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la
Ley 30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo Disciplinario
(PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado
en vigencia ésta ley.

Consecuentemente; estos hechos descritos coenstituyen faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda accion u omision voluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los
deberes de funcionarios y servidores”; y se encuentra tipificados en los incisos:
a), d), y q) del Articulo 85°; de la Ley 30057-Ley del Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85 | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
letras a), d), y | sancionadas con suspensién temporal o con destitucién, previc proceso
q) -Ley 30057- | administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la
Ley de | presente Ley su Reglamento; d) La negligencia en el desempeiic de las
Servicio Civil | funciones. y, q) las demas que seriale la ley.

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, con.

El acapite 98.3 del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobade por D.S.
N® 040-2014-PC, que prescribe: 98.3. La falta por emisién consiste en la ausencia de
una aceion que el servidor o ex servidor gjvil tenia obligacion de reahzar ¥y que estaba en
condiciones de hacerlo. :

i La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicioc de la vigencia de otros prmcnpaos generales del Derecho

Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades admmnstrat:vas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho. dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (. )

1.11  Principio de verdad material - En el procedimiento la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas porlos administrados
o hayan acordado eximirse de ellas.(...).
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Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento .administrative y de sus
participes, los siguientes: .
1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les
fueron conferidas sus atribuciones.
2. Desempeiiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo
previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. (.. ).

La Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°
1017, y modificado por la Ley N° 29873.

Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores. asi coma los miembros del Comité Especial que participan en
los procesos de contratacién de bienes, servicios y abras, son responsables del
cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (.. )

El Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos. estudios. informes o similares (. ), sin perjuicio de la responsabilidad que
le correspande a los autores de los proyectos. estudios, informes o similares.

(...) salvo que en las Bases se estipule que (a2 tramitacion de estas correrd a cargo del
contratista.

La Directiva N° 002-2010-CG/OEA “Control previo externo de las Prestaciones
Adicionales de Obra®, aprobacion por Resolucion de Contraloria N° 196-2010-CG
dispone: {...)

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

22. Responsabilidades

El incumplimiento de lo establecido en la presente normativa dard lugar & las

responsabilidades que corresponda en 10s casos siguientes.

22.1 Responsabilidad funcional por deficiencias en el expediente técnico de obra

a) Las deficiencias en el expediente técnice de la obra, que originen mayores costos a las
obras derivan en respansabilidad administrativa. civil y/o penal. segun el caso, para
aguellos que hayan formulade v/o aprobadq el expediente técnico contractual en tales
condiciones.

b) En el caso de identificarse supuestos que conlleven responsabilidad administrativa, civil
y/0 penal la Entidad iniciara las acciones administrativas o judiciales correspondientes
contra los causantes del perjuicio econdémico y/o delitoc generado como consecuencia del
presupuesto adicional aprobadao por la entidad

La Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE “NORMAS PARA LA ELABORACION,
E\_/ALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO O EXPEDIENTE
TECNICO DE UN PROYECTO DE. INVERSION PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION DIRECTA
O CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN; que dispone en lo
pertinente;

VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO

8.1 DEL PROCEDIMIENTO INICIAL

(...)

5.1.3 En casc que la elaboracion del Expediente Técnico o Estudio Definitivo o se realice
bajo la modalidad de Consultaria (Contrata) la Sub Gerencia de Estudios aprobara y elevara
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“Adicional — Deductive de Obra®, “Entregable 1°, por un monto de 8/. 1'842,905.22; segun
conclusion técnica de la Sub Gerencia de Estudios; y recomienda que su Despacho
disponga a quien corresponda la emisién del Acto Resolutivo aprobando el referido
Expediente Técnico, segun los detalles técnicos que se disgrega en el cuadro demaostrativo
del Presupuesto Adicional y Presupuesto Deductivo que deberén ser considerados en el
acto resaclutivo. (fs. 82-83)

La Resoclucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 06 de octubre de 2016; en la cual, el Ing. William Teddy Bejarana
Rivera, Gerente Regional de Infraestructura, resuelve:

"ARTICULO 1°.- APROBAR el Expediente de Adicional y Deductive Vincylante (Entregable
N°¢ 01) del Proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de! Hospital El Carmen
Huancayo. Region Junin”, por la modalidad de Conlrata, con un plazo de ejecucion de 210
dias calendario y un presupuesto general vigente al mes de Diciembre del 2013,

____ DESCRIPCION
o _ MONTO CONTRACTUAL | 52552
ITEM DESCRIPCION PRESUPUESTO | ENCIA
TOTAL
100 | ADICIONAL N° 01 13,101.299.28 | ~  8521% ;
2.00 DEDUCTIVON"G1 | 11,258.364.06 | 7.323%
"TOTAL 1.842,905.22 1.198%

El Presupuesto Referencial Adicional y Deductivo Vinculante (Entregable N° 01), asciende
a la suma de: Un Millon Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Novecientos Cinco con 22/100
Nuevos Soles

ARTICULO 2°.- DETERMINAR, que en caso de existir omisionss, errores, deficiencias,
transgresiones legales o lransgresiones tecricas, ein la elaboracion y evaluacion del
Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante (Entregable N° 01) la responsabilidad
recae, en el Contratista: CONSORCIO EL CARMEN !, representado por el Arquitecto.
Eduardo Dextre Marimoto, con Registro CAP N® 2839 y el Evaluador ingeniero Civil:
Rossiel Capcha Morales, con Registro CIP N°® 65602, cuya responsabilidad se extiende
hasta la culminacién de la ejecucion de la obra: (...)". (fs. 04-87)

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 525-2016-GRJ/GR de fecha 31 de octubre
de 2016; en la cual el Mg. Angel D. Unchupaico Canchumani, Gobernador Regional,
resuelve:

“ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la prestacién adicional N° 01 (Entregable N° 01 de
la obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Haspital El Carmen Huancayo,
Region Junin”, solicitade por el Consorcio el Carmen I por un monto total de S/ 137101.28
(Trece Millones Ciento un Mil Doscientos Noventa y Nueve con 28/100 Soles)
determinandose un porcentaje de incidencia la cantidad de 8 521% del monto del contrato
original, por lo fundamentos expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion’
ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR, ¢l presupuesta deductivo N° 01 (Entregable N° 1)
de la Cbra: "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del hospital el Carmen, Huancayo,
Region Junin”, Solicitado por el Consorcio el Carmen Il por un monto total de S/
11°258.394.66 (Once Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Trescientos Noventa y
Cuatro con 06/100 Soles), determinandose como porcentaje de inciderncia la cantidad de
7,323 % del monto de! contrato original. (.. ) ‘

ARTICULO QUINTO.- REMITIR, copia de los actuados al 6rgano competente para que
Inicie las acciones necesarias a efectos de determinar la presunta responsabilidad de los
funcionarios y/o servidores, por las deficiencias del expediente técnico del proyecto, las
cuales dan origen a la prestacion adicional y deductiva de obra N° 01 de la obra referida
(...)" (fs. 114-116)



La Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2017-
G.R.JUNIN/GRI de fecha 02 de febrero de 2017, emitida por el Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, Gerente Regional de Infraestructura, en la cual indica, precisando:

‘(.) CONSIDERANDO: { .)

Que, mediante Informe N° 006-2017-GRJ/GRI/SGE. de fecha 27 de Enero del 2017, el
Sub Gerente de Estudics, ingeniero Julio Buyu Nakadankare Santana, indica que
hahiéndose revisado la documentacién y estando conforme, otorga Opinion Técnica
Favorable al Expediente Técnico de Adicional - Deductivo N°® 01 (entregable 02 y 03). por
un costo de §/.12'945,256.19 soles. por el cual debe proseguir con la fase de Registro de
Verificacion de Viabilidad a cargo de la Sub Gerencia de inversion Publica — ORI del
Gobierno Regional Junin y continuar con su tramite de aprobacion respectiva.

Asi mismo el Sub Gerente de Estudios indica que el proyecto ya no debe contenar mas
adicicnales toda vez que el consultor de la adecuacion al nuevo.terreno mediante Adicional .
— Deductivo es el mismo CONTRATISTA;

Finalmente, indica que debe cumplirse las recomendaciones emitidas por el coerdinador
del proyecto; (...)

Que, con Reporte N*° 104-2017-GRI/SGE, de fecha 31 de Enero de 2017, el SUB Gerente
de Estudios, Ingeniero Jidio Buyu Nakandakare Santana, envte opinion técnica favorable
v conformidad para la aprobacion del Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante N°
01 (Entregable N° 02 Y 08} y remite el proyecto de resolucion para sy visacién y tramite
correspondiente;

{ o)

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- APROBAR, el Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante N° 01
(Entregable N° 02 Y 03) del Proyecto. “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN” por la
modalidad de Contrata con un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios para el
entregable 02 y 90 dias calendarios para el entregable 03 con costos vigentes al mes de
Diciembre del 2013 (..)"

CiTEM | - DESCRIPCION - MONTO
100 MONTO DEL PROYECTO DE EJECUCION 153,744,525.52
ITEM DESCRIPCION PRESUPUESTO INCIDENCIA

ADICIONAL
1.00 | ADICIONAL N° 01 ENTREGABLE 2| 21,332,364.54 13.875%
2.00 | DEDUCTIVO N* 01 ENTREGABLE 2 . -8,650,615.59 -5.627%
1.00 | ADICIONAL N° 01 ENTREGABLE 3 896.491.75 0.583%
2.00 | DEDUCTIVO N’ 01 ENTREGABLE 3 -632.984.61 -0.412%
TOTAL 22.228.856.33 | -9.283.600.20 8.420%
12,945.256.19

El Presupuesto Referencial Adicional y Deductive Vinculante (Entregable N° 02 y 03).
asciende a la suma de: Dos Millones Novecientos Cuarenta y Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Seis con 19/100 Nuevos Soles

ARTICULO 2°- DETERMINAR, que en caso de existir omisiones. errores, deficiencias,
transgresiones legales o transgresiones técnicas, en la elaboracion y evaluacion del
Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante (Entregable N° 02 y 03} la
responsabilidad recae, en el Contratista: CONSORCIO EL CARMEN Il representado
por el Jefe de Proyecto, Arquitecto. Eduardo Dextre Marimato, con Registro CAP N® 2838
Ingeniero: Miguel Angel Pérez Cerna CIP 75847, Ingeniero. Mauro Enrique Calcina Flores
CIP 163941, Ingenjero: Enrique Eduardo Quispentintaya CIP 162018, Ingeniero: Ederth
Enrigue Céceres CIP 173829, Ingeniero: Adolfo FPablo Ascanio Rafael CIP 137842,
Ingeniero: Gaston Rolando Pérez Barriga CIP N°52955 y [os especialistas que aprobaron

]

el Expediente Técnico de Adicional y Deductiva Vinculante N° 01 (Enfregable 2 y 3)



los terminos de referencia a la Oficina Regional de ,L"\drmmsnamon y Finanzas para el
proceso de contratacion del Consultor. (...)

6.1.5 Los Proyectistas y Consultores deben ser profesionales colegiados y habilitados
preferentemente residentes en el ambito del Gobierno Regional Junin, los mismos que saran
asesorados en casos especiales por la Sub Gerencia de Estudios. {...)

6.4 DE LA REVISION, EVALUACION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICC ©
ESTUDIO DEFINITIVO

6.4.1 REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITINITIVO (...

a) Como parte de las responsabilidades funcionales, el Sub Gerente de Estudios, debers
revisar el Expediente Técnico o Estudio Definitivo y emifir su conformidad. sin embargo para
garantizar la revision y/o evaluacion se conltratard a un profesional segun la materia y la
especialidad, con carge a la Meta Elaborada de Expedientes Técnicos quien emitira el
informe de conformidad para su aprobacion correspondiente y esta formara parte del
Expediente Técnico o Estudio Definitivo, caso contraric observara cualquier deficiencia que
encuentre vy devolverd con documento al Proyectista. sefialando sus observaciones pare
que subsane en un plazo que no pedrd ser menor de dos (02) ni mayor de diez (10) dias
calendarios. En caso que el proyectista no cumpliese con el plazo otorgado el Gobierno
Regional Junin, podra resoiver el Contrato. sin perjuicio de aplicar las penalidades que
corresponda.

b} En gl caso que la elaboracion tuviera Supervisor del Proyecto, este deberd emitir su
informe final de aprobacion y solicitar a la Sub Gerencia de Estudios que emitird su
conformidad como parte de sus responsabilidades funcionales previa revision del
Expediente Técnico o Estudios Definitivo y del informe de supervision.

¢) Una vez que el Sub Gerente de Estudios emita su informe de conformidad, el Expediente
Técnico o Estudio Definitivo. sera remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura para su
aprobacion correspondiente.

6.4.3 APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO

e ool

c) Es responsabilidad de la Gerencia Regional de Infraestructura, aprobar el Expediente
Técnico o Estudio Definitivo, via Acto Resolutivo y remitird a la Unidad Ejecutara del
proyecto para que inicie con las acciones correspondientes, con copia a la Sub Gerencia de
Estudios y Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. (...)

Vili. RESPONSABILIDAD

81 La Gerencia Regional de Infragstructura v la Sub Gerencia de Estudics. son
responsables de cumplir v hacer cumplir las disposiciones contenidas en la presente
Dirgctiva.

8.2 La Oficina Regional de Contral Institucional, velara por el cumplimiente de lo dispuesto
en la presente Directiva. (.. )

El Reglamento de Organizacion y Func:ones del Gobierno Regional Junm _
(ROF),

ARTICULO 84°-Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura: (...)

i} Supervisar y evaluar las acciones de las unidades orgénicas a su cargo para dar
cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia.

ARTICULO 86°- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Estudios. (...)

m} Dirigir y supervisar la ejecucion de los proyectos y cbras de inversion de acuerdo a la
normatividad legal vigente. (...)

SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA NORMA.-
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En la Sentencia N.° 390-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: “(...) el deber
de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas se contienen sanciones”. En la medida que una sancicn administrativa supone la
afectacion de derechos, su motivacion no sélo constituye una obligacion legal impuesta a
la Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda
hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o
respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precisién en el acto
administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la
motivacion permite a la Administracion poner en evidencia gue su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho vy su sistema de
fuentes.

Para meior resolver los hechos imputados se debe tener en cuenta.-

Que el expediente técnico de obra' es “Fl conjunto de dacumentos que comprende:
memoria descriptiva. especificaciones técnicas?, planos de gjecucion de obra, metrados?,
presupuesto de obra, fecha de determinacicn del presupuesto de obra, Valor Referencial.
analisis de precios, calendaric de avance ce obra valorizado?, formulas polinémicas y. si el
caso lo reguiere. estudio ds suelos, estudio geoldgico. de impacto ambiental u otros
complementarios.”

Eil Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), en relacion a
los hechos imputados, de lo que se puede detallar:

Que. el numeral 40° del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”,
define a la prestacién adicional de obra como: “Aquella no considerada en el expediente
fécnico. ni en el contrate, cuya realizazion resulta_indispensable y/o necesatia para dar
cumplimiento a la meta prevista de [a obra principal.” (El subrayado es agregado).

En esa medida, una Entidad solo puede ordenar al contratista la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra, hasta el quince por ciento (15%) del monto dei
contrato original, cuando estas no se encuentren previstas en el expediente tecnico
ni en el contrato original, siendo su ejecucion “indispensable y/o necesaria” para
alcanzar la finalidad de este contratc

Cabe precisar que la potestad de la Entidad de ordenar la ejecucion de prestaciones
adicionales responde al reconocimiento de su calidad de garante del interés publico
en los contratos que celebra con los proveedores®, para abastecerse de los bienes,

' De conformnidad con el numeral 24 del Anexo Unico def Reglamento. Anexo de Definiciones.

 De conformidad con el nuwmeral 21 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, las
)

Especificaciones Téenicas son "Descripeiones elaboradas por la Entidad de tas caracteristicas fundamentales

de los bienes, suntinisros wobras a contrarar.” (El resaltado es agregado).

"' De conformidad con el numeral 31 del Anexo Unico del Reglamento. Anexo de Definiciones, el Merrado "Ls

el cdlendo o la cuantificacion por partidas Jde la cantidad de obra a gjecutar.”

* De contormidad con ¢l numeral 5 del Anexo Unico del Reglamento. Anexo de Definiciones, el Calendario

de avance de obra valorizado es "El documento en el que consra fa programacion valovizada de la ejecucion

de obra, por periodos determinados en las Bases o en el contrato.”

* Numend vigenre hasta el 19 de septiemtbre de 2012, pues of 20 de septiembre de 2082 enod en vigencia el Decreto Supremo N* (38-

201 2EF, que 1o maoditicd '

“Stguiendo a Manuel de (a Puente. et potestad responderia af gjercicio de las prercogativas especiales del Estado. pues se enviiacea deara

de Lo que ta doctring denoming “cidusuias exorbiuntes” que cargeterizan a los renmenes juridicos especiales de derecho publico ~coma

es el que subvace « las contrataciones del Estado- en los que fa Admunistracwon Publica representa al interes general, ef servicio pablico. v
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servicios u obras necesarios para el cumplimiento de las funciones que le ha
conferido la ley.

Que, en virtud de los articulos citados, asi come el numeral 11 de la Directiva N°
002-2010-CG/OEA “Control previo externo de las Prestaciones Adicionales de
Obra", aprobacién por Resolucion de Contraloria N° 196-2010-CG; dispone: solo
procedera la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con: “a)
La Resoclucién aprobataria de la Prestacion Adicional de Obra. b) Certificacion de crédito
presupuestario asignado para el pago del presupuesto adicional de obra solicitado; d)
Informe Técnico emitida por el inspector o supervisor de obra; {...) gq) Opinidn favorable del
proyectista sobre las modificaciones de su proyecto, r) Declaratoria de viabilidad del
proyecta de inversion publica”. Precisando, la letra e}, que sefiala: “g) Expediente del
proceso de contratacion que contenga cuando menos las bases integradas del proceso de
contratacion, las consultas, la absolucion de consultas, las aclaraciones, las observaciones
y otros documentos que representen condiciones para la formulacion de la oferta de los
participantes en el proceso de seleccion; expediente técnico (memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, estudio de suelos, geolégicos o de impacto ambiental, que
incluyan: resultados, interpretacion. conclusiones y recomendaciones o soiuciornes. planos
de ejecucion de obra, presupuesto de obra, metrados, anélisis de precics unitarios, férmulas
de reajuste de precios, cronograma de ejecucion de obra)”.

Asi mismo; de ésta misma directiva se debe tener en cuenta, lo siguiente:

ol

V. DISPOSICIONES GENERALES

1. Aspecios conceptuales

Para los fines del control gubernamental. se considera los siguientes aspectos
conceptuales:

a} Prestacion adicional de obra.- prestacién na considerada en el expediente técnica, ni
en el contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento
a la meta prevista de la obra principal. Entiéndase que dicha prestacién corresponde a obras
complementarias y/o mayores metrados, necesarios para alcanzar la finalidad del contrato
Las obras complementarias y/o mayores metrados quée no cumplan las condiciones antes
citadas. necesariamente deberan ser materia de nuevos contratos, cumpliéndose para ello
con los requisitos y procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado.
leyes presupuestales y demas normas complementarias; incurriendo en responsabilidad
quien disponga o autorice su efecucion de otro modo. (. .}"

{Lo subrayado y resaltado es nuestro)

Los vicios ocultos.-

El primer parrafo del articulo 50 de la Ley establece que "El contratista es el responsable
por la calidad ofrecida v por los vicios ocultos de los bienes 0 servicios ofertados por un
plazo no menor de un afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.”

Asi, el consultor de obra que elaborza el expediente técnico es responsable de su calidad y
por los vicios ocultos que éste presente por un plazo no menor de un afio, contado a partir
de la conformidad otorgada por la Entidad.

Ahora bien, la nocion de "vicio oculta”, en palabras de Max Arias Schreiber’ (.. ) esta ligada
a la existencia de deterioros,_anomalias y defectos no suceptibles de ser apreciados a simple

st contraparte representa al interés privado. DE LA PUENTE ¥ LAVALLE, Manuel. Lay Chinsuias Exorbitanies, en: THEMIS. Revista
de Derecho de fa Pontitica Universidad Catdlica del Pert. N 39, Pag. 7.

" ARIAS SCHREIBER PEZET. Max. Exégesis del Codigo Civil Peruano de 1984, Lima: Gaceta Juridica S AL
Primera Edicion. 2006, pagina 310.
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vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a su adecuada utitizacion”
(El subrayado es agregado).

De esta manera. un expediente técnico presenta un vicio oculto cuando, luego de culminado
el contrato de consultoria de obra, se advierten defectos en el expediente técnico que ne
podian ser apreciados a simple vista o empleando la diligencia ordinaria, y que impiden que
la Entidad lo pueda utilizar adecuadamente. £n virtud de lo expuesto, una deficiencia del
expediente tecnico podria considerarse un vicio oculto.

Que, la normativa establece un tratamiento diferenciado para la consultoria de obras;
conforme con lo establecido en el numeral 12 del Anexo de Definiciones del Reglamento
se entiende por consuitor de obras a la persona natural o juridica que presta servicios
profesionales altamente calificados consistentes en la elaboracidn del expediente técnico
de obras, asi como en la supervision de obras.

;. Qué es el nivel fredtico del suela? es el lugar geométrico de las puntos donde a2 presion
del agua es igual a la presion atmosférica. En otras palabras, el nivel freatica esta definido
por los niveles alcanzados por el agua subterranea en pozos de cbservacion (nivel
piezometrico).

Cabe sefalar en cuanto al nivel piezométrico del acuifero que |a cota de los niveles fredticos
no es estable a lo fargo del tiempo sino que esta sujeta a variaciones, segun las estaciones
y otros factores. En verano, debido a la evaporacion por el calor intenso, el nivel tiende 2
descender. En épocas lluviosas -en cambia, &l nivel se acercara mas a la superficie.

Compulisacion de |la prueba:

Que. haciendo un analisis logico juridico de la precalificacion de los hechos y los
medios de prueba incorporados validamente al expediente administrativo, la falla
disciplinaria imputable a los administrados Arg. Ronald Valencia Ramos e ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana, ambos en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios, e
ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicidon de ex Gerente Regional de
infraestructura, todos servidores del Gobierno Regional de Junin; seria por presunta
irregularidad administrativa por accién y omisidon en el ejercicio de sus funciones; por
cuanto, habiéndose suscrito el Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF, de fecha 19 de diciembre
de 2014 entre |la Entidad y el Consorcio El Carmen |, con el objeto de ejecutar la obra:
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region
Junin™ con ello. llevado a cabo la Adenda N° 200/AL CONTRATO N° 781-2014-
GRJ/ORAF, de fecha 10 de mayo de 2016, para ejecutar la prestacion adicional consisten
en la elaboracion del Expediente Técnico de la prestacién adicional deductivo del proyecte:
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region
Junin” la misma que se ha presentado a traves de tres entregables: i) La aprobacion del
expediente de Adicional y Deductivo Vinculante (entregable N°01), emitida a través de la Resolucion
Gerencial Regional de [nfraestructura N° 288-2016-G.R.-JUNIN/GRI. de fecha 06 de octubre de
2016 y. ii) La aprobacion del expediente de Adicional y Deductivo Vinculante N° 01 (Entregable N°
02 v 03), emitida a través de la Resolucion Gerencial Regional de infraestructura N° 051-2017-G.R.-
JUNIN/GRI. de fecha 02 de febrero de 2017 donde se ha podido advertir deficiencias en la
formulacion del expediente técnico, la que fue elaborado por el mismo contratista y
aprobados en el adicional N® 01, situacion que ha conllevado, se apruebe el expediente
técnico de adicional N° 02-Diserio de Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los Bloques
01 y 02 del Proyecto: Mejoramiente de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen
Huancaye. Region Junin®, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N°
362-2017-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha 13 de octubre de 2017: con ello, la aprobacion de la
prestacién adicional N° 02 — Disefio de Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los
Bloques 01 y 02 al Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF de fecha 19 de diciembre de 2014,
para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El
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Carmen, Huancayo. Region Junin”, por la suma ecanomica ascendente de S/. 1'421.110.70
{Un Millon Cuatrocientos Mil Veinte y Uno Ciento Diez con 70/100 Soles), incluido el LG V.
cuya incidencia es la cantidad de un 0.824% del monto del contrato original; esto a través
de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 087-2018-GRJ/GR. Consecueniemente; estos
hechaos acarrea responsabilidad funcional:

» En cuanto a la responsabilidad del Argq. Ronald Valencia Ramos, e Ing. Julic
Buyu Nakandakare Santana.-

Que, ambos en su condicién de Sub Gerente de Estudios; estandc en la obligacion
de revisar la formulacion del Expediente Técnico del Adicional N° 01, del referido pravecto;
teniendo en cuenta que una prestacion adicional de obra es: “Aguella no considerada en el
expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal”. Como parte de su responsabilidad
funcional, debieron advertir algun imprevisto; teniendo en cuenta que para la aprobacion
de éste adicional, la inversidn de mas de 12 millones cubria el estudic de suelos que
correspondia a fin de prever situaciones futuras y complicaciones de este caso (filtracién de
agua lateral que se transmite lentamente a traves de un depdsito geoldgico, ante la presencia de
frentes de recarga (lluvias. infiltracidn), proveniente de la zona de cultivo identificado en campo (drea
de cultivo aprox. 2.0 HA), que conlleven a proponer un sistema de drenaje subterraneo (rellenc
granular. tuba perforado corrugado de 250 mm., camara de drenaje o bombeo y linea de impulso)
con fines de proteger las estructuras de concreto armado tales como: mura de contencion y platea
de cimentacion de los bloques 1 y 2, para evitar zonas de estancamiento que generarian
Subpresiones por la presencia del nivel fredtico alto), y no llegar al argumento de “vicios
ocultos”.

Es asi, el primero_administrado; conforme se tene de los considerandos de la
Resclucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha
08 de octubre de 2016; que aprueba el Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante
(Entregable N° 01); del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESCLUTIVA
DEL HOSPITAL EL. CARMEN HUANCAYQ, REGION JUNIN" sefiala, precisando: (...) Que,
para realizar su aprobacién. la Sub Gerencia de Estudios remitio al Gerente Regional de
infraestructura del Gabierno Regional Junin, el Expediente de Adicional y Deductive Vinculante
(Entregable N° 01). remitido por el CONSORCIO EL CARMEN I, el mismo que cuenta Conformidad
y OPINION TECNICA FAVORABLE correspondiente, segun lo establece el Informe N° 156-20G16-
GRJ/GGR/GRIVSGE/ING. RCM de fecha 08 de Julio del 2016, emitido por el Ingeniero Civil: Rossig!
Capcha Morales, con Registro CIP N° 65602 dando conformidad con sello y firma en los
documentos que conforman el Expediente citado, asi mismo menciona o siguiente: “El adicional y
Deductivo Vinculante, (PRIMER ENTREGABLE), corresponde la parte del componente de estructuras
especificamente a movimientos de terras, demoliciones, cimientos. pavimentos. muros de contencion, cerco
pernmeétneo, los cuales son necesarios para continuar con fa ejecucion de la obra, ya que por camblio de lugar
geogradfico por la no disponibilidad de terreno del proyecto contractual se estd realizando el adicional deductivo
del expsdiente lécnico {...) . Segun el Informe del CONTRATISTA de obra se tiene las siguientes
conciusiones: (...) v El proyecto comprende todas las unidades productoras de servicios correspondientes a
un hospital de categaria llI-€ y de la Especialidad Matemo Infaniii Referencialmente las caracteristicas y
alcances generales, son los aprobados en la etapa de factibilidad con SNIF N° 184530. Sin embargo se hara
mencion de ntanera precisa de los aspectos que condicionaron el desariollo del presente expediente y que son
los siguientes: i. El terreno real disponible (Lote 2-A) tiene un drea insuficiente (6898 m2, ii Baja capacidad
paitante y alto nivel fredtice del suelo en dicho lote ll. Asuncién de caracterislicas similares de suelo en el lote -
3-A por inexistencia de EMS y Topografia. (...). (.. JQue, mediante Informe N° 145-GRJI/GRI/SGE. de
fecha 04 de Qctubre de 2016, el Sub Gerente de Estudios. Arguitecto. Ronald Valencia Rames. -
emite opinion favorable del adicional y deductiva (Entregable N° 01} considerando el Informe N°
156-2016-GRJGGR/GRI/SGE/ING.RCM y remite los actuados y expediente del provecto en
mencion, al Gerente Regional de Infraestructura, Ingeniero. William Teddy Bejarano Rivera, para
que de acuerdo a sus atribuciones otorgue opinidn y el framite correspondiente; (...} Que. con
Reporte N° 1646-2016-GRI/SGE. de fecha 05 de Octubre de 2016, el Sub Gerente de Estudios.




N8

~ g

&
1=

e h
S %

Arquitecto: Ronald Valencia Ramos, emite opinion técnica favorable y conformidad para la
aprobacion del Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante (Entregable N° G1) del Proyecto:
"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYOQ.
REGION JUNIN" y remite el proyecto de resolucion para su visacion y tramite corresponcdhiente (...}

Mientras el segundo administrado: conforme se tiene de los considerandos de la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-2017-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha
02 de febrero de 2017, que aprueba el Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante N°
01 (Entregable N° 02 y 03); del Proyecto: “"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN" sefiala,
precisando: (...} Que. mediante Informe N° 006-2017-GRJ/GRI/SGE. de fecha 27 de Enero del
2017, el Sub Gerente de Estudios. Ingeniero. Julio Buyu Nakandakare Santana, indica que
habiéndose revisado la documentacion y estando conforme, otorga Opinion Técnica Favorable al
Expediente Técnico de Adicional — Deductivo N°* 01 (enfregable 02 y 03), por un costo de S/
12'945,256.19 soles, por el cual debe proseguir con la fase de Registro de Verificacion de Viabilidad
& cargo de la Sub Gerencia de Inversion Publica — OPI del Gobierno Regional Junin y coniinuar con
su tramite de aprobacion respetiva (...)" A esta situacion se agrega en ésta misma resolucion:
“(...) Asi mismo el Sub Gerente de Estudios indica que el proyecto ya no debe contener mas
adicionales, toda vez que el consultor de la adecuacion al nuevo terreno mediante Adicional —
Deductivo es el mismo CONTRATISTA; (...) Que, con Reporte N° 104-2017-GRI/SGE. de fecha 31
de Enero de 2017, el Sub Gerente de Estudios. Ingeniero: Julio Buyu Nakandakare Santana, emite
opinion técnico Favorable y confaormidad para la aprobacion del Expediernte de Adicional y Deductivo
Vinculante N° 01 (Entregable N° 02 y 03) y remite el proyecto de resolucion para su visacion y tramite
correspondiente (.. )" (Lo resaltado y subrayado es nuestro).

Consecuentemente; ésta deficiencia en la formulacién -de parte del contratista-; y
de la aprobacién -de parte de los administrados-, respecto al Expediente Técnico del
Adicional y Deductivo N° 01, ha conlievado a que se apruebe la prestacion adicional N°® 02-
Diseric de Sub Drenaje por Filtraciones Laterales en los Blogues 01 y 02 al Contrato N°
781-2014-GRJ/ORAF, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Capacidad
Resoclutiva del Hospital EI Carmen, Huancayo, Region Junin’, por la suma economica
ascendente de 8/. 1'421,110.70, de modo tal que resultaba necesario para poder terminar
con los trabajos de ejecucion y dar cumplimiento a las metas y objetivos propuestos del
proyecto. Siendo asi, estando dentro de sus funciones de éstos administrados de dirigir y
supervisar la ejecucion de los proyectos; con ello, revisar en forma concienzuda el
expediente técnico. no advirtieron ninguna deficiencia, pese al cambio de lugar geografico
del proyecto contractual el cual presentaba alto nivel freatico; ademas de tratarse de un
adicional deductivo del expediente técnico; por le tanto, no actuaron diligentemente
haciendo las cbservaciones que el caso ameritaba, para asi subsanarlas oportunamente,
lo gue hicieron caso omiso; por cuanto la evaluacidon técnica realizada por ellos es
primordial para su aprobacion; cabe indicar, que la causal senalada para la presente
adicional de obra, tal como lo indica la parte técnica, son los vicios ocultos que no fueron
advertidos al momento de la reformulacion del expediente técnico, la que fue elaborado por
el mismo contratista y aprobado en el adicional N° 01, causal que ha generado problemas
técnicos a la ejecucion de la obra; debiendo tenerse en cuenta, que la Directiva N* 004-
2013-GRJ-GRI-SGE, que rige el proceso de elaboracion, evaluacicn y aprobacion del
estudic definitivo o expediente técnico de un proyecto de Inversion puablica de
infraestructura bajo la modalidad de administracion directa o contrata en el Gobierno
Regional de Junin, hace responsable tanto a la Gerente Regional de Infraestructura y Sub
Gerencia de Estudios, de la evaluacién del expediente en mencion, hechos que
evidenciaria la inconducta funcional de parte de éstos administrados.

» En cuanto a la responsabilidad del Ing. William Teddy Bejarano Rivera -
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Que. en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura; estaba en la
obligacion de supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas por la Sub
Gerencia de Estudios, con relacién a la aprobacion del Expediente Técnico del Adicional y
Deductivo N° 01, del referido proyecto, lo que no hizo en su momentao: es asi, al suscribir
la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-G.R.-JUNIN/GRL.. de
fecha 06 de octubre de 2016 y la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 051-
2017-G.R.-JUNIN/GRI., de fecha 02 de febrero de 2017. en ambos casos que resuelve
aprobar el Expediente Técnico del referido proyecto, no ha estado vigilante del correcto
procedimiento para su aprobacion conforme se ha sefialado lineas arriba. Por lo tanto.
como ente supervisor y visor de ésta unidad organica no ha cumplido con sus funciones.
que era supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas; que en su caso habria
anotado las observaciones en la resclucion antes aludida; debiendo tenerse en cuenta, que
la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE, que rige el procesa de elaboracion, evaluacion y
aprobacion del estudio definitivo o expediente técnico de un proyecto de inversién publica
de infraestructura bajo la modalidad de administracion directa o contrata en el Gobierno
Regional de Junin: hace responsable tanto a la Gerente Regional de Infraestructura y Sub
Gerencia de Estudios, de la evaluacion del expediente en mencidn, hechos que también
evidenciaria la inconducta funcional de parte de éste administrado.

Consecuentemente. al haber actuado negligentemente de acuerdo a sus funciones
se habria vulnerado el principio de legalidad y verdad material; con agravio al interés
publica (agravio a la sociedad); por cuanto, con estos hechos se habria colocado en grave
riesgo los trabajos de ejecucion de éste proyecto de obra, generando mayores costos a los
recursos publicos del Estado; con ello, afectando los derechos ¢ intereses de [a Entidad;
ademas de agotarse material humano, tiempo y servicio. Situacién que al final ha creado
suspicacias a una mala imagen a la Entidad y sus representantes.

Posible sancion a la falta imputada.

Que. estando a lo antes esgrimido; si bien es cierto, la responsabilidad de los
administrados Arg. Ronald Valencia Ramos e Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana,
ambos en su condicidon de ex Sub Gerente de Estudios, e Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, en su condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura, todos servidores del
Gaobierno Regional de Junin, tendria sustento a la grave afectacion a los bienes juridicos
protegidos por el Estado; como también por la funcion que desempefian en la Entidad,
mayor seria su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; sin embarge, por la forma,
modao y circunstancias, de como se suscitaron estos hechaos; agregado, a ello, no existiendo
la concurrencia de antecedentes consentidas o ejecutoriadas de ser reincidente en la
camision de faltas; consecuentemente, la posible sancién a imponérseles a cada uno de
estos involucrados seria suspension si goce de remuneraciones, conforme a lo
establecido en los incisos a) y ¢) del articulo 87, e incisc b) del articulo 88° ambos de |a
Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil; y el articulo 82° del Decreto Supremc N° 040-2014-
PCM concordante con el articulo 230° inciso 3 de la del Procedimiento Administrativo
General.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE:

Que, al pertenecer los infractores a distintos niveles jerarquicos, es competente la
autoridad de mayor nivel jerarquico; en el presente caso, correspondiese que el instructor
segun la estructura organica del GRJ, sea el Gerente General Regional del GRJ.
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PLAZG DE PRESENTACION DE DESCARGO:

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N°® 040-
2014-PCM Reglamento General de la Ley del Servicioc Civil, el plazo para que el procesado
presente sus descargos en el proceso se debera brindarlo en el plazo de cinco (5) dias
habiles. ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
Asimismo, dicho plazo que puede ser prorrogable debiendo ser justificable.

DERECHQOS Y OBLIGACIONES DEL PROCESADO:

Que, conforme al Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, son derechos y
obligaciones de los servidores. los siguientes:

“Articulo 96.1. Mientras este sometido a procedimiento administrativo disciplinario,
el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder
al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 86.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento
mayores a cinco (05) dias habiles.

Articulo 96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere
el segundo parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio
Civil en un plaze maximo de diez (10) dias habiles, |la autoridad competente formulara
denuncia sin contar can dicho informe.

Articulo 96.4. En los cascs en que la presunta comision de una falta se derive de
un informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucidn que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa
fgncional_ con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in idem;,

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y estando a lo dispuesto por
esta Gerencia General Regional, v;

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N°® 27867 — Ley
Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N° 27902, concerdante
con la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO seguida contra los siguientes servidores:

v Arq. RONALD VALENCIA RAMOS e Ing. JULIO BUYU NAKANDAKARE
SANTANA, ambos en su condicion de ex Sub Gerente de Estudios, e Ing.
WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, en su condicién de ex Gerente
Regional de Infraestructura, todos servidores del Gobierno Regional de Junin;
por haber incurridc en presuntas faltas de caracter administrativo, tipificade en
articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en los
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literales: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
y su reglamento; d) La negligencia en el desempeno de las funciones; y, g)
las demas que senale la ley.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los
servidores comprendidos en el procedimiento que se esta instaurando, otorgandole el plazo
que senala el articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, a fin de que efectie los descargos que estime
conveniente, garantizando asi el derecho de defensa y el debido procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR zl Area de notificaciones el diligenciamiento
de la presente Resolucién. conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y su modificatoria mediante Decreto Legislativo N® 1028.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GOBIERNO REG!ONI}L JUNIN
Lo gue lranscrbo & Ud. para 2u
conosimiante y finae pertinentes

"SECRETARIA GENERAL
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