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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE

INF STRUCTURA
N° 71. 2018 - GRUIGRI
Huancayo, 3 1 JUL 2018

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 385-2018-GRJ/ORAJ de fecha 18 de julio de 2018; el
impugnante interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
Regional N° 666-2018-GRJ-DRTC/DR, interpuesto por la Sra. Norma Isabel
Gutierrez Rodriguez, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de marzo del 2018, la Sra. NORMA ISABEL GUTIERREZ
RODRIGUEZ —en adelante el impugnante- Gerente General de la Empresa de
Transportes RODRIGUEZ S .A., solicita la autorizacion para prestar el servicio de
transporte especial de personal en la modalidad de transporte turistico de ambito
regional. Dicha solicitud es resueita a través de la Resolucion Directoral Regional
N° 441-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 24 de abril del 2018, resolviéndose
improcedente su solicitud por no cumplir con las condiciones técnicas, legales y
los requisitos exigidos por en los numerales 38.1.2, 38.1.5.6 del articulo 38°,
numeral 55.1.4, 55.1.12.1,65.1.12.6 y 55.12.10 del articulo 55° del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC vy el procedimiento N° 05 literal a) inciso a.12.1) y
a.12.6) del TUPA de la DRTC.

ue, el impugnante interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion
fnalada en el considerando anterior, subsanando a su criterio las omisiones
e incurrio en su solicitud. En ese mismo sentido, mediante Resolucion
rectoral Regional N° 666-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 13 de junio del 2018,

numeral 38.1.5.6 del articulo 38°, numerai 55.1.4, 55.1.12.1, 55 1.12.6y55.12.10
/—\dgl;rticulo 55° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y el procedimiento N°
05 literal a) inciso a.12.1) y a.12.6) del TUPA de la DRTC.

3 .eIaC|on contra la Resolucion Dlrectoral Regional N° 666-2018-GRJ-DRTC/DR,
sefalando que ha cumplido con subsanar cada una de las observaciones
""'_senaladas tanto en la Resolucion Directoral Regional N° 441-2018-GRJ-

DRTC/DR de fecha 24 de abril del 2018 y Resolucion Directoral Regional N° 666-
2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 13 de junio del 2018, pues ha presentado en el
anexo C de su solicitud primigenia el documento que acredita el patrimonio que
consta en los registros contables y lo presentado ante la SUNAT, de igual
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manera ha presentado el nombre, documento de identidad y domicilio del
representante legal y niumero de partida de inscripcion registral del transportista
solicitante y de las facultades del representante legal en caso de ser persona
juridica, que estan estipuladas en la ficha registral N” 7145943 en el objeto de la
constitucion, lo cual ha presentado en su expediente primigenio a folios 144 —
148, de igual forma en su recurso de reconsideracion ha presentado el contra de
prestacion de servicio mecanico con la factoria GUZMAN S.A.C. y finalmente en
su solicitud ha adjuntado El nombre, nimero de documento de identidad y un
breve resumen de la experiencia profesional del Sr. RAUL MOISES NINANYA
HUMAN como Gerente de Operaciones y Prevencion de Riesgos, por ello
considera que tiene subsanada todas las observaciones y no existe mérito para
rechazar su peticion.

Que, el articulo 218° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo Generai
N° 27444, senala que el recurso de apelacion tiene por finalidad exigir al superior
jerarquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello supone
la existencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre
buscando un nuevo analisis del acto que reputamos nuio, o por io menos,
producido con un error en la interpretacion de las pruebas o en la comprension
de asuntos de puro derecho. Debe quedar claro que se interpone el recurso de
pelacion contra actos administrativos que se suponen violatorios o lesivos de
derecho o interés legitimo, cuya finalidad de este recurso es pues la
ugnacion de un acto administrativo anterior que se considera contrario a

ue viola afecta, desconoce un derecho o un interés legitimo procede su
contradiccion mediante los recursos administrativos”; entendiéndose ademas
que el objeto de todo recurso impugnatorio en via administrativa es de revocar o
modificar el acto administrativo impugnado buscando asi restablecer e] interés
ue ha sido lesionado o vulnerado con su emision.

e, el Reglamento Nacional de Administracion de Transportes, aprobado
'edlante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC -en adelante RNAT- es uno de
R e los reglamentos nacionales derivados de la Ley N° 27181 - Ley General de
‘ _,j BV Transporte y Transito Terrestre; que tiene por objeto regular la prestacion del

) “servicio de transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en los
ambitos nacional, regional y provincial, estableciendo las condiciones de acceso
y permanencia de caracter técnico, legal y operacional, que deben cumplir los
operadores prestadores del servicio; los requisitos y formalidades para obtener
una autorizacién o habilitacion. En ese sentido el numeral 16.1 del articulo 16 del
RNAT, sefiala que: “El acceso y la permanencia en el transporte terrestre de
personas y mercancias se sustenta en el cumplimiento de las condiciones
técnicas, legales y de operacion que se establecen en el presente Reglamento.”,
asimismo en el numeral 1 del articulo 18, del mismo cuerpo normativo, estable:
“Todo vehiculo que se destine al servicio de transporte publico, debera cumplir
obligatoriamente con las condiciones técnicas basicas y condiciones tecnicas
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especificas relacionadas con el tipo de servicio en que seran empleados.” Por lo
que se desprende que los transportistas necesariamente tienen que cumplir con
todos los requisitos que exige la norma, sin lugar a excepciones.

Que, de la revision de los actuados se logra apreciar que en el presente
procedimiento administrativo, el impugnante ha cumplido con subsanar los
requisitos contemplados en los numerales 55.1.4, 55.1.12.6 y 55.12.10 del
articulo 55° del RNAT, pues en el expediente administrativo obra copia del DNI
de la Sra. la Sra. NORMA ISABEL GUTIERREZ RODRIGUEZ, representante
legal de la mencionada empresa, del cual se puede apreciar su nombre,
documento de identidad y domicilio, asimismo obra la partida de inscripcion
registral del transportista solicitante y de las facultades del representante legal
en caso de ser persona juridica, que estan estipuladas en la ficha registral N°
7145943 en el objeto de la constitucion. Asimismo, obra el contrato de prestacion
de servicio mecanico con la factoria GUZMAN S.A.C. Finalmente obra el nombre,
namero de documento de identidad y un breve resumen de la experiencia
profesional del Sr. RAUL MOISES NINANYA HUMAN como Gerente de
Operaciones y Prevencion de Riesgos.

Que, a fojas 136 del expediente administrativo obra la declaracién jurada que
precisa el cumplimiento de contar con el patrimonio minimo exigido para prestar
el servicio especial de transporte publico de personas en el ambito regional,
conforme lo exige el numeral 55.1.12.1 del articulo 55° del RNAT, dicho requisito
_depe ser respaldado con el cumplimiento de lo exigido en el numeral el numeral
,© "38"1,:5,6 del articulo 38° del mismo cuerpo normativo que sefala: “Se entenderé
7 perpatimonio neto al que figure en sus registros contables y/o al declarado ante
sddrau rri} istracidn tributaria en el Gltimo ejercicio, lo que sera acreditable ante la
Wr ad competente y sujeto a fiscalizacion.”, al respecto de ello tenemos que
nistrado en su solicitud ha considerado la suma de S/. 112,683.00 Soles
omo patrimonio neto, asimismo en su recurso de reconsideracion no ha
presentado ningiin documento que modifique dicha suma.

Que, debemos precisar que el numeral 38.1.5.4 del articulo 38° del citado texto
normativo, sefiala: “Para el servicio de transporte publico especial de personas,

i Q! io neto minimo de las empresas que quieran prestar el servicio de
arisporte especial en la modalidad de turistico de ambito regional es 50 UIT, es
" dgcir. actualmente el monto de S/. 207,500.00 Soles, empero como ha
““manifestado el administrado en su solicitud solo posee S/. 112,683.00 Soles

como patrimonio neto, declaracion que no ha sido aclarada en su recurso de

reconsideracion, cuando tuvo la oportunidad de presentar nueva prueba.

Que, a lo sefalado en el considerando anterior, el impugnante pretende
subsanar el mencionado incumplimiento en su recurso de apelacion,
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presentando a fojas 269 el Estado de Situacion Financiera de su Empresa, en el
cual sefala que su patrimonio neto asciende al monto de 249, 718.00, vale
aclarar que dicho monto no ha sido regularizado ni en su peticion primigenia, ni
cuando tuvo la oportunidad de presentar nueva prueba en su recurso de
reconsideracion. Al respecto de ello, debemos aclarar que los documentos
adjuntos a su recurso de apelacion, no pueden ser valorados por ésta instancia,
por cuanto, si quiso subsanar el incumplimiento de dichos requisitos, debid
realizar en la forma y el modo pertinente, sobre todo en |la oportunidad adecuada,
mas no ahora en el recurso de apelacion, por cuanto en ésta via no se valoran
nuevos medios de prueba, sino de acuerdo a lo contemplado en la norma sdlo
por motivos referidos, a un error en la interpretacion de las pruebas ya
producidas en el procedimiento administrativo o en la comprension de asuntos
de puro derecho. En ese sentido, lo que se discute en el recurso de apelacion es
la diferente interpretacion de los hechos (diferente interpretacion sobre las
pruebas producidas), y cuestiones de puro derecho, en este uitimo caso referido
a la vigencia de la norma o la interpretacion de la norma, con relacion al fondo
del recurso de la controversia y a efectos de resolverse el mismo, debe tenerse
cuenta ios presupuestos comunes de ios recursos impugnatorios en sede
{nistrativa, esto es, los requisitos de procedencia que deben cumplir los
os administrativos referidos al sujeto activo o administrado interesado, y
in duda representan un limite a su derecho de peticion subjetiva, a fin de
el fondo de la controversia planteada por el recurrente sea pasible de ser
ateria de analisis y de pronunciamiento por parte de esta Autoridad
Administrativa que es competente.

,-'/‘\Q\uee, en ese mismo entender, ha quedado evidenciado que en su recurso de
a5
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cion, el impugnante no sustenta cual es la diferente interpretacion de los
; tampoco sustenta en que forma en la recurrida existe diferente
retacion sobre las pruebas producidas y/o la forma en la cual no se aplico
‘: echo, tampoco sustenta la existencia de alguna omision de los requisitos
\ d‘f‘éé"{/aiidez del acto administrativo, o que dicho acto administrativo sea

G j‘ginstitutivo de infraccion penal y/o existe la contravenciéon a la Constitucién, a
" las leyes o las normas reglamentarias para que sea causal de nulidad del acto

administrativo recurrido.

Que, en consecuencia, se puede afirmar que con la emision de la Resolucion
Directoral Regional N° 666-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 13 de junio del 2018,
no existe error en la interpretacion de las pruebas, porque efectivamente desde
el inicio del procedimiento, el recurrente ha incumplido lo exigido por el RNAT,
en consecuencia debe declgrarse infundado el recurso planteado y al amparo
del articulo 226° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General -
Ley N° 27444 dar por agotada la via administrativa.

Por los fundamentos expuestos en el presente y contando con el visado de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica, en uso de las facultades y atribuciones



LICA D Pe
L

ﬁﬁ 24

|D£SARROU0 SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

--n-o

conferidas por el literal d) Articulo 21° de la Ley Organica de Gobiernos
Regionales, Ley N° 27867 y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INFUNDADO ¢l recurso de apelacion
interpuesto por la Sra. NORMA ISABEL GUTIERREZ RODRIGUEZ, Gerente
General de la Empresa de Transportes RODRIGUEZ S.A., contra la Resolucion
toral Regional N° 666-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 13 de junio del 2018,
e a los fundamentos expuestos.

ULO SEGUNDO.- DAR, por agotada las via administrativa,
e lo establecido en el articulo 226° del tuo de la ley 27444,

CULO TERCERO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion,

al administrado, a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin
y a los demas organos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

..............................................................

ING. ALFREDO POMA SAMANEZ
Gerente Regional de Infraestructura
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transeribo a Ud. para su
conocimiantt y finus parinentes
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