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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
N° “3 82 — 2018 — GRJ-ORAF/ORH.

Huancayo, 12 JUL. 2018

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 481-2017-GR-JUNIN/GR; El Memorando N°
1541-2017-GRJ/SG; El Memorando N° 699-2018-GRJ/GGR; el Informe Técnico N*
30-2017-GRJ/IORAF/ORH/STPAD, Resolucion Gerencial  Regional  de
Infraestructura N° 122-2018-GRJ/GGR; Informe Técnico N° 163-2018-GRJ/GGI,
organo instructor; Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 247-2018-
GRJ/ORAF/ORH; vy los datos generales del proceso:

Identificacion del servidor investigado:

[ NOMBRES CARGO DIRECCION gsson.uc: DA
N
ﬁng. Julio Buyu | Sub Gerente de Estudios - Psj. Argentina N° 190 | R.ERR. N® | 4042658
NAKANDAKARE Presidente (s) del Comité de | — San Carlos-Hyo 014-2017- 3
SANTANA Seleccién GR-
JUNIN/PR
Lic.  Wilser  Vidal | Sub Director de Abastecimiento | Psj. Pérez Mz. ALt. 3 | RE.S N® | 4170104
QUISPE CHAMORRO, y Servicios Auxiliares - San Carlos Huancayo | 032-2015- 5
Primer miembro del Comité de GRJUNIN-
. Seleccion o e PR
ing. Cristian Eduardo | Sub Gerente de Supervision y | Jr. Panama N° 654-El | RE.R. N° | 4059193
LAGOS Liquidacién de Obras - Tambo 184-2017- 6
VILLAVICENCIO Segundo Miembro del Comité de GR-
seleccion JUNIN/PR

CONSIDERANDO:

' Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 481-2017-GR-
§JUNIN/GR, de fecha 10 de noviembre del 2017, emitido por el Gobernador del
;fGobierno Regional Junin, que en su articulo cuarto; sefiala: "REMITIR copias de
'/ los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios del Gobierno
Regional de Junin, a fin de deslindar responsabilidades del funcionario y/o servidor
implicado en la nulidad de/presente procedimiento cde seleccion, conforme lo
establece el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley de Conlrataciones del Estado,
modificado por Decreto Legislativo 1347, los cargos imputados se sustenta en lo
siguiente:

Que, conforme fluye de los actuados, con fecha 05 de junio del 2017,
el Comité de Seleccion, convocé al procedimiento de seleccion para la Licitacion
Publica N° SM-6-2017-GRJ/CS-1 para la ejecucion de la Obra Creacion del Puente
Comuneros ante la Av. Daniel Alcides Carrion y Ca. MAX Hongler, en los Distritos
de Huancayo - Huamancaca Chico, Provincia de Huancayo y Chupaca, Region
Junin, por un valor ascendente a S/ 143589,372.78 (Ciento Cuarenta y Tres
Millones Quinientos Ochenta y Nueve Mil Trescienros Setenta y Dos con 78/100

Soles).
' Reg.i. -m(ir&zﬂ

| P48,
Lo d 83 AR |




' 55&,:,§amu£" )

el Mo
StERNA Y SELVA

ﬂm% [SOSTEN IBLE[CON/IDENTIDADH

Que, el Comité de Seleccion, con fecha 05 de junio del 2017,
convoco al procedimiento de seleccion para la Licitacion Publica N° SM-6-2017-
GRJ/CS-1 para la ejecucion de la Obra Creacion del Puente Comuneros ante la Av.
Daniel Alcides Carrion y Ca. MAX Hongler, en los Distritos de Huancayo —
Huamancaca Chico, Provincia de Huancayo y Chupaca, Region Junin, por un valor
ascendente a S/ 143'589.372.78 (Ciento Cuarenta y Tres Millones Quinientos
Ochenta y Nueve Mil Trescientos Setenta y Dos con 78/100 Soles).

Que, segun el cronograma del procedimiento de sefeccion, establecido
en el Sistema Electronico de Confrataciones del Estado, el Comité de Seleccion
designado a lraves de la Resolucion 239-2017-GRJUNIN/GGR, con fecha 16 de
octubre de 2017, publico el pliego de absoluciones referidas a las consultas y
observaciones presentadas durante la etapa de Formulacion de Consultas y
Observaciones.

Que, segun el articulo 51 del Reglamento de Contrataciones del Estado,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, sefiala: "En el plazo de tres (3)
dias habiles siguientes a la notificacion del pliego absolutorio a través del SEACE,
los participantes pueden solicitar la elevacion de los cuestionamientos al pliego de
absolucion de consultas y observaciones conforme a lo establecido por el OSCE, a
fin de que ésta emita el pronunciamiento correspondiente, debiendo la Entidad
remitirle el expediente completo al dia habil siguiente de recibida la solicitud de
elevacion (...)", Por consiguiente, los participantes: 1) Superconcreto del Peru S A,
2) Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A, 3) Eralma Constructora S.A. C,
4) Obras de Ingenieria S.A, 5) G y M S. A, 6) Pavimentos Colombia S.A.S y 7)
INCOT §5.A.0 Contratistas Generales; solicitaron, ante el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), para su respectivo pronunciamiento. '

] Que, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, a través del
“fistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), mediante Oficio N°
1996-2017-0SCE/SIRC-DRL, comunica el vicio de nulidad identificado a fravés
de/lnforme N° 151-2017/DGR-SIRC. emitida por la Sub Direccion de Identificacion
de Riesgos def Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
especificamente en la absolucion de las consultas y observaciones, que afecta la
validez de/procedimiento de seleccion. (...)
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARAR la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion de la
Licitacion Publica N° SM-6-2017-GRJ/CS, para la ejecucian de la Obra Creacion del Puente
Comuneras ante la Av. Daniel Alcides Carrion y Ca. Max Hongler, en los Distritos de
Huancayo - Huamancaca Chico, Provincia de Huancayo y Chupaca, Region Junin.
ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento de seleccion hasta la etapa de
absolucion de consultas y observaciones, a fin de que dicho acto y subsiguientes se realicen
de acuerdo a la normativa

Vigente. ,.)

ARTICULO TERCERO.- REMITIR copias de los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, a fin de deslindar
responsabilidades del funcionario y/o servidor implicado en la nulidad del presente
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procedimiento de seleccion, conforme lo establece el numeral 9.1 del articulo 90 de la Ley de
Contrataciones del Estado. Por Decreto Legislativo 1341".

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 321-2017-GRJ/GR, de
fecha 23 de agosto del 2017, en el articulo tercero de la parte resolutiva; dispone:
‘REMITIR copias de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin, a fin de deslindar responsabilidades
del funcionario y/o servidor implicado en la nulidad del presente procedimiento de
seleccion, conforme lo establece el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley de
Contrataciones del Estado N°® 30225. (...)"

ANALISIS:

Que, mediante Oficio N° 1996-2017-OSCE/SIRC-DRL, de fecha 02 de
noviembre de 2017, de la Subdirectora (e), de Identificacion de Riesgos que afectan
la Competencia, Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado; en la
cual, adjunta el Informe IVN N° 151-2017/DGR-SIRC; en la cual, precisa:

“(...) 1. ANTECEDENTES (..))

1.3 El 23.AG0.2017, la Entidad registro la Resolucion Ejecutiva Regional N° 321-2017-GTJ/GR, a
través del cual el Titular de la Entidad declaré la nulidad del procedimiento de seleccion,
retrotrayendo hasta la etapa de formulacion de consultas y/u observaciones.

1.4 EI 11.SET.2017, se reinicio el procedimiento de seleccién a través de una nueva version de la
ficha electronica, en la cual se aprecia que la etapa de formulacién de consultas y observaciones se
programo del 06 jun. 2017 al 20.SET.2017. (.. )

2. ANALISIS (..)
Ahora bien, de la revision del pliego absolutcrio de consultas y/u observaciones se advierte
deficiencias respecto a la absolucion realizada por el Comité de Seleccion. entre otras, las siguientes

absoluciones:
N de | Parigipanta Cansulta y/u Qhiservacidn del participante Absolucidn el Comitg de Selectcn
Qeclan
186 GYMSA Inchear 31 existe algun ipo g previaidn sobra & ranspots “Slvase revissr el expediente  Sonico
g eQuipos antre margenes En gse seatto, sailb necssatio detandansite’
confirmar vias de accese eapeditas para el transporte de
EQUIPOS dé PesO esSNMaco de 50 - 100 toneladas” e —
167 GYMSA ‘Conhenar que fas pruebas J6 cargd dinémeas en ies "Se reallzara segun ndica ios EETT y de 1a
priotes se haran sobre 105 oles gy ulsldos, puesio ue no meior manaid a lin Je gue la prueha ses o
hay conslerados pioles extra en el prasupussto para fa MBS benefckIsos para & (royeci’
| reahzackn de dichas pruebas IR e = A
B9 GTYMSA "Indicar las especiicaciones (Ecnicas Je proyectc para 18s Consklere ko estaplecadc &0 jas
camisas Aundas perdidas dado Que no se aacd el | espechcBonngs enicas v Ios plencs parte
| 506591 R dg expeckente lécvce” |
190 GYMSA ‘En hase d lo sefalac) respecto a las camisas / fundas | ‘Considare o IECh! @b ey
pardidas, lavor ge indicar 5 @sta resticoion o prevision del aspeciicacmnss Menicas ylos planos parte
hip vie soldadurg qus S2 IRGUISIE (1814 & einialne Je diehes daf expadianie recmeo’
| rBMGS 43 GaniisEs e
11 GYMSA ‘Indicar 5i @viste dlguns restnockin para of uso de fluidas | "Shvase rewsar &l expediente OGO
Il estabiizantas tipo polirneras y/o bentomita’ defencamente”
200 INCOTSAC Los  sislemas  de  dwminacion  planteados  son  con ‘Ceirae @ 10 eslablegrlo en &/ presupuasio
dSpOSUVeS de dumenacion solai Confirmar que NG asiste de olia
paitda para la red de shmentacdn, entubado y cablaado
[ BOF levar farcdes auldnomos sequn proyects’ e e e
201 OBRAS DE | "Semdica tensores inacalioy. segun Catdlogo se eslatiscen | ‘Los plancs y disenos son parie el
INGENIERIA S A 2 modelos, MACALLOY deé0 y MACALLOY 520 axpadieite téonico”
degendiando de 105 Cargos se requere nas indquen &
madelo considerado para el proyecto” o |
210 NCOTSAC ‘Confirmar que las pruabas de cargo dinamicas en los "Sa realizara segun I establecio 20 k3
filotes se hardn sotre los mioles ya epculados, ye que &l EETT def axpadients tacnco
ANalists de precio no contempia la fabicacion de los piotss
Sa— o prebas” R
221 QBRAS CE | "Confirmar que el costc de la prusba de inteégnedad de jos | “Se realizard segan e estable=cidy en s
INGENIERIA 5 A pitotes considera fos lubos metalicos parm reshzar o | EETT del expedientc tecnicn”
witrasopide & indicar su dimensiunes”. o . B
222 QBRAS CE | "Pantida 01 03 08.01 aigladores sisnucos & el presupuesio ‘Verfar 1as colizaciones que es paie del
INGENIERIA S A asta coma unsdad @ sus especificaciones cmcas v en los expediante eno”
Manog.  no  ndea  detalies coma GiMensinss,
despiazamiento, elc Por lo que se stloita ks detalies
L tecnicos para los aperales ds apoyo U I
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253 OBRAE CE | "Farlcia 07 DA D802 aparalos de epoyo an el presupuasio | Veilicar las Loliiaciones que e parde del
INGENIERIA 5 A astgeomo un global, en sus especificacionss ldonicas v en | expedente tdemeo’
05 planus no indica como dimensinngs, desplazamienins
elc Par o que se solcite los Oelales técnmcos para los
= apliralas oe apoyo’” = R
124 En jos planos de la estructura metédlica nn se indican los “Vanhicar las cohzacionas que as paite dal
B tamailos de cateln v gargenta da 13 soldadura de fiigte” axpadienie Bomin
256 “Andhsie da precos untanas. Confirmar fue en la parfela de Se respetara o maicado en pianos
dos. I3 consideracion para el pago de estd | presupiesios v malrados
gondera desds la cata de la platafarma para
S N— operationes:. -
257 CORPCRACION ‘Andhsis de precio uniterio. Conbrmar st el APU para la | "Se  reahzaran  segdn las EETT  dei
MAYO SAC prueba de coma dinamica, considena ios castos de un pilote avpadienta tdcnico
the prueba o 51 59 reaiizard sobre algun pilote delproyecte” |

En el presente caso, se advierte que, el Comité de Seleccion en las absoluciones de las citadas
consuftas y/u observaciones se limito a brindar a los participantes entre otras, las siguientes
indicaciones: "Sirvase revisar el expediente técnico detenidamente”y "Considere lo establecido en
las especificaciones técnicas y los planos parte del expediente técnico”; siendo que, dichas
absoluciones en estricto no se encontrarian debidamente motivadas. puesto que, el Comité de
Seleccion na respondid. aclard o nego los aspectos observados por los participantes.

Par lo tanto, considerando fas deficiencias en el pliego absolutorio al no haberse absuelto
correctamente. enltre otras, las citadas consultas y/u observaciones, se advierte que la actuacion del
Comite de Seleccion contraviene lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento, Directiva N° 023-
2016-0OSCE/CD, asl como el Principio de Transparencia que regula las compras ptiblicas. (. )

3 CONCLUSIONES (..)

3.2 Es competencia del Titular de la Entidad declarar la nulidad del proceso conforme a los
alcances del articulo 44 de la Ley, de modo que aguél se retrotraiga a la etapa de absolucion de
consultas y opservaciones, a fin de que dicho acto y los subsiguientes se realicen de acuerdo con
la normativa vigente. sin perjuicio de que la integridad del pliego absolutorio sea verificada a efectos
de corregir olras deficiencias en la absolucion. Asimismo. deberan efecluarse las acciones
carrespondigntes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley, asi como impartir las
directrices a efectos de evitar situaciones similares en futuros procedimientos de seleccion. (.. ) (fs.
09-13)

Que, mediante Informe Técnico N° 009-2017-CS, de fecha 03 de noviembre
de 2017, en la cual el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Presidente Suplente,
Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, primer miembro, e Ing. Cristian Eduardo Lagos
Villavicencio, Segundo Miembro, como integrantes del procedimiento de seleccién
Licitacion Publica SM 6-2017-GRJ/CS-1; concluyen, recomendado declarar la
 Nulidad de oficio de éste proceso de seleccion; previa opinion legal de asesoria

\ juridica, retrotrayendo hasta la etapa de absolucion de consultas y observaciones
(fs. 14-17).

Que, mediante Opinion Legal N° 59-2017-GRJ/ORAJ, de fecha 07 de
noviembre de 2017; en la cual, el Abog. Freddy Samuel Fernandez Huauya,
Director Regional de Asesoria Juridica, recomienda seguir con las conclusiones
senaladas en el Informe IVN N? 151-2017/DGR-SIRC emitido por la Sub Direccién
de Identificacion de Riesgo que Afecta la Competencia. (fs. 18)

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 481-2017-GR-JUNIN/GR,
de fecha 10 de noviembre 2017: en la cual, se declara la nulidad de la oficio del
procedimiento de seleccidon de la Licitacion Publica SM-6-2017-GRJ/CS, para la
ejecucion de la obra: “Creacion del Puente Comuneros ante la Av. Daniel Alcides
Carrion y Ca. MAX Hongler, en los Distritos de Huancayo — Huamancaca Chico,
Provincia de Huancayo y Chupaca, Region Junin” (fs. 22-23).

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 239-2017-GR-
JUNIN/GGR, de fecha 02 de Junio de 2017; en la cual se resuelve:
"ARTICULO PRIMERO.- DESIGNAR el comité de seleccion, que tendra a su cargo la conduceion

del procedimiento de seleccion de Licitacion Publica para la contratacion de Ejecucion de la Obra
“CREACION DEL PUENTE COMUNERQS ENTRE LA AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y CA.
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MAX HONGLER EN LOS DISTRITOS DE HUANCAYO-HUAMANCACA CHICO. PROVINCIA DE
HUANCAYO Y CHUPACA, REGION JUNIN®, segiin sus competencias que establece el articulo 22°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
MIEMBROS TITULARES

4. PRESIDENTE ~ing. William Teddy Bejarano Rivera

5 MIEMBRO ' Lic. Wilser Vidal Quispe Chamaorro

6. MIEMBRO : Ing. Cristian Eduardo Lagos Villavicencio

MIEMBROS SUPLENTES

4. Presidente : Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana

5. Miembro cLie. Olga Luz Ponce Luis

6. Miembro : Econ. Dario Aquiles Cuba Ponce
ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER ai Comité de seleccion, que se refiere el articulo precedente
gferce sus funciones conforine a las facultades y responsabilidades establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprohado par Decreto Suprema N° 350-2015-EF y su modificatorias, bajo estricta responsabilidad.
ARTICULO TERCERO.- DOSPONER al Comité de seleccién deberd instalarse de manera
inmediata a su designacion y sus acciones deberan cefiirse de manera estiicta a las disposiciones
contenidas en la Ley de Conirataciones del Eslado, su Reglamento y demas normas
complementarias y modificatorias (..)" (fs. 78-79)

Que, mediante las Bases Estandar de Licitacion Publica para la
Contratacion de la Ejecucion de Obras, bases que se estan tomando en cuenta, en
la Contratacion de la Ejecucién de la Obra: “CREACION DEL PUENTE
COMUNEROS ENTRE LA AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y CA. MAX
HONGLER EN LOS DISTRITOS DE HUANCAYO-HUAMANCACA CHICO,

PROVINCIA DE HUANCAYQ Y CHUPACA, REGION JUNIN". (fs. 80-119)

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 321-2017-GRJ/GR, de
fecha 23 de agosto de 2017; en la cual resuelve declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion de la Licitacion Pdblica N° SM-6-2017-GRJ/CS-1, para
la ejecucidn de la Obra Creacion del Puente Comuneros ante la Av. Daniel Alcides
Carrion y Ca. Max Hongler, en los distritos de Huancayo — Huamancaca Chico,
Provincia de Huancayo y Chupaca, Regién Junin. (fs. 138-139)

Que, mediante Informe Técnico N° 030-2018-GRJ/ORAF/ORH/STPAD de
fecha 19 de marzo de 2018, de la Secretaria Técnica, por lo que Recomienda el
y\icio  del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los siguientes

Ervidores: Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, presidente suplente; Lic. Wilser

gffidal Quispe Chamorro, primer miembro; e Ing. Cristian Eduardo Lagos
aﬁcmos illavicencio, segundo miembro, como inlegrantes del Comité de seleccion; todos
servidores del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido en presuntas faltas

de caracter administrativo, conforme lo establece Articulo 85° de la Ley N° 30057 —

Ley del Servicio Civil, precisados en los literales: a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento; d) La negligencia en el

desempeno de las funciones; y, q) las demas que seiiale la ley.

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 122-2018-
GRJ/GGR, de fecha 21 de Marzo 2018, de la Gerencia General Regional, por el
cual Resuelven Aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los
siguientes servidores: Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, presidente suplente;
Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, ptimer miembro; e Ing. Cristian Eduardo Lagos
Villavicencio, segundo miembro, como integrantes del Comite de seleccion; todos
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servidores del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido en presuntas faltas
de caracter administrativo, conforme lo establece Articulo 85° de la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, precisados en los literales: a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento;, d) La negligencia en el
desempeno de las funciones, y. q) las demas que sefale la ley.

Que, mediante Informe Técnico N° 163-2018-GRJ/GGI, de fecha 14 de
mayo del 2018 de la Gerencia General Regional, Abog. Javier Yauri Salome, como
organo instructor, impone sancion;, Que la responsabilidad de los administrados
Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, e Ing.
Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, tendria sustento por la grave afectacion a los
bienes juridicos protegidos por el Estado (representado por la buena marcha de la
administracion, su eficiencia, su buen nombre, la moralidad publica, como también
la eficacia de la administracion publica),vulnerandose el principio de legalidad con
agravio al interés publico (agravio a la sociedad), por cuanto no han salvaguardado
los derechos e intereses de la Entidad, colocando en grave riesgo las funciones
encomendadas, con ello la ejecucién de una obra; como también por la funcion gue
desempenan en la Entidad. mayor seria su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente. Sin embargo. por la forma, modo y circunstancias, de como se
suscitaron los hechos, donde no ha existido la concurrencia de vanas faltas, como
antecedentes consentidas o ejecufonadas de ser reincidente en la comision de los
mismos. la posible sancién puede servir para advertirles sobre las posibles
consecuencias que puede acarrear la persistencia en cada una de sus conductas
infractoras. Siendo asi, atendiendo que la sancion a imponerse debe ser
equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de construir una medida
acorde con el principio de razonabilidad, referido a que se debe asegurarse que la
comision de la infraccion no sea mas beneficiosa para el infractor las normas
infringidas o asumir las sanciones correspondientes; éste Organo Instructor,
conforme a los criterios de qraduacion establecidos para el presente caso,
considera razonable y proporcional y por lo tanto idéneo y necesario, recomendar
que se le imponga a cada uno de estos administrados la sancion de diez (10) dias
de suspension temporal para el ejercicio de las funciones, conforme a lo establecido
\\en el inciso a) y ¢) del articulo 87, e inciso b) del articulo 88°, ambos de la Ley N°
=R 30057-Ley de Servicio Civil; y articulo 92° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
J concordante con el articulo 230° inciso 3 de la del Procedimiento Administrativo

Que mediante Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 247-2018-
GRJ/ORAF/ORH de fecha 15 de Mayo del 2018, Resuelve en su articulo primero.-
El érgano sancionador se AVOCA al conocimiento del presente proceso seguida
contra los siquientes servidores: Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Lic. Wilser
Vidal Quispe Chamorro, e Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio.

Que mediante escrito de fecha 30 de mayo del 2018 presentado por, Lic.
Wilser Vidal Quispe Chamorro quien solicita nulidad de acto administrativo, ha sido
resuelto sin lugar a lo solicitado. Mediante proveido N° 034-2018-GRJ-ORAF/ORH.
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Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituiria faltas de
caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u omision voluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los deberes
de funcionarios y servidores” En el presente caso se habria vulnerado lo dispuesto
en el articulo 85, letra a), d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85.-: Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones, y q) Las
demas que senale la ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, con: El
acapite 98.3 del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N°
040-2014-PC, que prescribe: 98.3. La falta por omision consiste en la ausencia de
una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que
estaba en condiciones de hacerlo.

La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. (...)

1.0, Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley. aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.(...).

J.
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Artic:ulo 2.- Principios que rigen las Contrataciones (...)

c¢) Transparencia. L.as Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de
que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la
libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenarhiento
juridico.

Articulo 9.- Responsabilidad

Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta. son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de
manera eficiente, (...)

Articulo 44 - Declaratoria de nulidad



El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los
actos expedidos, cuando haya sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
narmas legales, contengan un imposible juridico o prescriban de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresaren la |
resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, (...)

La nulidad del procedimiento vy del contrato. genera responsabilidad de los funcionarios y
servidores de la Entidad contratante con los contratistas que celebraron dichos contratos
irregulares.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

Articulo 22 - Organo a cargo del procedimiento de seleccion

El organo a cargo de los procedimientos de seleccién se encarga de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion. Los
procedimientos de seleccion pueden estar a cargo de un comité de seleccion o del argano
encargado de las contratacianes. (...)

Articulo 25.- Quarum, acuerdo y responsabilidad

El comité de seleccion actda en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos.
. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion. salvo el caso de

\ aquellos que hayan senalado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)

Durante el desemperio de su encargo, el comité de seleccién esta facultado para solicitar
/el apoyo que requiera de las dependencias o areas pertinentes de la Entidad, las que estan
obligadas a brindarlo bajo respaonsabilidad.

Articulo 51.- Consultas y observaciones (...)

La absolucion se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de consultas y
observaciones que se elabora conforme a lo que establece |a Directiva que apruebe OSCE:
en el caso de las observaciones se debe indicar si estas se acogen, se acogen
parcialmente o no se acogen

La Directiva N* 023-2016-OSCE/CD “Disposiciones sobre la formulacion y absolucion de
consultas y observaciones

VII DISPOSICIONES GENERALES

fien )
7 2 Conforme al articulo 51 del Reglamento, la absolucion de consultas y observaciones

se realiza de manera motivada mediante pliego que se elabora conforme a lo que establece
la presente Directiva; en el caso de las observaciones se debe indicar si estas se acogen,

se acogen parcialmente o no se acogen. (...)

VIl DISPOSICIONES ESPECIFICAS ()
8 2.6 Analisis respecto de la consulta y/u observacion recibida, que supone detallar |a
respuesta a la solicitud formulada por el participante y el analisis que la sustenta, asi como



el argumento desarrollado para desvirtuar o confirmar la trasgresion normativa identificada
por el proveedor.

En caso de las observaciones, se debe identificar si se acoge, acoge parcialmente ¢ no se
acoge la observacion, segun se confirme o desvirtue, total o parcialmente, la trasgresion
alegada por el participante. (...)

Las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de Obras,
en la Contratacion de la Ejecucion de la Obra: "CREACION DEL PUENTE COMUNEROS
ENTRE LA AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y CA. MAX HONGLER EN LOS DISTRITOS
DE HUANCAYO-HUAMANCACA CHICO. PROVINCIA DE HUANCAYO Y CHUPACA,
REGION JUNIN™ donde se precisa:

SECCION GENERAL - DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION

CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.6. ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES A LA BASES

(5s)

La absolucion se realiza de-manera motivada (...). Cabe precisar que en el casc de las
observaciones se debe indicar si estas se acogen, se acogen parcialmente ¢ no se acogen.

CAPITULO Il

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.1. CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ..o}

Nota:

Las consultas son dudas gue requieren aclaraciones, y las observaciones son cuestionamientos de
manera fundamentada por supuestas vulneracionss a la normativa de contrataciones u otra norma
que tenga relacion con el presente procedimiento. (..)

Que mediante Sentencia N.” 080-2004-AAJTC, el Tribunal ha expresado
que: "(...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial
relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones”. En la medida que una
sancion administrativa supone la afectacion de derechos, su motivacion no solo
:§ constituye una obligacion legal impuesta a la Administracion, sino también un
f derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de
impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las
imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto administrativo
sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la motivacién
permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes.

La Ley N° 20225 “Ley de Contrataciones del Estado”, publicado el 11 de julio de
2014, que senala:

Articulo 49.- Etapas

La Entidad debe utilizar la licitacion publica para contratar bienes y obras. La
licitacion publica contempla las siguientes etapas:

1. Convocatoria.

2. Registro de participantes.

3. Formulacion de consultas y observaciones.

4. Absolucion de consultas y observaciones.
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5. Integracion de bases.

6. Presentacion de ofertas.

7. Evaluacion de ofertas.

8. Calificacion de ofertas.

9. Otorgamiento de la buena pro. (...) ".

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

‘Articulo 23.- Designacion, suplencia y remaocion del comité de seleccion

El comite de seleccion esta integrado por tres (3) miembros, de los cuales uno (1)
debe pertenecer al drgano encargado de las contrataciones de la Entidad y por lo
menos uno (1) debe tener conocimiento técnico en el objeto de la contratacion.
Tratandose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion
de obras, consultoria en general y consultoria de obras, de los tres (3) miembros
que forma parte del comité de seleccidn, por lo menos, dos (2) deben contar con
conocimiento técnico en el objelo de la contratacion. Cuando la Entidad no cuente
con especialistas con conocimiento técnico en el objeto de la contratacion, puede
contratar expertos independientes o gestionar el apoyo de expertos de otras
Entidades a fin de que integren el comité de seleccion.

(...)

El organo encargado de las contrataciones entrega al presidente del comité de
seleccion el expediente de contratacion, para que dicho comité se instale y elabore
los documentos del procedimiento de seleccion y realice la convocatoria.

Los integrantes suplentes solo actuan ante la ausencia del Titular. En dicho caso,
la Entidad evalua el motivo de la ausencia del Titular a efectos de determinar su
responsabilidad, sila hubiere, siti que ello impida la participacion del suplente. (...)"
De otro lado, cabe sefialar que la nulidad es una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera enturbiar la
contratacion que se pretenda efectuar. En virtud de ello, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, compete a la
Entidad evaluar cada situacion concreta sobre la base de los principios que rigen
las contrataciones del Estado y tomar la decision mas conveniente; es decir,
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion o continuar con el procedimiento
de seleccién considerando los intereses publicos involucrados, bajo su
responsabilidad. (...)

A.- Respecto a la falta disciplinaria imputable por la presunta irregularidad
administrativa por accién y omision en el ejercicio de sus funciones; a los
administrados: Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, presidente suplente; Lic.
Wilser Vidal Quispe Chamorro, primer miembro; e Ing. Cristian Eduardo Lagos
Villavicencio, sequndo miembro. como integrantes del Comité de seleccion: todos
servidores del Gobierno Regional de Junin; seria por la presunta irregularidad
administrativa por accion y omision en el gjercicio de sus funciones, debido a que
en la etapa selectiva del procedimiento de seleccion Licitacion Publica SM 6-2017-
GRJ/CS-1, convocada para la ejecucion de la obra: “Creacion del Puente
Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Carrion y CA. Max Hongler en los distritos
de Huancayo — Huamancaca Chico, Provincia de Huancayo y Chupaca, Region
Junin', al estar encargado del procedimiento de seleccion de la referida obra
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(preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su
culminacion); al haberse reiniciado el procedimiento de seleccion con fecha 11 de
setiembre de 2017, a través de una nueva version de la ficha electréonica, en la cual
la etapa de formulacion de consultas y observaciones se programo de la fecha 06
de junio de 2017 al 29 de setiembre de 2017, al declararse la nulidad del
procedimiento de seleccion, retrotrayendo hasta la etapa de formulacion de
consultas y/u observaciones, conforme se tiene de la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 321-2017-GRJ/GR, de fecha 23 de agosto de 2017; los participantes, G Y M
S.A, INCOT S.A.C, OBRAS DE INGENIERIA S.A, CORPORACION MAYO S.A.C,
entre otros, formulan consultas y/u observaciones a las Bases; donde los
administrados como Comité de Seleccion, solo se limitaron a brindar a los
participantes, entre otras, las siguientes indicaciones: “Sirvase revisar el expediente
técnico detenidamente” y “Considere lo establecido en las especificaciones
técnicas y los planos parte del expediente técnico”; es decir, no se cifien al protocolo
preestablecido, por cuanto no se absuelven correctamente; al no responder, aclarar
0 negar los aspectos observados, contraviniendo la normativa antes serialada
(articulo 51 del RLCE y la Directiva N° 023-2016-OSCE/CD). Siendo asi, en
aplicacion del Principio de Transparencia, los administrados en representacion de
la Entidad, debieron dar una informacion en forma logica (clara y coherente) a los
participantes de éste proceso de seleccion, detallando su respuesta a estas
solicitudes formuladas y el anadlisis que la sustenta, asi como el argumento
desarrollado para desvirtuar o confirmar la transgresion a la normativa identificada;
lo cual conlleve a una igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; lo que no habria
sucedido en el presente caso.

Por otra parte, visto el Informe Técnico N° 009-2017-CS, de fecha 03 de noviembre
de 2017 (fs. 14-17); en la cual los administrados (comité de seleccion); aducen que
las consultas y observaciones se refieren a temas técnicos (expediente técnico),
por lo que deben ser absueltas por el area tecnico. Al respecto, al ser responsable
de la conduccidn y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion;
de presentarse consultas y observaciones, en la cual los participantes podrian
referirse a aspectos que han sido contemplados en las especificaciones técnicas,
=Rérminos de referencia o en_el expediente técnico; estos son respondidos por el
comité especial, previa opinién del area usuaria; lo que no ha sucedido en actuados;
debiendo tomarse sus dichos sélo como argumento de defensa.

En ese sentido; al haberse advertido deficiencias en el pliego absolutorio,
constituye un vicio insubsanable que afecta la validez del presente procedimiento
de seleccion, con ello su continuidad,; por cuanto se ha prescindido de las normas
esernciales del procedimiento; situacion que ha llevado a que la Entidad a traves de
la Resolucion Ejecutiva Regional N® 481-2017-GRJ/GR, de fecha 10 de novienibre
de 2017 (fs. 22-23), declare la nulidad de oficio éste procedimiento de seleccion de
la Licitacién Publica N° SM-6-2017-GRJ/CS; con €llo, evidenciandose la inconducta
funcional de parte de éstos administrados.

Consecuentemente, con estos actos negligentes se ha vulnerado el
principio de legalidad y transparencia; con agravio al interés publico (agravio a la
sociedad), lo que ha llevado se afecte los derechos e intereses de la Entidad,
colocando en grave riesgo la ejecucion de la obra, al no garantizarse el normal
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desarrollo del proyecto, y proseguir con la presente convocatoria; lo que ha genera
mayores costos a éste proceso de seleccion; ademas de agotarse material humano,
tiempo y servicio. Situacién que al final ha creado suspicacias a una mala imagen
a la Entidad y sus representantes.

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 1119 del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM Reglamento General de |la Ley del Servicio Civil, el plazo para que
los procesados presenten sus descargos en el proceso se debera brindarseles el
plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus descargos escritos ante el
organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacion gue determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, dicho plazo puede ser prorrogable hasta por el mismo periodo antes
sefialado debiendo ser justificable. Que pese a la Constancia de Notificacion de
Resolucion N° 319, 320, 321 -2018-GRJ-SG han sido notificado los administrados
de la cual: Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, e Ing. Eduardo Cristian Lagos
Villavicencio, no han presentado sus descargos.

En cuanto al Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, dentro del término
ha presentado su recurso, con fecha 23 de marzo de 2018, argumentado:

Que, el Comité de Seleccidn, lo que hace es comunicar al area usuaria las consultas
realizadas por los participantes, para que sean resueltas por esta ultima, y luego
comunicar estas absoluciones a los participantes a traveés del SEACE. Por lo tanto
la secretaria tecnica no puede senalar que los miembros del comité aducen que
estema técnico, sino que asi es el procedimiento y las funciones que corresponden,
solo por deduccion logica senor Gerente, como podrian los miembros del comité,
absolver las consultas y observaciones de algo que corresponde a un expediente
tecnico de obra, elaborado por los especialistas.

Al respecto, debemos remitirnos al articule 8° del Reglamento de la Ley 30225,
que establece: Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el
Expediente Técnico, segun corresponda, que integran el requerimiento, contienen
la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién, y las condiciones en
las que debe ejecutarse la contratacién. El requerimiento puede incluir, ademas, los
requisitos de calificacion que se consideren necesarios.

» Por otro lado, el pendltimo parrafo del articulo 8° del Reglamento de la Ley
30225 Ley de Contrataciones del Estado, establece: El area usuaria es responsable
de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica
y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion. En ese sentido, sobre la base de la
informacién técnica y econdomica contenida en el expediente de contratacion, el
Comité de seleccion elabora las Bases para convocar el respectivo proceso de
seleccion, en el cual como es obvio, se consignan las especificaciones técnicas
contenidas en el expediente de contratacion recibide, por el area usuaria
responsable del requerimiento.



« Como se colige de los articulos antes precitados, claramente establecen que
el area usuaria es la (nica responsable de definir las caracteristicas y/o
especificaciones técnicas, de lo que desea contratar, y en el presente caso se trata
de observaciones realizadas por los postores y/o participantes, especificamente al
expediente tecnico.

Que los cargos imputados en contra de los administrados, se
encuentran debidamente tipificado dentro de los incisos a), d) y ¢) del articulo
857 de la Ley N” 30057 - Ley del Servicio Civil, actos que constituyen faltas de
caracter administrativo. Ahora bien; aducir que el area usuaria es responsable de
definir las caracteristicas y/o especificaciones técnicas de lo que se desea
contratar; por lo mismo, los administrados como Comité de Seleccidn, que era
responsable de la conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién hasta
su culminacion, en este caso del procedimiento de seleccion Licitacién Publica
SM 6-2017-GRJ/CS-1, convocada para la ejecucion de la obra: "Creacion
de/Puente Comuneros entre la Av. Daniel Alcides Camon y CA. Max Hongler en
los distritos de Huancayo - Huamancaca Chico, Provincia de Huancayo y
Chupaca, Region Junin”, al haberse presentado consultas y observaciones: para
darse una respuesta en forma légica, lo primero, que debieron haber hecho es
recibir la opinion del area usuaria, es lo que no se hizo; es decir, no se ha
respetado esta formalidad, situacion que ha llevado se transgreda la normatividad
de contrataciones. Siendo asi; analizado su descargo por ésta parte, no tiene un
sustento factico juridico; debiendo tenerse en cuenta, que los cargos
imputados a los administrados se encuentran debidamente descritos en la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 122-2018-GRJ/GRI. Por
consiguiente, estos alegatos, al no ser respaldada con documento idéneo,
solo deben tomarse como mero argumento de defensa.

Que, estando a lo antes colegido; si bien es cierto, la responsabilidad de los
administrados Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Lic. Wilser Vidal Quispe
Chamorro, e Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio; tendria sustento por la
grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el Estado (representado por
\ /a buena marcha de la administracion, su eficiencia, su buen nombre, la moralidad
| publica, como también la eficacia de la administracién publica);vulnerandose el
principio de legalidad con agravio al interés publico (agravio a la sociedad); por
cuanto no han salvaguardado los derechos e intereses de la Entidad, colocando
en grave riesgo las funciones encomendadas, con ello la ejecucion de una obra;
como tambien por la funcion que desempefian en la Entidad, mayor seria su
deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. Sin embargo, por la forma, modo
y circunstancias, de cémo se suscitaron los hechos, donde no ha existido la
concurrencia de varias faltas, como antecedentes consentidas o ejecutoriadas de
ser reincidente én la comision de los mismos; la posible sancién puede servir para
advertirles sobre las posibles consecuencias que puede acarrear la persistencia
en cada una de sus conductas infractoras. Siendo asi, atendiendo que la sancion
a imponerse debe ser equivalente a la gravedad del hecho cometido, ademas de
construir una medida acorde con el principio de razonabilidad, referido a que se
debe asegurarse que la comision de la infraccion no sea mas beneficiosa para el
infractor las normas infringidas o asumir las sanciones correspondientes; éste
Organo Instructor, conforme a los criterios de graduacién establecidos para el
presente caso, considera razonable y proporcional y por lo tanto idoneo vy




necesario, recomendar que se le imponga a cada uno de estos administrados la
sancion de diez (10) dias de suspension temporal para el ejercicio de las
funciones; conforme a lo establecido en el inciso a) y ¢) del articulo 87, e inciso
b) del articulo 88°, ambos de la Ley N° 30057-L.ey de Servicio Civil; y articulo 92°
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante con el articulo 2307 inciso
3 de la Ley N 27444 del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTECULO, PRIMERO.- IMPONER: SANCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR DIEZ (10) dias, al ING.
JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA, en su condicion de ex presidente
suplente del Comité de seleccion, por haber incurrido en presuntas faltas de
caracter administrativo, tipificado en el articulo 85° de la Ley N* 30057 — Ley del
Servicio Civil, precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desemperio
de las funciones, y q) Las demas que senale la Ley. ; conforme a los argumentos
y pruebas expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO _ SEGUNDO.- IMPONER: SANCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR DIEZ (10) dias, al ING. Lic.
WILSER VIDAL QUISPE CHAMORRO, en su condicién de ex miembro del Comité
de seleccion, por haber incurrido en presuntas faltas de caracter administrativo,
tipificado en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados
en los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
su Reglamento, d) La negligencia en el desemperfio de las funciones, y q) Las
femas que sefale la Ley. ; conforme a los argumentos y pruebas expuestas en los
YofSiderandos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- IMPONER: SANCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR DIEZ (10) dias, al ING.
EDUARDO CRISTIAN LAGOS VILLAVICENCIO, en su condicion de ex miembro
del Comité de seleccion, por haber incurrido en presuntas faltas de caracter
administrativo, tipificado en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Cwvil, precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en
la presente Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las
funciones, y q) Las demas que senale la Ley. ; conforme a los argumentos y
pruebas expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con el Art. 95° de la Ley del Servicio
Civil y su reglamento la presente puede ser impugnada mediante el recurso
de reconsideracion o apelacion dentro de quince (15) dias habiles de
notificada la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO.- La Sub Direccion de Recursos Humanos oficializara la
sancion a través del registro en su legajo del servidor y/lo funcionario
procedera una vez notificada la presente resolucion a la inscripcion en el
Registro Nacional de Sanciones de Destituciones y Despido del SERVIR.
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ARTICULO SEXTO.- Notificar la presente resolucion a las partes interesadas

y organos de la administracién pertinente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

VAC/fld.

Elaborado por Abog. Fany Larraun 0.

i€. Adm. Victor Angeles Cardenas
B DIRECTOR (¢) OE LA OFICINA RECURS0S HULANOS
GOBIERNG REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo qus transcribo a Ud. para su
conotimiento y fines pertinentes
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