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RESOLUCI%IiiUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
2018 —~ GRJ-ORAF/ORH.

Huancayo, 12 JUN 2018

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

La Resolucion Ejecutiva Regional N° 294-2017-GRJ/GR, el Memorando N°
1013-2017-GRJ/SG; y el Informe Técnico N° 070-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD,
Resolucion Gerencial General Regional N° 347-2017-GRJ/GGR; Informe N°® 019-
2018-GRJ/GGR, del Organo Instructor: Resolucién Sub Directoral Administrativa
N°® 238-2018-GRJ/ORAF/ORH,; y los datos generales del proceso.

Identificacion del servidor investigado:

NOMBRE | CARGO DESDE DIRECION RESOLUCIO | DNI
N
Ing. Gerente Regional de | 31//01/2015 | Jr. Santa | R.E.S. N° 103- | 08673733
William Infraestructura. Isabel N” 1435 | 2015-GRJ-PR
Teddy, El Tambo
Bejarano
Rivera.
Ing. Sub Gerente de | 08/06/2015 | Psj. R.E.S. N°187- | 40426583
NAKANDA | Supervision y Argentina N°| 2015-GRJ/PR
KARE Liquidacion de Obras 169- San
SANTANA Carlos-
Julio Buyu

CONSIDERANDO:
Que, segun se desprende de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 294-
2017-GRJ/GR, los cargos imputados se sustenta en lo siguiente:

Que, mediante Reporte N° 525-2017-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 13 de
febrero def 2017, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de obras, Ing. Victor
Raul Duefias Capcha, se dirige al Gerente Regional de Infraestructura, solicitando
disponer el inicio de un PROCESO DE CONCILIACION respecto de la “Prestacion
Adicional N° 01 Servicios de Supervision de Obra”,

Que, mediante Informe Legal N° 129-2017-GRJ/ORAJ de fecha 17 de febrero
del 2017, la Oficina Regional de Asesoria Juridica, concluye que es factible invitar
a conciliacion al Consorcio Hospitalario EI Carmen respecto a la pretension
economica de la prestacion adicional N° 01 consentida de la obra: “Mejoramiento
de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region Junin”.

Que, mediante Reporte N° 101-2017-GRJ/GRI de fecha 03 de marzo del 2017
el Gerente Regional de Infraestructura Ing. William Teddy Bejarano Rivera, aprueba
la propuesta de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras contenida
en el Informe N° 0077-2017-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 01 de marzo del 2017, en
el cual concluye: 1. COMUNICAR, a la Procuraduria Publica Regional que debera
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ser admitida la Ampliacion de Plazo N° 01 presentada por el “El Consorcio
Hospitalario El Carmen” con fecha 28 de junio del 20186, por el periodo de 80 dias
calendarios, en vista del consentimiento del acto administrativo por falta de
pronunciamiento de la Entidad; determinacion que debera tomarse en cuenta en el
proceso de Conciliacion, con ello la SUPERVISION ampliara su plazo de sus
servicios hasta el 23 de julio del 2017. 2. COMUNICAR, a la Procuradora Publica
Regional que la Gerencia Regional de Infraestructura aprueba el nuevo
presupuesto analitico planteado por la Sub Gerencia de Supervision, en funcion de
lo proyectado por el & Consorcio Hospitalario EI Carmen’”, habiéndose realizado
un sinceramiento deé tiempos y cantidad de los componentes que totalizan un
presupuesto de /8/. 361,753.19) (Trescientos Sesenta y Un Mil Setecientos
Cincuenta y Tres con 19/100 nuevos soles) monto que debera plantearse en el
proceso de conciliacion como propuesta de fa Entidad. 3. DESESTIMAR, la
demanda de la SUPERVISION en lo concerniente al monto del Presupuesto
Adicional N° 01 — SUPERVISION por el monto de S/. 659,723.37 (Seiscientos
Cincuenta y Nueve Mil Setecientos Veintitrés con 37/100 nuevos soles) en vista de
considerar cantidades no acreditadas tales como:

- Las Oficinas de la SUPERVISION en obra no son alquiladas, el
Contratista ha habilitado ambientes para el trabajo técnico.

- No se acredita el equipamiento y logistica del Contrato, tales como
camionela.

- Siendo que la ampliacién de plazo consentida es por 80 dias. el
coeficiente de participacion (0.20) de los especialistas debe afectarse a
dicho periodo y luego al factor sub total. en el presupuesto planteado
por la SUPERVISION utiliza otros periodos de tiempo diferente a los 80
dias, lo cual es incorrecto.

Que, con Reporte N° 00050-2017-GRJ/PPR, de fecha 06 de marzo del
2017, la Abg. Lucila Marta Chévez Carhuamaca, Procuradora Publica Regional del
GRJ. se dirige al Gerente General Regional, solicitando la emision de Resolucion
Autoritativa que autorice a su Despacho para el inicio de Conciliacion con el
. Consorcio Hospitalario EI Carmen sobre la obra “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Region Junin”,

Que, mediante Acta de Reunién de Gerentes Regionales del Gobierno
Regional Junin N° 09-2017-DGR de fecha 10 de marzo del 2017, con ACUERDQ
UNICO, el Cuermpo de Gerentes Regionales adoptan que, SE AUTORICE a la
Procuraduria Publica Regional, la solucion de las controversias via concifiacion con
el “Consorcio Hospitalario EI Carmen” y el Gobiemno Regional Junin, siendo la
posicion institucional de la Entidad la siguiente: 1. Reconocer la Ampliacion de
Plazo N° 01, presentada por el Consorcio Hospital EI Carmen, extendiéndose hasta
el 23 de julio del 2017. 2. Determinar cémo monto de la prestacion economica de
la prestacién adicional N° 01, en la suma de S/. 361,753.19 (Trescientos Sesenta y
Un Mil Setecientos Cincuenta y Tres con 19/100 nuevos soles. 3. Desestimar la
pretension de la supervisiéon en lo concerniente al monto del Presupuesto Adicional
N° 01— Supervision por el monto de S/. 659,723.37 (Seiscientos Cincuenta y Nueve
Mil Setecientos Veintitrés con 37/100 nuevos soles.




Que, mediante Reporte N° 00115-2017-GRJ/PPR de fecha 12 de mayo
del 2017, la Abg. Lucila Marta Chavez Carhuamaca, Procuradora Publico Regional
del GRJ, se dirige al Gerente General Regional y remite informe de costo- beneficio
referente a la Conciliacion promovida por el Gobierno Regional de Junin contra el
Consorcio Hospitalario EI Carmen, en el cual sefiala que el beneficic seria para la
Entidad, ya que no tendria que pagar el monto que requirié y quedo consentida por
el Consorcio Hospitalario EI Carmen, sino el monto que estd proponiendo la
Entidad, en ese sentido el Entidad no pagaria la suma de S/ 297.970.18
(Doscientos Noventa y Siete Mil Novecientos Setenta con 18/1000 nuevos soles);
asi como cumplir con emitir la Resolucion Autoritativa para que pueda suscribir el
Acta de Conciliacion.

Que, mediante CARTA N° 1553-2016-GRJ/GRI/SGSLO de fecha
17/Jun/2016, CARTA N° 14-2016-CHEC/RL de fecha 28/Jun/2017, CARTA N°
1695-2016-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 11/Jul/2016 y CARTA N° 04-2017-CHEC/RL
de fecha 08/Feb/2017, se advierte que el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana Sub
Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, NO se ha pronunciado dentro del
plazo Ley (diez 10 dias hébiles) que indica el Art. 175 del RLCE, el cual ha permitido
que la Ampliacion de Plazo N° 01 solicitada con CARTA N° 14-2016-CHEC/RL de
fecha 28/Jun/2017, ha quedado consentida en todos sus extremos, por lo que el
plazo contractual para la Supervision ha quedado ampliado en 80 dias calendarios
desde el 04 de Mayo del 2017 hasta el 23 de Julio del 2017, razén por la cual se
debe remitir copia de los actuados a la Secretaria Técnica Administrativos

Disciplinarios para el deslinde de responsabilidades. (...) .
SE RESUELVE: '

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR a la Procuradora Puablica Regional, para que conforme a sus
facultades y atribuciones, pueda celebrar la Conciliacién con el “Consorcio Hospitalario El Carmen”
y posteriormente solicitar la conclusién especial del citado proceso, respecto a la Obra
‘Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Regién Junin” en
observancia a lo previsto en el Articulo 78° de la Ley N° 27867 — Ley Orgéanica de Gobiernos
Regicnales y en defensa de los derechos e intereses del Gobierno

ARTICULO SEGUNDO .- REMITIR copias de la presente, a la Sub Direccién de Recursos Humanos
para que disponga a través de la Secretaria Técnica el inicio del Procedimiento Administrativo

\ Disciplinario contra los funcionarios y servidores que resulten responsables por permitir la

Ampliacion de Plazo Técita y Adicional. (...)"

Que, segun se desprende de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 294-
2017-GRJ/GR, de fecha 24 de julio de 2017, suscrita por el Mg. Angel D.
Unchupaico Canchumani, Gobernador Regional del GRJ, en el articulo segundo de
la parte resolutiva, sefiala: "REMITIR copias de la presente, a la Sub Direccién de
Recursos Humanos para que disponga a través de la Secretaria Técnica el inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los funcionarios y servidores
que resulten responsables por permitir la Ampliacién de Plazo Tacita y Adicional”.

ANALISIS:

Que mediante Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF, de fecha 19 de diciembre
de 2014, suscrita entre el Gobierno Regional Junin, y el Consorcio El Carmen |I,
con el objeto de la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva
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del Hospital EI Carmen Huancayo, Region Junin”, por el monto de S/
153'744,525.52 (Ciento Cincuenta y Tres Millones Setecientos Cuarenta y Cuatro
Mil Quinientos Veinticinco con 52/100 nueves soles), por el sistema de contratacion
a suma alzada.

Que mediante Contrato de Proceso N° 041-2016-GRJ/GGR, de fecha
24 de febrerc de 2016, suscrita entre el Gobierno Regional Junin, y el Consorcio
“‘Hospitalario EI Carmen”, en la cual se formaliza la contratacion del servicio de
consultoria para la Supervision de la obra:  “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region Junin”, por el monto de S/.
6'491,687.72 (seis millones cuatrocientos noventa y un mil seis cientos ochenta y
siete con 72/100 nuevos soles. (fs. 14-18)

Que mediante Carta N° 14-2016-CHE/RL, recepcionado por la Entidad
con fecha 28 de Junio de 2016, en la cual el representante legal del CONSORCIO
HOSPITALARIO EL CARMEN, remite a la Sub Gerencia de Supervisian, la solicitud
de Ampliaciéon de Plazo N° 01, por 80 (ochenta) dias calendarios. (fs. 43)

Que mediante Carta N° 1695-2016-GRJ/GRI/SGSLO., recepcionado por
el Consorcio Hospitalario El Carmen con fecha 11 de Julio de 2016; en la cual el
Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras; comunica al representante legal del CONSORCIO; la procedencia de la
ampliacion de plazo 01 y la improcedencia de |a solicitud del adicional. (fs. 44-45)

Que mediante Carta N° 04-2017-CHE/RL, recepcionado por la Entidad con
fecha 08 de febrero de 2017; en la cual el representante legal del Consorcio Hospital
El Carmen Ing. Elias Teodoro Tapia Julca, comunica a la Entidad el
“Consentimiento de Ampliacion de Plazo N° 01" por los servicios de supervision de
obra; mencionando que el consentimiento se aplica a todos los extremos del
expediente, se entiende que esta referido al plazo y al monto del adicional. (fs. 53)

Que mediante Informe Técnico N° 070-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPA de
fecha 16 de Agosto de 2017; de la Secretaria Técnica por el cual Recomienda el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los siguientes
servidores: Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion Gerente Regional
de Infraestructura; e, Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su condicion de Sub
Gerente de Supervisién y Ligquidacién de Obras, ambos servidores del Gobierno
Regional de Junin, por haber incurrido en presunta falta administrativa conforme lo
establece Articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en
los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley su
Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones, y q) Las demas
que sefale la Ley.

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 347-2017-
GRJ/GGR, de fecha 21 de Agosto 2017, de la Gerencia General Regional, por el
cual Resuelven Aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los
siguientes servidores: Abog. Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion
Gerente Regional de Infraestructura e Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana. en su




condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del Gobiemo
Regional de Junin, por haber incurrido en presunta falta administrativa conforme lo
establece Articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en
los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley su
Reglamento, d) La negligencia en el desemperio de las funciones, y q) Las demas
que sefiale la Ley.

Que, mediante Informe N° 019-2018-GRJ/GGR, de fecha 30 de Abril 2018
de la Gerencia General Regional Abog. Javier Yauri Salome como drgano intructor,
impone sancion; Que, el principio de razonabilidad que regula el procedimiento
administrativo esta intimamente vinculado a la justicia y esta en la esencia misma
del Estado Constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control
o Interdiccion de la arbifrariedad en uso de las facultades discrecionales,
existiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios
de racionalidad y que no sean arbitrarias .

Que el organo instructor en el Marco de lo establecido en el numeral 93.3 del
articulo 93° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil , concordante con el inciso
a) articulo 106° del Decreto Supremo N° 040-2014 —-PCM, reglamento General de
la Ley N° 30057 y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, tiene como una de
sus funciones pronunciarse sobre la existencia o no de la falta imputada a los
investigados por lo que se determina la imposicién de Sancién de Suspension de
cinco dias sin goce de remuneraciones conforme a lo establecido en el inciso a)
del articulo 87, e inciso b) del articulo 88 de la Ley N° 30057 articulo 92 del Decreto
Supremo N° 040-2014 -PCM , concordante con el art. 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Que mediante Resolucion Sub Directoral Administrativa N° 238-2018-
GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de Mayo del 2018, Resuelve en su articulo primero.-
El 6rgano sancionador se AVOCA al conocimiento del presente proceso seguida
contra los servidores Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion Gerente
\Regional de Infraestructura; e, Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su
g;. ondicion de Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras, por presuntas

‘5? faltas de caracter administrativo disciplinario.

Que al respecto en materia sancionadora el principio de legalidad impide
que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta
no esta determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional
(Cfr. Expediente N.° 010-2002-AITTC), este principio impone tres exigencias: la
existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex
praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado
(lex certa).

Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por los hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas
sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 300057 y su Reglamento.

Que, sobre los hechos imputados a los involucrados Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, en su condiciéon Gerente Regional de Infraestructura; e, Ing. Julio Buyu
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Nakandakare Santana, en su condicion de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras, ambos servidores del Gobierno Regional de Junin,
constituirian faltas de caracter administrativo, que no es mas "Toda accion u
omision voluntaria o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas
normas sobre los deberes de funcionarios y servidores"; en el presente caso, se
habria vulnerado el articulo 85, letras a), d) y q) - Ley 30057-Ley de Servicio Civil,
que prescribe:

Articulo 85.-: Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
su Reglamento, d) La negligencia en el desemperic de las funciones, y q) Las
demas que senale la ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el
acapite 98.3 del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N*
040-2014-PC, que prescribe: 98.3. La falta por omision consiste en la ausencia de
una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que
estaba en condiciones de hacerlo.

La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas. (...)

1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento
deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la
maxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de
alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el
ordenamiento.(...).

Articulo 75. Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y
de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los
que les fueron conferidas sus atribuciones.
2. Desemperiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley.(...).
5. Realizar las actuaciones a su cargo en tiempo habil, para facilitar a los
administrados el ejercicio oportuno de los actos procedimentales de su

cargo. (...)
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Articulo 239°.- Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente
de su regimen laboral 0 contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
pracedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente con amonestacion, suspension, cese o destitucién atendiendo a la
gravedad de |a falta, |a reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan
actuado, encaso de: (...)

1. No entregar, dentro del término legal. los documentos recibidos a la autoridad que
deba decidir u opinar sobre ellos.

2. Demorar injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo
determinado dentro del procedimiento administrativo. (...).

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Junin

ARTICULQ 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura:

(...) f) Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para
dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia (...)"

ARTICULO 84°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras. Tiene las funciones siguientes:

a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectas y obras de inversion
de acuerdo a la normatividad legal vigente. (...)

¢) Emitir informes referentes al avance fisico financiero de las obras que se ejecutan en
sus diversas modalidades. (...)

e) Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que
supervisa.

Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante DL N° 1017, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria aprobado mediante DS N° 138-
Ny, 2012-EF.

rocede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; v,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado
el adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién.

La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, computado
desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
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En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.

En el caso de la consultoria de obras. debe pagarse al contratista, ademas del gasto
general variable, el costo directo. Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del
plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision (...)

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley
30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativa Disciplinario
(PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado
en vigencia ésta ley.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, permite al
Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan indicios razonables sobre la
comisién de una falta.

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el plazo para

que los procesados presenten sus descargos en el proceso se debera brindarseles
el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus descargos escritos ante
el organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, dicho plazo puede ser prorrogable hasta por el mismo periodo antes
sefialado debiendo ser justificable.

Que, en el caso de actuados los administrados Ing. William Teddy
Bejarano Rivera, en su condicion Gerente Regional de Infraestructura; e, Ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana, en su condicion de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras. Han sido debidamente notificados, para presentar su
descargo que la ley faculta, conforme se aprecia de las Constancias de Notificacion
N\ de Resolucién N° 528-529-2018-GRJ-SG; sin embargo, pese a los plazos
,%concedldos por ley, no han cumplido con presentar descargo alguno.

Que mediante Sentencia N.° 090-2004-AAJTC, el Tribunal ha expresado
que: "(...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial
relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones". En la medida que una
sancion administrativa supone la afectacion de derechos, su motivacion no solo
constituye una obligacion legal impuesta a la Administracion, sino también un
derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de
impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las
imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto administrativo
sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la motivacion
permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes.

Que el “atraso’ constituye un retraso o retardo en el cumplimiento de las
prestaciones. sin llegar a ser una paralizacién. En esa medida, corresponde a la
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Entidad determinar cuando el contratista ha interrumpido el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo y en qué casos viene ejecutandolas a un ritmo menor. No
obstante ello, debe considerarse que, cuando el hecho generador del atraso o
paralizacion sea originado por razones ajenas a su voluntad, el contratista podria
solicitar la ampliacion del plazo por la configuracion de cualquiera de los dos
supuestos?®. Al respecto; debe indicarse que los parrafos primero y segundo del
articulo 202 del Reglamento regulan los efectos de la ampliacion del plazo de
ejecucion en los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mavores gastos

generales variables iquales al numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra,

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacién total de la obra por causas
ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econoémica del contratista o del valor referencial, segin el caso.”

Como se aprecia, las disposiciones citadas establecen el pago de mayores gastos
generales variables® al contratista como consecuencia econémica de la aprobacion
de la ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra, con el objeto de
reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir el contratista, derivados
del incremento del plazo de obra.

Adicionalmente, es importante indicar que, ademas del otorgamiento de un plazo
adicional, la aprobacién de una ampliacién del plazo en un contrato de supervision
genera determinados efectos econdémicos que tienen por objeto equilibrar las
condiciones econdmicas _inicialmente pactadas, en atencién al Principio de
Equidad?,

Asi, el penditimo pérrafo del articulo 175 del Reglamento sefiala que “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios
daran lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso
de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademés del gasto general
variable, el costo directo.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Ahora bien, debe precisarse que un contrato de supervisién bajo el sistema a suma
alzada no impide que se amplie su plazo de ejecucidn y, por tanto, tampoco impide
que se reconozcan los efectos econémicos de la referida ampliacion.

De esta manera, a pesar de que en los contratos a suma alzada el postor efectua
su oferta por un monto integral y por un determinado plazo de ejecucion’, la
aprobacion de una ampliacion de plazo en un contrato de supervisiéon bajo el
sistema a suma alzada genera el reconocimiento de los gastos generales y el costo
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directo derivados de dicha ampliacion, siempre que se encuentren debidamente
acreditados, en atencion al Principio de Equidad.

A.- Respecto a la falta disciplinaria imputable por la presunta irregularidad
administrativa por accion y omisidn en el ejercicio de sus funciones; a los
administrados Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion Gerente
Regional de Infraestructura; e, Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su
condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras. ambos
servidores del Gobierno Regional de Junin, por cuanto, al haberse emilido la
Resolucion Gerencial General Regional N° 177-2016-GRJ/GGR, de fecha 16 de
junio de 2016, en la cual se otorga al “CONSORCIO EL CARMEN II" contratista la
ampliacion de plazo N° 02, autorizando prorrogar la ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo,
Region Junin®, por el periodo de 131 dias calendarios. En resumen con la
ampliacion de plazo N° 01 por 17 dias calendarios y ésta ampliacion de plazo, la
Entidad ha determinado como nueva fecha de término de la obra el 23 de julio del
2017. Ante esta situacion el “CONSORCIO HOSPITALARIO EL CARMEN" el
consultor, presenta el expediente de su ampliacion de plazo N° 01 y adicional N°
01, mediante CARTA N° 14-2016-CHEC/RL, a la Entidad, la misma que fue
recepcionada con fecha 28 de Junio de 2016, solicitando que se autorice una
ampliacion a los servicios de la supervision por 80 dias calendarios y un monto
adicional al contrato de S/. 659,723.37 soles; siendo asi, la Entidad tenia plazo
limite para resolver hasta el 12 de julio de 2016, lo que no fue posible, con lo cual
se ha contravenido a lo dispuesto en el Art. 175° del RLCE, que textualmente indica,
precisando: “La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso,
se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular
de la Entidad”. Es asi, al no haberse emitido y notificado el acto resolutivo al
‘CONSORCIO EL CARMEN II", la decision de la Entidad sobre la ampliacion de
plazo dentro del plazo legal, se ha considerado ampliada el plazo; motivo por el
(;O‘j‘z% cual esta solicitud de ampliacion de plazo ha quedado aprobada en forma tacita,
&I con ello, la generacién de adicionales.

Existiendo responsabilidad del Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su
condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras; estaba en la
obligacion de dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de la referida cobra,
emitiendo su informe que le respecta en tiempo habil, ajustandose a la maxima
dinamica posible, lo que no hizo; es asi, al haber recepcionado la Carta N° 14-2016-
CHEC/RL, del contratista con fecha 28 de Junio de 2016 (fs. 43), que solicitaba la
k ampliaciéon de plazo N° 01 y adicional N° 01, por los servicios de la Supervision de

Okbra; viendo el Sistema de Gestion Documentaria (Sisgedo) (fs. 112-113), recien a
través de la Carta N° 1695-2016-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha de recepcion por
Tramite Documentario — Sede, 08 de Julio de 2016 (fs. 45), da respuesta a la
referida; pronunciandose en el sentido: “(...) comunico a usted que vuestro
requerimiento de ampliacion de plazo es procedente; sin embargo se advierte que
el requerimiento de reconocimiento de la solicitud de adicional no es procedente
(...) En consecuencia por los considerandos expuestos no es procedente atender
vuestra solicitud(...)" tomando conocimiento de la misma por el consultor con fecha
11 de Julio de 2016; habiéndose dejado pasar los 10 dias habiles que exigia el
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que era hasta el 12 de Julio
de 2016; por éste consentimiento ha quedado aprobada de manera ficta dicha
solicitud de ampliacion de plazo. Es mas; debe quedar claro, que una solicitud de
ampliaciéon de plazo faculta Unicamente al Titular de la Entidad resolver con acto
resolutivo, o que no se hizo en el presente caso, transgrediéndose el principio de
legalidad.

Existiendo responsabilidad del Inq. William Teddy Bejarano Rivera, en su
condicion de Gerente Regional de Infraestructura;, estaba en la obligacion de
supervisar y evaluar las acciones adoptadas por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de obras, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 y
adicional N° 01, presentada por el “CONSORCIO HOSPITALARIO EL CARMEN"
el consultor, con la finalidad de darse el tramite correspondiente a dicho proceso
administrativo; para asi, dentro del plazo legal cumplirse con emitir y notificar el acto
resolutivo a la consultor, la decision de la Entidad sobre dicha ampliacion de plazo.
Sin embargo, éste administrado no ha cumplido con ejercer dicho control, lo que ha
motivado que ésta solicitud de ampliacion de plazo quedara aprobada en forma
tacita; con ello, la generacion de adicionales.

Que, éstos administrados al haber omitido cumplir con sus funciones, no
han cautelado los derechos e intereses de la Entidad, que han afectado los bienes
juridicos protegidos por el Estado, por cuanto con esta desidia se ha generado
mayores gastos generales variables a la Entidad, al reconocer los efectos
economicos de la referida ampliacion que viendo los actuados y llegada a una
solucidon de controversias via conciliacion superarian los S/ 361,753.19
(Trescientos Sesenta y Un Mil Setecientos Cincuenta y Tres con 19/100 nuevos
soles). Situacion que ha generado grave retraso institucional, al crearse suspicacias
a una mala imagen a la Entidad y sus representantes.

Por otra parte: en cuanto a lo dispuesto en el Art. 175° del RLCE, que precisa: “La
Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles,

computado desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se
| tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de

la Entidad”. (Lo subrayado es nuestro). Al respecto; se debe tener en cuenta; que
el numeral 1) del articulo 5° del RLCE, define al “Titular de la Entidad” como la
maxima autoridad ejecutiva, de conformidad con las normas de organizacion de
cada Entidad, por lo que en el caso de los drganos desconcentrados, dicho
funcionario, o a quien se le delegue tales atribuciones, sera el encargado de realizar
las contrataciones, siempre que la citada Entidad cuente con capacidad para
contratar. Siendo asi; en el caso de actuados, segin éste concepto axiolégico la
responsabilidad recaeria en contra del Gerente General Regional, quien eferceria
las funciones previstas en la Ley y Reglamento para la aprobacion, autorizacion y
supervision de éste proceso de contratacion que la Entidad lleve a cado; sin
embargo, debe advertirse que las normas de organizacion y funciones distinguen
de aquellas que son sustantivas de cada Entidad de aquellas que son de
administracion interna; y establecen la relacién jerarquica de autoridad,
responsabilidad y subordinacion que existe entre las unidades u érganos de trabajo.
En ese sentido; visto los actuados, estos hechos se trata de una solicitud de
ampliacion de plazo y adicional, que segun las normas internas de la Entidad y
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debio seguirse un
procedimiento, pasando por las unidades organicas competentes para que emitan
un informe expresando su opinion al respecto, lo que no se hizo en su momento,
desidia con el cual se ha transgredido el Principio de Legalidad. Ahora bien, estos
actos no alcanza al Titular de la Entidad, de quien seria la responsable de resolver
con acto resolutivo dicha ampliacion de plazo oportunamente, la misma que no fue
posible por falta de conocimiento; para ello. se debe tener en cuenta, el Principio
de Jerarquia vertical de Mando, donde cada funcionario se rige a una funcion pre
establecida por los documentos de gestion; y en cada caso especifico las gerencias
v sub gerencias de linea rinden cuenta de sus actos y acciones de acuerdo a lo
establecido a normas pre establecidas o en su caso por normas internas de cada
entidad. Ante esta situacion se debe agregar, visto el Contrato de Proceso N° 041-
2016-GRJ/GGR. de fecha 24 de febrerc de 2016, celebrado entre el Gobierno
Regional Junin, y el Consorcio “Hospitalario El Carmen”, en la cual se formaliza la
contratacion del servicio de consultoria para la Supervision de la obra:
‘Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo,
Region Junin” (fs. 14-18); en un primer momento ha representado a la Entidad la
CPCC. Jesus Melchora Ascurra Palacios, como Gerente General Regional; quien
ha sido sucedida posteriormente por el Abog. Javier Yauri Salome con fecha 11 de
abril de 2016; por estos hechos suscitados, no habria tenido pleno conocimiento,
para aprobar, autorizar y supervisar éste proceso de contratacion que la Entidad
llevaria a cabo; es mas, de los documentos presentados al presente proceso, no se
advierte alguno que directamente lo involucre, con lo cual haya tenido la obligacion
de actuar.

Que el principio de razonabilidad que regula el procedimiento
Administrativo esta intimamente vinculado alajusticia y esta en la esencia misma
del Estado Constitucional de Derecho. Se expresa como un mecanismo de control
o interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales,
existiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios
de racionalidad y que no sean arbitrarias .

Que, el Organo Instructor en el Marco de lo Establecido en el
numeral 93.3 del articulo 93° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio civil, concordante
con el inciso a) articulo 106° del Decreto Supremo 040-2014-PCM, Reglamento
General de la Ley N° 30057 y la Directiva N° 02 -2015-SERVIR/GPGSC, tiene
como una de sus funciones pronunciarse sobre la existencia o no de falta
imputada a los investigados por lo que se determina la imposicion de Sancion de
suspension de cinco dias_sin goce de remuneraciones conforme a lo establecido
en el inciso a) del articulo 87, e inciso b) del articulo 88° de la Ley N° 30057
articulo 92° del Decreto supremo N° 040-2014-PCM concordante con el art 230°
inciso 3° de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo Disciplinario.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER: SANC!()N DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR CINCO (05) dias, al Ing.
William Teddy Bejarano Rivera, en su condicién de ex Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin, conforme a los argumentos y pruebas
expuestas en los considerandos de la presente resolucion.
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ARTICULO __SEGUNDO.- IMPONER: S{\NCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR CINCO (05) dias al Ing.
Julio Buyu Nakandakare Santana, en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liguidacion de Obras del Gobiernce Regional Junin; conforme a los
argumentos y pruebas expuestas en los considerandos de |la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. De conformidad con el Art. 95° de la Ley del Servicio Civil
y su reglamento la presente puede ser impugnada mediante el recurso de
reconsideracion o apelacion dentro de quince (15) dias habiles de notificada la
presente resolucion.

ARTICULO QUINTO. La Sub Direccién de Recursos Humanos oficializara la
sancion a traves del registro en su legajo del servidor y/o funcionario procedera una
vez notificada la presente resolucion a la inscripcion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destituciones y Despido del SERVIR.

ARTICULO SEXTO. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas y
organos de la administracion pertinente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

--------------

- Adm. Victor Angeles Cardenas
DIRECTCR ) DE LA OFCIA RECLSS0S Hykaog
OBIERNO KEGIONAL JUNiN

GERIERND REGIONAL JUNIN
Lo guo trangsrihbo a Ud, para su
cunouhnente y fines porinenias

HY2.

VAC/fid.
Elaborado por Abog. Fany Larrauri D.
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