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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Ne 210 -2018 - GRJGRI
Huancayo, @ 4 JUN 2018
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN

VISTO:

La Carta N° 210-2018-GRJ/GRI/SGSLO-MRC, de fecha 21 de mayo del
2018, mediante el cual la Responsable de Liquidacion de Obras CPC. MAGDALENA
ROMERO CABRERA, remite el expediente de Liquidacion Técnico de contrato de
Obra, para su aprobacién mediante Acto Resolutivo previa verificacion
correspondiente a la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PICHANAKI Y

SANGANI”, CODIGO SNIP N° 6019;

El INFORME TECNICO N° 322-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 21 de may
o del 2018, mediante el cual el Sub Gerente de Supervisiéon y Liquidaciéon de obras,
ING. OSWALDO JOHAN ZAVALETA ACEVEDO da la conformidad de expedientes
de Liquidacion Técnico de Contrato de Obra, y remite para su aprobacion mediante

Acto Resolutivo, y;

$”asuntos de su competencia, con la facultad de ejercer actos de gobierno,
—administrativos y de administracion, sujetos al ordenamiento juridico;

G. R. 1.
REG.N°| 2305130
EXP.N°| 1221 20%
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J.P. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., ICONSA S.A., PROYECTOS Y
SERVICIOS DE INGENIEROS S.R.L., SALOMON LUCIO VEXLER VALDIVIEZO)
con domicilio legal en la AV. FAUSTINO SANCHEZ CARRION N°751 Jestis Maria,
Lima, representado legalmente por el Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA;
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Que, segun CARTA N° 0503-2017-CCH, de fecha 09 de octubre al afio 2017,
el representante Legal del Consorcio Chanchamayo Sr. EUSEBIO PALOMINO
RIVERA, remite a la Entidad la liquidacion de contrato de obra de Laudo Arbitral
de Derecho de fecha 07 de junio del afio 2013 con un saldo a favor de S/.
4,802,851.38 Soles, con INFORME TECNICO N° 590-2017-GRJ-
GRI/SGSLO/HVT, de fecha 10 de octubre del afio 2016, el Coordinador de Obra
ING. HUGO VILCAHUAMAN TADEO CIP N° 105947, remite la Liquidacion al Sub
Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras para remitir al Liquidador de obra
para su tramite correspondiente, con CARTA N° 2448-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de
fecha 11 de octubre del afio 2017, y CARTA N° 2466-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de
fecha 12 de octubre del afio 2017 el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras remite para su liquidacion Técnico de Contrato de Obra en merito al Laudo
Arbitral, con CARTA N° 0434-2017-CCH, de fecha 21 de agosto del afo 2017, el
contratista remite factura para el pago de saldo de Liquidacién de Obra, segun
REPORTE N° 5024-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 18 de diciembre del aio

—=oral/, se solicita al PROCURADOR PUBLICO REGIONAL - GRJ, el estado
Ou,ms,;j‘” agional y su interpretacion del LAUDO ARBITRAL DE DERECHO segin

audos, el mismo se solicitdé en referencia a la liquidacion presentada por el
ntratista segun CARTA N° 0434-2017-CCH, de fecha 18 de agosto del afno 2017,
<o) MEMORANDO N° 2612-2017-GRJ/PPR, de fecha 19 de diciembre del afio
b v M) el PROCURADOR PUBLICO REGIONAL - GRJ, remite la informacion
0 # 1ﬁ erida de proceso extrajudicial (ARBITRAJE), dice en su pagina 3; “.. L
%4 ' PECTO AL LAUDO ARBITRAL EMITIDO 07 DE JUNIO DE 2013 Y AL LAUDO ARBITRAL DE
\wﬁr\ HA 17 DE SETIEMBRE DE 2013 1. Ahora bien ac!arado tal punto de !a revision de los fa!sos

onsorcio Chanchamayo, conteniendo ademas el Laudo Arbitral de Derecho, de fecha 17 de
sefiginbre de 2012, emitido mediante Resolucién N° 29, mediante el cual el Tribunal Arbitral a
""' dado: Declarar INFUNDADA la pretension relativa a que se declare la nulidad de la Resolucion de
la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropésito N°390-2010-G.R.JUNIN/UEIM, de fecha 19 de
Octubre de 2010, Declarar INFUNDADA ..., Declarar INFUNDADA, Declarar INFUNDADA, Declarar
INFUNDADA...". *...no se evidencia Resolucion emitido por el Tribunal Arbitral que haya declarado
consentido el Laudo, ni que el Gobierno Regional haya interpuesto demanda de anulacion del Laudo

& >
&
- &'«f #ips del proceso arbitral con el Consorcio Chanchamayo. conteniendo ademas el Laudo Arbitral
o\ ;
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Arbitral, o que el Consorcio Chanchamayo haya interpuesto la demanda de ejecucion del Laudo
Arbitral. 2. Asimismo, de la revision de los falsos expedientes que se maneja en esta procuraduria, se
encontro el archivador nimero 68, que contiene actuados del proceso arbitral con el Consorcio
Chanchamayo, conteniendo ademas el Laudo Arbitral de Derecho, de fecha 07 de Junio de 2013,
emitido mediante Resolucién N° 26, mediante el cual el Tribunal Arbitral a Laudado. Declarase
INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda 23 de Abril de 2012, planteada por el
Gobierno Regional de Junin..."...."...Declarase INFUNDADA la primera pretension principal de la
acumulacion de pretensiones interpuestas por el Consorcio Chanchamayo con fecha 12 de julio de
2012. En ese sentido, dispéngase que el Gobierno regional de Junin pague la suma ascendente a S/.
4,802,851.38 soles... a favor del Consorcio Chanchamayo, por concepto de saldo de la Liquidacion
de Obra...” ... “...Il. SOBRE EL CONSENTIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL: como se describié en
el punto i, de la presente, el Tribunal Arbitral, no ha emitido Resolucién que declare consentida
el Laudo, como ftal; ya que el Gobierno Reg:onal de Junin, le comunico la interposicién de la
demanda de Anulacién de Laudo Arbitral. Por lo que, en aplicacién al Articulo 62°, y 66° del Decreto
Legislativo N°1071, que norma el Arbitraje, se tendria que esperar el pronunciamiento del 6rgano en
sede judicial que tiene a su cargo la demanda de anulacion de laudo arbitral, ya que de ser declarada
improcedente la demanda de anulacion de laudo arbitral, el Laudo Arbitral quedaria firme y ordenarian
al Gobierno Regional de Junin cumpla con lo ordenado en dicho Laudo. Pero si por el contrario el
Organo Judicial, declara procedente la demanda de anulacién de laudo arbitral, este ordenara la
anulacion del arbitraje hasta la etapa en que esta resuelva...”. Finalmente en sus conclusiones indica
“...1. El laudo arbitral tiene eficacia de una sentencia judicial con caracter de cosa juzgada y la calidad
de titulo de ejecucion, y por tanto con fuerza vinculante e inmutabilidad y su obligatoriedad para el
1 ie(no Regional Junin. 2. Respecto a la Resolucién de Consentimiento del Laudo Arbitral, la Ley
g6, no estipula de manera expresa que el Tribunal Arbitral lo deba emitir, sin embargo es un
e se encuentra implicito a los efectos de pedir la ejecucion del Laudo, sin embargo el

g '-ﬂ amortizado en las vafonzac:ones? 2,3,4567809 10 11,12 13, 14, 15, 16 24 25, .?6
) 29, 30, 31 sumando a un total de amortizacion de S/7,731,496.62 Soles, finalmente teniendo

idas al area contable por ende rebajadas; sin embargo en el laudo arbitral
O R ortizan al 100% consideradas las valorizaciones 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23y 32,
: 48{ mismo que en las valorizaciones 6, 7 v 8 no coinciden con los montos
rtizados asi_mismo que en el comprobante de pago varia el monto de
rtizacion y adjuntan valorizaciones distintas que no coinciden, POR LO CUAL
ES REAL LA AMORTIZACION QUE INDICA A EN LA LIQUIDACION DE
YUNIWLEONTRATO SEGUN LAUDO ARBITRAL, Segun CARTA N° 044-2017-ING.
CIVIL.CNRC, 22/12/2017, el Liquidador Técnico remite la evaluacion de la
liquidacion de obra de acuerdo al Laudo Arbitral, remete la evaluacion observando
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que el saldo a favor de la entidad S/. 38,249.85 Soles después de las deducciones.
Con OFICIO N° 223-2017/SG/OAC-CAC-JUNIN, de fecha 23/11/2017, el
COORDINADOR GENERAL ING. LINET YADIRA MUNOZ SALINAS del
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, solicita informe
del estado situacional entre otros de la referida obra a la vez comunica que la obra
en mencién se encuentran concluida, con CARTA N° 3195-2017-
GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 26/12/2017, el Sub. Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras — ING. OSWALDO JOHAN ZAVALETA ACEVEDO, remite la
LIQUIDACION DE CONTRATO DE LAUDO ARBITRAL a la CPC. MAGDALENA
ROMERO CABRERA para tramite correspondiente, con CARTA N° 053-2018-
GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 26/01/2018, la Responsable de Liquidacion de Obras,
Con INFORME TECNICO N°080-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 26/01/2018, se
remite a la Gerencia Regional de Infraestructura para la opinién legal y la
interpretacion del informe del Procurador, con REPORTE N° 073-2018-GRJ/ORAJ,
de fecha 31/01/2018, el Asesor Legal solicita la aclaracion de proyeccion de acto
resolutivo o la opinion legal, de ser el Ultimo solicitar el Informe Técnico de la
Procuraduria Regional conforme al Art. 173° de la Ley N°27444, que sefiale: “toda
autoridad, cuando formule informes o proyectos de resoluciones fundamentalmente
su opinion en forma sucinta y establece conclusiones expresas y claras sobre todas
las cuestiones planteadas en la solicitud, y recomienda concretamente los recursos
de accién a seguir, cuando estos correspondan, suscribiéndolos con su firma
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“*fﬂﬂg URADOR PUBLICO REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN, remite
~‘?5'1A aliiracion e interpretacion del MEMORANDO N°2612-2017-GRJ/PPR, aclarando

“.... IV. SOBRE EL CONSENTIMIENTO DE LAUDO ARBITRAL: sobre el Laudo Arbitral emitido el
17 de setiembre de 2012, no se evidencia en el falso expediente arbitral, la resolucion que haya
declarado su consentimiento.
Del Laudo Arbitral emitido 07 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°31, de
fecha 18 de octubre de 2013, ha declarado consentimiento en sede arbitral.”
“...V. CONCLUSIONES: 1. El laudo arbitral tiene eficacia de una sentencia judOicial con
el caracter de cosa juzgada y la calidad de titulo de ejecucion, y por tanto con fuerza vinculante
i ERVISION e inmutabilidad y su obligatoriedad para el Gobierno Regional Junin, ello respecto al Laudo
A Arbitral de Derecho emitido el 07 de Junio de 2013”. 2. Que, el Tribunal Arbitral, respecto al
Laudo Arbitral de derecho emitido mediante Resolucion N°26 de fecha 07 de Junio de 2013, ha
declarado su consentimiento en Sede Arbitral, mediante Resolucién N°31 emitido el 18 de octubre
de 2013. 3. Que, de lo ordenado por el Laudo Arbitral de Derecho mediante Resolucion N°26, de
fecha 07 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral ordend al Gobierno Regional Junin, debera
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pagar la suma ascendente a S/.4,802,851.38 ..... Soles, incluido IGV. A FAVOR DEL
Consorcio Chanchamayo, por concepto de saldo de la Liquidacién de Obra, del mismo modo
ordeno que el Gobierno Regional Junin devuelva las garantias otorgadas por el Consorcio
Chanchamayo, correspondiente a las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, de adelanto Directo y
Adelanto de materiales. Y por Ultimo el Tribunal Arbitral ordeno que cada una de las partes, es
decir, que el Gobierno Regional Junin y el Consorcio Chanchamayo, asuma el 50% los gastos
Arbitrales que les corresponda.”
“....Vl. RECOMENDACIONES: De todo lo actuado, se advierte que los laudos arbitrales emitidos
el 17 de setiembre de 2012 y del 07 de junio de 2013, son como resultado de los procesos
arbitrales; en las cuales el suscrito no ha tenido intervencién directa ni indirecta en ningun extremo,
sin embargo se puede establecer segun el contenido las resoluciones que contienen los laudos y
en especial al que corresponde el laudo emitido el 07 de junio de 2013, no ha existido una correcta
y adecuada defensa legal ni técnica, estableciéndose incluso que HA SIDO LA ENTIDAD LA QUE
PLANTEO LA DEMANDA ARBITRAL, para dejar sin efecto la CARTA NOTARIAL N°765-2011-
CCH, del 22 de julio de 2011, mediante el cual el Consorcio Chanchamayo resolvié el
CONTRATO N° 453-2017-GRJ/GGR, por razones imputable a la Entidad, es decir, que aquel
entonces la Entidad a sabiendas que se habia resulto el contrato por responsabilidad propia
y a sabiendas incluso que los plazos de caducidad su consentimiento en Sede Arbitral,
mediante Resolucién N°31 emitido el 18 de octubre de 2013. 3. Que, de lo ordenado por el
dudo Arbitral de Derecho mediante Resolucion N°26, de fecha 07 de junio de 2013, el
Tribunal Arbitral ordené al Gobierno Regional de Junin, debera pagar la suma ascendente a
5/4,802,851.38 ... Soles, incluido IGV. A favor del Consorcio Chanchamayo, por concepto de
pldo_de la_Liquidacién de Consorcio Chanchamayo, por concepto de saldo de la
jquidacion de Obra. Del mismo modo ordeno que el Gobierno Regional Junin, devuelva las
arantias otorgadas por el Consorcio Chanchamayo correspondiente a las Cartas Fianzas

Arbitral ordend que cada una de las partes es decir, que el Gobierno Regional Junin y el
Consorcio Chanchamayo, asuma el 50% los gastos arbitrales que le corresponde...."

Que, segun INFORME TECNICO N° 102-2018-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha
02/2018, se solicité la OPINION LEGAL si corresponde o no aprobar su
) idacion de laudo arbitral ordenado por el Tribunal Arbitral o solicitar su nulidad
~S¢gun sus antecedentes, andlisis, observaciones y conclusiones, de ejecutarse si

corresponde aplicar la advertencia del procurador para el deslinde de

responsabilidades, por la omision de funciones ocasionando dafios y perjuicios a
las arcas del estado, con REPORTE N° 096-2018-GRJ/ORAJ, de fecha 08 de

argado de llevar estos procesos cautelando los intereses de la entidad, solicite
3 instancia correspondiente una aclaracion de los “Laudos Arbitrales” que se
3 radicen, tal como bien esta indicando en el Informe Técnico del SGSLO-GRJ, a
e poder realizar una correcta ejecucion de la Liquidacion de Obra; considerando
n mas que dichos laudos arbitrales fueron emitidos hace 5 afios atras, tiempo en
el cual su inejecucion trae severa sospechas y aun mas de la interpretacion se
puede evidenciar que es favorable a intereses particulares mas no a la entidad quien
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fue que inicio dicho proceso arbitral, con REPORTE N° 361-2018-GRJ/GRI/SGSLO,

de fecha 12 de febrero del 2018, la SGSLO solicita al Procurador Publico Regional

la ejecucion de la recomendacion del Asesor Legal, para solicitar la aclaracion de

los Laudos Arbitrales en referencia a la Liquidacién y Evaluacion realizada por la
Entidad, con MEMORANDO N° 00203-2018-GRJ/PPR, de fecha 16 de febrero del

2018, el Procurador Publico Regional informa “...que por la naturaleza de los
arbitrajes que se siguio con el CONSORCIO CHANCHAMAYQO, son arbitrajes AD

HOC, a las que fue de aplicacién la Ley N°1071, Ley que regula el Arbitraje, el
mismo que en su articulo 58°, prescribe sobre la rectificacidon, interpretacion,
inteqgracion y exclusion y exclusion del laudo, numeral 1, sefala: “salvo
acuerdo distinto de las partes o disposiciones diferentes del reglamento
arbitral aplicable, inciso b). Dentro de los quince (15) dias siquientes a la
notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de

algun extremo oscuro impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo

o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucidn... por lo que a la

fecha no es posible requerir al Tribunal Arbitral, aclare algun extremo de los laudos
emitidos mediante Resolucion N° 26 de fecha 17/06/2013, ya que, de acuerdo de

Ley, el Tribunal Arbitral se disuelve después de emitir la resolucion con el cual
——__declararon el consentimiento del laudo...”, con INFORME TECNICO N° 140-2018-
O™ O\BRIIGRI/SGSLO, de fecha 20 de febrero del 2018, la SGSLO se solicita: la
-‘-",_,._, _! NION LEGAL si corresponde o no aprobar su liquidacion de laudo arbitral
pnado por el Tribunal Arbitral o solicitar su nulidad segun los antecedentes,
bvf isis, observaciones y conclusiones, con OPINION LEGAL N° 29-2018-
<GRJ/ORAJ, de fecha 09/03/2018, el Asesor Legal en sus conclusiones opina:
~“ ..3.1. Que el laudo arbitral al poner término al procedimiento arbitral, alcanza el
efecto de cosa juzgada formal, por cuanto contra el mismo ha precluido el
ermino _para pedir _su _anulacion, por consiquiente tiene la calidad de
gfinitivos e irrecurribles. El laudo arbitral equivale a una sentencia judicial y
Ee ejecutarse como tal, por consiguiente no se puede cuestionar el fondo de la

3 pue

il }ﬁ ria y debe cumplirse en sus propios términos. 3.2. se recomienda a la Oficina

\ __dé/Procuraduria Publica de Procuraduria Publica Regional que habiéndose
<=7 evidenciado presuntas irreqularidades en la emisién del laudo arbitral, debe

plantear paralelamente acciones judiciales en la via penal y la via civil a fin de

sa/vaquardar los derechos de la Entidad...”,

..."El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
conlado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la




tl_,‘:‘.,._um DEL by

. Sllking Y SHLVA
iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL™

Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando ofra, y notificara el contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguiente.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad
en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que este
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, esta deberé pronunciarse dentro de los quince (15)
dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la ofra, aquella debera manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera
de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje. Toda discrepancia respecto a
B hguidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
egeNfe Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. En el caso de obras contratadas bajo el sistema de
ject&\unitarios, la liquidacion final se practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados, mientras
We af \fas obras conlratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicara con los precios, gastos generales y

ilidacfydel valor referencial, afectados por el factor de relacion.

Sg/procederd a la Liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”.

Que, de Acuerdo a la Ley de Arbitraje N° 1071 (Vigente desde el 1 Setiembre

del 2008);

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 50° de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones con el Estado, establece el Plazo maximo de responsabilidad del
contratista es de 7 afios;

Que, la entidad Gobierno Regional de Junin a través de Gerencia Regional

de infraestructura y Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obra considerd
entro del Plan de Inversiones, fomentar el bienestar y desarrollo integral y arménico

ambito de su jurisdiccion, en este caso, el proyecto se denomind

FJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ANTARILLADO DE PICHANAKI Y SANGANI”, CODIGO SNIP N° 6019.

Que, en conformidad a la Carta N° 210-2018-GRJ/GRI/SGSLO-MRC, de

Fecha 11/05/2018, presentado por la Responsable de Liquidacion de Obras informa
segun su analisis, observaciones y conclusiones siguientes:

ANALISIS:
Visto los documentos de referencia en la cual la ING. LINET YADIRA MUNOZ SALINAS en su condicién de Coordinadora

General del MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO donde indica que la obra mencionada se
encuentra concluida y quien solicita su liquidacion, recepcion de obra entre ofros por ofro lado el CONSORCIO
CHANCHAMAYO representado legalmente por el Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA, presenta la Liquidacion del Contrato |
de Obra segun LAUDO ARBITRAL RESOLUCION N°26 de fecha 07/06/2013 laudado por el Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral, PRESIDENTE Dr. Juan Huamani Chavez, ARBITRO Dr. Walter Pedro Astete Nuiiez, ARBITRO ING
Federico Zambrano Olivera, SECRETARIO Luis Enrique Guerrero Gallegos, quienes Laudan aprobando la liquidacion de
contrato de obra presentado por el contratista con un saldo a favor del contratista de S/4,802,851.38 (Cuatro Millones
Ochocientos Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Uno con 38/100 Soles) el mismo que ha sido evaluado por el especialista en
Liquidacién Técnico de la entidad quien concluye que el saldo a favor de la entidad es de S/38,249.85 Soles por esta diferencia
se ha solicitado la opinion legal para solicitar la nulidad y/o aclaracion de laudo arbitral, lo cual seguin el procurador y la opinion
legal se encuentra consentida y ejecutoriada como cosa juzgada el mismo que no se puede cuestionar el fondo de la materia
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y debe cumplirse con sus propios términos recomendando al Procurador Publico Regional que habiendo evidenciado presunta
irreqularidades en la emision del laudo arbitral deba plantear paralelamente acciones judiciales en la via penal, civil en
salvaguarda de los derechos de la Entidad.

LIQUIDACION DE LAUDO ARBITRAL:

V'
in
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DE LA EVALUACION DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA DE ACUERDO AL LAUDO ARBITRAL RESOLUCION
N°26 DE FECHA 07/06/2013 Y RESOLUCION N°29 DE FECHA 17/09/2012 REALIZADA POR LA ENTIDAD:

Se ha realizado la evaluacion de la liquidacion de contrato de acuerdo a los laudos arbitrales del cual se ha identificado error
en la liquidacion laudada que a la vez esta aprobado en el segundo laudo arbitral y habiéndose solicitado la opinion para la
aclaracion al tribunal arbitral y/o nulidad del cual el procurador y asesor legal indican que no es procedente ya que esta
consentida y ejecutoriada por lo que se realizaria el deslinde de responsabilidades por el presunto perjuicio econdmico a las
arcas del estado.

“... El evaluador del Contrato de obra segun laudo arbitral de Derecho remite su evaluacion segtn sus
observaciones, conclusiones y recomendaciones...”

OBSERVACIONES:

PRIMERO: La presente obra tiene dos laudos arbitrales que son los siguientes:

1.- segin RESOLUCION N° 29 de fecha 17/09/2012, el Tribunal Arbitral conformado por DR. JOSE CARLOS ARROYO

REYES (Presidente), DR. LEONCIO DELGADOQ URIBE (Arbitro), ING. FEDERICO ZAMBRANO OLIVERA (Arbitro), DR.

JORGE ANTONIO MORAN ACUNA (Secretaria Arbitral),

v" POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS ESTE TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR EL DR. JOSE
CARLOS ARROYO REYES y el ING. FEDERICO ZAMBRANO OLIVERA dentro del plazo establecido resuelven por
mayoria los siguientes: DECLARA FUNDADA LAS PRETENCIONES *... PRIMERO....., SEGUNDO.-..., TERCERO.-...,
UARTO.-..., QUINTO...", y lo del SEXTO.- Declara FUNDADA EN PARTE la pretension relativa a que apruebe la aprobacion de
g solicifud de Ampliacion de Plazo N°23 por 30 dias calendarios, siendo lo aprobado por este Tribunal Arbitral por 7 dias

ordenar al GOBIERNQO REGIONAL Junin el pago de los mayores gaslos generales que corresponda por los 7 dias de ampliacion
de plazo de acuerdo a los considerandos, cuya cantidad debera cuantificarse de acuerdo a las consideraciones sefialadas. ., de
la pretension SEPTIMO.- declarar IMPROCEDENTE...", OCTAVO.- Declarar INFUNDADA....", NOVENO.- DISPONGASE que
cada una de las parfes asuma los gastos propios en que hubiere incurrido; y que los gastos comunes (honorarios del Tribunal
Arbitral, secretaria arbitral y demas gastos procedimentales) sean asumidas por el Contratista y por la Entidad, por partes
exaclamente iguales...".

DEL VOTO SINGULAR DEL ARBITRO DR. LEONCIO DELGADO URIBE, declara INFUNDADA TODAS LAS

PRETENCIONES.

REGIg
O iy 4’1<

iendo valida el voto de la mayoria quienes declaran en su mayoria de las pretensiones fundada, sin embargo el
Procurador Publica hace mencion en su MEMORANDO N°02612-2017-GRJ/IPPR, de fecha 19/12/2017 todas las
infundadas, por lo que este hecho causa confusion y se solicite su aclaracion correspondiente.

2.- Segin RESOLUCION N°26 de fecha 07/06/2013, el Tribunal Arbitral conformado por DR. JUAN HUAMANI CHAVEZ,
(Presidente del Tribunal Arbitral), DR. WALTHER PEDRO ASTETE NUNEZ, ING. FEDERICO ZAMBRANO OLIVERA,

DR. LUIS ENRIQUE GUERRERO GALLEGOS (Secretario Arbitral) resuelven los siguientes:

v" “Estando a las consideraciones precedentes el Tribunal Amitral, en Derecho y dentro del plazo fijado para tales efectos,
RESUELVE: PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretension principal de demanda de fecha 23 de abril de 2012..."
"SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda pretension principal de la reconvencion interpuesta por el Consorcio
Chanchamayo....", “TERCERO.- DECLARESE INFUNDAD la primera pretension principal de la reconvencion interpuesta por el
Consorcio Chanchamayo con fecha 25 de mayo de 2012.", “CUARTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la segunda prelension
principal de la reconvencion interpuesta por el Consorcio Chanchamayo con fecha 25 de mayo de 2012.", “QUINTO.- DECLARESE
IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la reconvencion interpuesta por el Consorcio Chanchamayo con fecha 25 de
mayo de 2012.", “SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA la primer pretension principal de la acumulacion de pretensiones
interpuesta por el Consorcio Chanchamayo con fecha 12 de Julio de 2012.", “SETIMO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda
pretension principal de la acumulacion de pretensiones interpuesta por el Consorcio Chanchamayo con fecha 12 de Julio de 2012,
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En ese sentido, dispéngase que el Gobieno Regional de Junin paque la suma ascendente a S/, 4,802,851.38 .... SOLES
incluido GV, a favor del Consorcio Chanchamayo, por concepto de saldo de la Liquidacién de Obra.” “OCTAVO.-

DECLARESE FUNDADA Ia tercera prelension principal de la acumulacién de pretensiones interpuesta por el Consorcio
Chanchamaya con fecha 12 de julio de 2012. En consecuencia, requiérase al Gobierno Regional de Junin la devolucion de las
garantias olorgadas por el Consorcio Chanchamayo, correspondientes a las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, de Adelanto
Directo y de Adelanto de Maleriales.”, “"NOVENO.- DISPONGASE que ambas partes asuman cada una de ellas y directamente,
Ios gastos arbilrales que les correspondia asumir ( 50% a cargo de cada una de ellas); asimismo, establézcase que cada una de
las partes debera asumir los coslos de asesoria legal en que hubiere incurrido a raiz del presente arbilraje.”, “DECIMO.- REMITASE
un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE."
Segun el 2do Laudo Arbitral RESOLUCION N°26 de fecha 07/06/2013, dispéngase que el Gobierno Regional de Junin
pague la suma ascendente 5/.4,802,851.38 .... SOLES incluido IGV, a favor del Consorcio Chanchamayo, por concepto de saldo
de la Liquidacion de Obra.”, respectiva liquidacion de Laudo arbitral es observada debido a que en la RESOLUCION N°29
de fecha 17/09/2012 en la parte RESOLOLUTIVA PARTE SEXTO.- Declara FUNDADA EN PARTE la pretension relaliva a que

apruebe la aprobacion de la solicilud de Ampliacién de Plazo N°23 por 30 dias calendarios, siendo lo aprobado por este Tribunal
Arbitral por 7 dias calendarios, por la falta de cruces de las redes colecloras a la carretera marginal de la selva en los distritos de
Pichanakiy Sangani y ordenar al GOBIERNO REGIONAL Junin el pago de los mayores gaslos generales que corresponda por los 7 dias
de ampliacion de plazo de acuerdo a los considerandos, cuya canlidad debera cuantificarse de acuerdo a las consideraciones sefialadas,

este leniendo efectos segun D.L. LEY 1071 LEY DE ARBITRAJE en su ART 53° NUMERAL 1y 2. Indica: “...1. Todo laudo
es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacién a las partes, 2. El laudo produce efectos de cosa
juzgada..." quedando aprobado segln el primer laudo arbitral la AMPLIACION DE PLAZO N°23 por 7 dias por ende los
mayores gastos generales por 7 dias.

Sin embargo en la Liquidacion aprobada con LAUDO ARBITRAL RESOLUCION N° 26 de fecha 07/06/2013 indica la
AMPLIACION DE PLAZO N°23 por 39 dias, cuando el LAUDO DE AMPLIACIONES DE PLAZO Laudé o resolvié en parte
por 7 dias calendarios, existiendo una solicitud extrapetita del reconocimiento de dias con una diferencia de 32 dias a
favor del contratista convirtiéndose en un acto ilegal o ilicito bajo el cuerpo normativo siguiente:

Segln el D.L. LEY 1071 LEY DE ARBITRAJE, en su ART. 6 REGLAS DE INTERPRETACION inciso ‘c” indica: “...c. Se
refiera a un contrato, también se entenderd a un acto juridico...”, Y que es un Acto Juridico? Segun el Cédigo Civil Decreto
ivil N°295 en su ART. 140 numeral 3 indica lo siguiente: “... Nocién de Acto Juridico: ART. 140° el acto juridico es la
anifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se requiere 1.-
-//Agente capaz, 2.- Objeto fisica y juridicamente posible, 3.- Fin licito, 4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de
"/ nulidad...", este hecho es causal de nulidad segin el Codigo Civil ART 219° CAUSALES DE NULIDAD, numeral 4 ilicito,
“intervencion de hallazgo de incongruencia entre el primer y segundo laudo controvertido, por lo cual se remite para la
opinion legal, ya que el segundo laudo arbitral determina saldo a favor del contratista de $/. 4,802,851.38 ... SOLES incluido
IGV, este habiendo sido evaluado por la entidad teniendo observaciones en parte y en parte aplicado el Laudo arbitral de
estar consentido y ejecutoriado finalizando un saldo a favor de |a entidad de S/2,627,145.84 Soles (saldo por amortizar segtn
laudo arbitral + penalidad ART.165 RLCAE no aplicado en laudo) y saldo a favor del Contratista de S/2,588,895.99 Soles (del
lauico arbitral en parte la deduccion de mayores gastos generales por solo 7 dias de ampliacion de plazo N°23 que laudo aplico 39 dias),
después de las deducciones siendo el saldo a favor de la entidad de S/38,249.85 Soles.

mﬁ}f SEGUNDO: se ha realizado el cruce de informacion con la Coordinacion de Contabilidad con respecto a los comprobantes |
: /™4 de pago, amortizaciones de los adelanto otorgados del cual existe diferencia el cual es el siguiente: |
\\.— td v~ Sequn la COORDINACION DE CONTABILIDAD ref. h) se tiene saldo por amortizar de adelantos directo y materiales

el monto total de $/3,718,373.62 Soles incluido IGV (adelanto oforgado por la entidad S/12,918,854.60 Soles incluido IGY

amortizado en las valonzaciones 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 sumando a un total

de amortizacion de S/9,200,480.98 Soles incluido IGV, finalmente teniendo un saldo por amortizar de $/3,718,373.62 Soles incluido

IGV). Este informe sequn las valorizaciones remitidas al area contable por ende rebajadas; sin embargo en el laudo

arbitral amortizan al 100% consideradas mas las valorizaciones 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 32, los cuales no han

sido framitadas al &rea contable para su rebaja de las amortizaciones, asi mismo no se ha ubicado las valorizaciones

17,18,19,20, 21, 22, 23 y 32; por otro lado_en |as valorizaciones 6, 7 y 8 no coinciden con los montos amortizados

asi mismo que en el comprobante de pago varia el monto de amortizacion y adjuntan valorizaciones distintas que

no _coinciden, POR LO CUAL NO ES REAL LA AMORTIZACION QUE INDICA EN LA LIQUIDACION DE

CONTRATO SEGUN LAUDO ARBITRAL, sin embargo en la presente evaluacion se ha considerado segun ordena

el Laudo Arbitral aplicandose de estar consentida o ejecutoriada de no ser asi o de hacer nulo debera realizarse los

nuevos calculos realizando las conciliaciones con el area contable.

Sin embargo el PROCURADOR PUBLICO REGIONAL indica que El laudo arbitral tiene eficacia de una sentencia

judicial con caracter de cosa juzgada y la calidad de titulo de ejecucion, y por tanto con fuerza vinculante e

inmutabilidad y su obligatoriedad para el Gobierno Regional Junin, ello respecto al Laudo Arbitral de Derecho

emitido el 07 de Junio de 2013".
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Segun la opinion legal indica “...e/l laudo arbitral al poner término al procedimiento arbitral, alcanza el efecto de cosa
juzgada formal, por cuanto contra el mismo ha precluido el término para pedir su anulacién, por consiquiente
tiene la calidad de definitivos e irrecurribles. El laudo arbitral equivale a una sentencia judicial y puede ejecutarse
como tal, por consiguiente no se puede cuestionar el fondo de la materia y debe cumplirse en sus propios
términos ... Se recomienda a la Oficina de Procuraduria Publica Regional gue habiéndose evidenciado presuntas

irrequilaridades en la emision del laudo arbitral, deba plantear paralelamente acciones judiciales en via penal y la
via civil a fin de salvaquardar los derechos de la Entidad...".

CONCLUSION:

1. Se aprueba la liquidacion técnica de contrato de obra en funcion al laudo arbitral consentida y ejecutoriada para
efectos de liquidacion técnica financiera y transferencia de obra para su mantenimiento e informe al Ministerio de
Vivienda de obra culminada, siendo el costo real de contrato de obra lo siguiente:

ITEM CONCEPTO MONTO S/,
PAGOS REALIZADOS AL CONTRATISTA
1 ICORPORACION SAN FRANCISCO S.A DEL ANO
2008 AL 2012) 23,332,946.79
? PAGO ORDENADO POR LAUDO ARBITRAL
RESOLUCION 26 DE FECHA 07/06/2013 4,602,851.38
TOTAL COSTO REAL DE CONTRATO DE OBRA 28,135798.17

Se ponga en conocimiento al Organo Regional de Control Interno para su andlisis exhaustivo por la incongruencia
entre el primer laudo y segundo laudo entre ofros para su deslinde de responsabilidades de las presuntas
irregularidades, omisiones y/o transgresiones legales civiles, penales, administrativas entre ofras segun
corresponda, en defensa y cautela de los recursos del estado.

Y segun la opinion legal que se traslade a la Procuraduria Publica Regional para que fomes las acciones legales
civiles, penales, administrativas entre ofras segtin corresponda, en defensa y cautela de los recursos del estado.

Que, en conformidad al INFORME TECNICO N° 322-2018-GRJ/GRI/SGSLO,
echa 21 de mayo dei 2018, mediante el cual el Sub Gerente de Supervision y
Ylidacion de obras, ING. OSWALDO JOHAN ZAVALETA ACEVEDO después de
S er verificado y evaluado, Otorga la conformidad en merito a la recomendacion
Do g /de evaluador el mismo se remite para su aprobacion mediante acto resolutivo;

'|' i

Que, estando a lo propuesto por la Sub Gerencia de Estudios, Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y contando con las visaciones de la Sub Gerencia de

Que, por el principio de desconcentracion consagrado por el numeral 74.3, del
Afticulo 74°, de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, se ha
delegado a esta Gerencia mediante el Reglamento de Organizaciones Funciones
facultades administrativas y al amparo de los considerando descritas en los parrafos
precedentes, la Gerencia Regional de Infraestructura;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el Expediente de Liquidacion Técnico de
CONTRATO N° 453-2007-GRJ/GGR de fecha 23 de octubre de 2007 aprobado por
LAUDO ARBITRAL de la ejecucion de obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PICHANAKI
Y SANGANI”, CODIGO SNIP N° 6019, contrato firmado por S/. 22,120,931.66
Soles, entre el Gobierno Regional de Junin y el CONSORCIO CHANCHAMAYO
(EMPRESA CONSORCIO PIRAMIDE S.A.C., CORPORACION SAN FRANCISCO
S.A., CONSORCIO PARAMONGA S.A., A&S INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
S.A., ROBERTO PABLO RIBEIRO AMOROS, J.P. CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L., ICONSA S.A., PROYECTOS Y SERVICIOS DE INGENIEROS S.R.L.,
SALOMON LUCIO VEXLER VALDIVIEZO), representado legalmente por el Sr.
EUSEBIO PALOMINO RIVERA; finalmente siendo el costo real del Contrato de
Obra por S/. 28,135,798.17 (VEINTE Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 17/100 SOLES), ordenado
por Laudo Arbitral segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

presente Resolucion.

”?a ARTICULO SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD de la veracidad de la
& o Hqu idacion Tecnico de contrato de Obra al CONSORCIO CHANCHAMAYO
' “repfesentado legalmente por el Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA., y a los
ibunales arbitrales siguientes: LAUDO ARBITRAL 1.- RESOLUCION N° 29 de
.~ $€écha 17/09/2012, el Tribunal Arbitral conformado por DR. JOSE CARLOS

ARROYO REYES (Presidente), ING. FEDERICO ZAMBRANO OLIVERA (Arbitro),
DR. JORGE ANTONIO MORAN ACUNA (Secretaria Arbitral), declaran fundada las
tensmnes y el DR. LEONCIO DELGADO URIBE (Arbitro) voto singular declara
ndada LAUDO ARBITRAL 2.- RESOLUCION N° 26 de fecha 07 de j junio del
al® 2013, el Tribunal Arbitral conformado por DR. JUAN HUAMANI CHAVEZ,
Y {Pfesidente del Tribunal Arbitral), DR. WALTHER PEDRO ASTETE NUNEZ, ING.
""i_—/i-/EDERICO ZAMBRANO OLIVERA, DR. LUIS ENRIQUE GUERRERO GALLEGOS
(Secretario Arbitral) aprueba la liquidacion de contrato de obra con saldo a favor del
~sontratista de S/. 4,802,851.38 ... SOLES incluido IGV., segun la parte
ohsiderativa.

ARTICULO TERCERO.- RESPONSABILIDAD de la Ejecucion de la Obra:
JORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE PICHANAKI Y SANGANI”, CODIGO SNIP N° 6019, a los
Profesionales: actores de la Ejecucion de la Obra, y asi como de contar con
posibles, omisiones, errores, deficiencias y/o transgresiones legales o técnicas que
cuente la obra a los siguientes:
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CONTRATISTAEJECUTOR : CONSORCIO CHANCHAMAYO (EMPRESA CONSORCIO
PIRAMIDE S.A.C., CORPORACION SAN FRANCISCO SA.,
CONSORCIO PARAMONGA S.A, A&S INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A., ROBERTO PABLO RIBEIRO AMOROS,
J.P. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, ICONSA SA,
PROYECTOS Y SERVICIOS DE INGENIEROS S.R.L., SALOMON
LUCIO VEXLER VALDIVIEZO) con domicilio legal en la AV,
FAUSTINO SANCHEZ CARRION N°751 Jess Maria, Lima,
representado legalmente por el Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA.

RESIDENTE DE OBRA 1 - Ing. LUCIANO DEL CASTILLO ALCAZAR, CIP N° 62417
RESIDENTE DE OBRA 2 - Ing. AMERICO HERCILIO NAVARRO OLIVARES, CIP N° 58091
INSPECTOR DE OBRAN® 01  :Ing. MIGUEL ANGEL ESPINOZA HARO, CIP N° 85704
INSPECTOR DE OBRAN® 02  :Ing. MARCO TORRES OSCO, CIP N° 94943

INSPECTOR DE OBRAN® 03  :Ing. ERNESTO MARTIN CENTENO CCANTO, CIP N° 90789
INSPECTOR DE OBRAN® 04  :Ing. LUIS B. MUNANTE VASQUEZ, CIP N° 78571
SUPERVISOR DE OBRAN® 01 :Ing. CESAR SANTILLAN GUEVARA, CIP N° 42831
INSPECTOR DE OBRAN° 05 ' : /ng. LUIS B. MUNANTE VASQUEZ, CIP N° 78571
SUPERVISOR DE OBRA : Ing. MARCO BURGOS QUINONES, CIP N° 41645

ARTICULO CUARTO.- REMITIR a la Oficina Regional de Control
_ S tucwnal para que realice la auditoria correspondiente por las presuntas

Antear paralelamente acciones judiciales en la via penal y la via civil a fln de
thaguardar los derechos de la Entidad.

> ARTICULO SEXTO.- HACER de conocimiento la presente Resolucion a la
,G/erenma Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de obras, Organo Reglonal de Control Instltucmnal Oflcma Regional Desarrolio y

¥anzas, Sub Direccion de Administracic’m y Finanzas (para la rebajas contables),
P \conocimiento de la Empresa Contratista y demas Unidades Organicas que por
pturaleza de sus funciones tengan inherencia en el contenido de la misma.
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., “\ARTICULO SEPTIMO.- DERIVAR el Expediente Original de Liquidacion

q§ “ del contrato de acuerdo a LAUDO ARBITRAL de obra: “MEJORAMIENTO

Y'AMBPILIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

“DE BICHANAKI Y SANGANI”, CODIGO SNIP N° 6019, a la Sub Gerencia de

.22 Siipervision y Liquidaciones de Obras, para la custodia y proseguir su tramite
correspondiente.

Wl
T P
A

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

------------------
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Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes
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