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Resolucion N° 14

Huancayo, 02 de febrero de 2018.

VISTOS:

I. CONVENIO ARBITRAL

1.

Con fecha 22 de diciembre de 2014, Distribuciones y
Representaciones MUJICA S.CR.L. con RUC N° 20198988490,
debidamente representado por su Gerente General Marco Antonio
Mujica Cornejo, identificado con DNI N° 07503487 (en adelante
EL DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el Hospital Regional
Docente Clinico Quirdrgico Daniel Alcides Carrién No.1556 (en
adelante EL DEMANDADO o ENTIDAD), representado por el
Director Ejecutivo Adjunto Dr. Eduardo Ledn Olivera Lépez
celebraron un Contrato de Adgquisicién de ropa de cama
Hospitalaria para pacientes de todos los servicios del Hospital
R.C.D.C.Q. "Daniel Alcides Carridn"-Huancayo.

En la cldusula Décimo Sexta del CONTRATO, las partes pactaron
un convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el
siguiente tenor:

| CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Culquiera de as partes fiene el derecho a inicia e anifrae admiristrabvo a fin de resoiyef fas acptmversias —,
qQue se presenten durante fa etapa de efectcidn conlractual denfo gel piazo de cad'ucndaa previsty en los
aricdos 164, 170, 175, 176, 177 y 161 del Reglamento o, en su defecto, en ¢ ariculo 52 de fa Ley de

Contrataciones dt Estado. .
Todo figo o contoversias, denvados o feiacionades Con Este acto ;griQico, seran resgeltos m.ediante ;mma;e.
de conformicad con los Reglamentos Artirales de fa Corte de Aolre ILDAC (Instituto Latinamercano de
Atitraie y Conciiacion), a cuyas nomas, administracion y decision se someten las pares &n foma
incondicional, declarando conocedas y aceptaras en su ntegrdad

Facultativamente, cualquiera de (2s partes podrd someter a conliacion fas referidas contmversias,' sin pericio
de recurir ol atiraje €n caso no Se leque 2 un acuerdo enlre amoes, sequn lo sefialado en ¢f aticulo 214 del

Regiamenio e  Ley de Contrataciones def Estaco.
E1 Laudo atival emiido es definifvo e inapelabl, tene &l velor de cosa juzgada  se ggcuta como e )

sentencia Sy e e _J

jud
J
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DESIGNACION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

3.

Mediante solicitud de arbitraje de fecha 11 de mayo de 2015 el
DEMANDANTE inicia el Arbitraje Institucional, al amparo de la
décimo sexta cldusula del Contrato No.034-2014-HRDCQ DANTIEL
ALCIDES CARRION OL, para la Adgquisicién de ropa de cama
hospitalaria para pacientes de todos los servicios del hospital
"DANIEL ALCIDES CARRION", de fecha 22 de diciembre de 2014,
en donde propone y designa como drbitro Gnico al abogado Ratl Hugo
Sedano Gémez

Por su parte, la DEMANDADA, mediante escrito de apersonamiento
de fecha 19 de mayo de 2015, manifiesta el acuerdo con la
designacién como Arbitro Unipersonal al abogado Ratl Hugo Sedano
Gémez.

Dicha designacién fue puesta de conocimiento del Abogado Rail
Hugo Sedano Gémez, mediante Carta de fecha 20 de mayo de 2015,
carta recepcionada el 21 de mayo de 2015.

El Abogado Radl Hugo Sedano Gémez, acepta su designacién como
Arbitro Unico, mediante comunicacién de fecha 22 de mayo de
2015.

INSTALACION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

12.

13.

Con fecha 04 de junio de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Arbitraje Unipersonal, con la presencia del
DEMANDADO Distribuciones y Representaciones Mujica SR.L,
representado por su Gerente General Marco Antonio Mujica
Cornejo identificado con D.N.I N° 07503487 y de la parte
DEMANDADA - el Hospital Regional Docente Clinico Quirdrgico
Daniel Alcides Carrién representado por el Procurador Publico
Regional del Gobierno Regional de Junin el abogado Juan Esteban
Hilario identificado con D.N.I. No. 17930715.

Acto seguido, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, sefialando que las mismas serian: 1) La Constitucién
Politica del Perd, 2) la Ley de Contrataciones del Estado, 3)
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 4) las normas

Jué




Iv.

V.

14.

15.
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de derecho piblico, y 5) Las de derecho privado, y de manera
supletoria la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071.

Las partes de comin acuerdo se sometieron expresamente a los
Reglamentos de la Corte de Arbitraje ILDAC de Huancayo vy
reconocieron la intervencién de su Centro de Arbitraje como la
institucidn que se encargaria de la organizaciény administracién del
presente arbitraje para los efectos del articulo 7° de la Ley de
Arbitraje.

Finalmente, se declaré instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal,
abierto el proceso arbitral y se otorgé al DEMANDANTE un plazo
de quince (15) dias hdbiles para que presente su demanda.

LUGAR DEL ARBITRAJE.

16.

En el Acta de Instalacidn, se establecié como lugar del arbitraje la
ciudad de Huancayo y como sede administrativa el local institucional
de la Corte de Arbitraje ILDAC de Huancayo, ubicado en el Jr.
Parra del Riego N° 502 Of.201 del distrito del El Tambo, provincia
de Huancayo, lugar en el que las partes podrdn presentar los
escritos que correspondan, en dias hdbiles.

DEMANDA PRESENTADA POR DISTRIBUCIONES k 4
REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L.

L

Mediante escrito de fecha 24 de junio de 2015, el DEMANDANTE,
presenta su demanda arbitral, la misma que fue admitida por el
Arbitro Unico, mediante Resolucién N° 01 de fecha 01 de julio de
2015, teniéndose las siguientes pretensiones:

a) Primera Pretensién: Que, el Arbitro Unico ordene en el plazo de
20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral, LA ENTIDAD pague
a favor de mi representada, la suma de S/. 268.720.00
(DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES), por concepto de
confraprestacion contractual por la entrega de ropa de cama

hospitalaria realizada por mi representada, en cumplimiento del
CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ “"DANIEL ALCIDES

e

’
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b)

CARRION" OL de fecha de suscripcién 22 de Diciembre del
2014, mds los respectivos intereses legales devengados y por
devengarse conforme a lo establecido en el art. 48 de la Ley de
Contrataciones del Estado, contabilizados desde la fecha y
oportunidad en que el pago debid realizarse, hasta la fecha
efectiva de pago ordenada en el laudo arbitral y asi mismo se
devuelva a mi representada la CARTA FIANZA N° 0011-0338-
9800008664-12, emitida por el BANCO BBVA CONTINENTAL
presentada como garantia de fiel cumplimiento del contrato por
el monto de S/. 26,872.00 (veintiséis mil ochocientos setenta y
dos y 00/100 nuevos soles).

Segunda Pretensién: Que, el Arbitro Unico ordene en el plazo
de 20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral, LA ENTIDAD a
la entidad pague indemnizacién a favor de mi representada por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados por incumplimiento
por el monto de S/. 50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES) y por concepto de lucro cesante dejado de
percibir por igual monto al del contrato suscrito por S/.
268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES).

Tercera Pretensidon: Que, el Arbitro Unico, condene y ordene a
que, en el plazo de 20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral,
a LA ENTIDAD pague los Costos y costas del proceso arbitral a
favor de mi representada, por haber generado los gastos
procesales y de asesoramiento legal a favor a costa del

detrimento econémico de mi representada

18. Como argumentos la demandante, expresa esencialmente lo

siguiente:

a).

- ANTECEDENTES

» EL DEMANDANTE alega que con fecha 22 de diciembre de
2014 junto con EL DEMANDADO suscribieron el Contrato
N° 034-2014-HRDCQ. "Daniel Alcides Carrién”-Huancayo,
para la entrega de ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL
HRDCQ. "DANIEL ALCIDES CARRION“-HUANCAYO. Por
un monto de 5/268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil
setecientos veinte y 00/100 soles), la ropa de pacientes

]
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materia de contratacién comprende dos ftems paquete de
acuerdo a lo sefialado en la cldusula segunda, estipuldndose
en la cldusula quinta del mismo, el plazo de veinte (20) dias
calendario, para la entrega de los bienes materia de
contratacién, contabilizados a partir del dia siguiente de la
suscripcién del contrato.

» EL DEMANDANTE continda sefialando que con fecha 30 de
diciembre del 2014, dentro del plazo contractual, tal y como
constaen las guias de remisién No.001752 y gufa de remisién
No.001753, entrego formalmente, cada uno de los bienes
materia de contratacién que conforman los items No.1 y
No.2, que fueron recepcionados por el Sr. Hugo Vilchez
Nolasco, jefe del drea de presentacién y utilizacién logistica
(jefe de almacén) de la Entidad y asimismo dicha entrega fue
refrendada en las guias de remisién sefialadas, por la Lic.
Victoria Gladys Machicado, jefe del Departamento de
enfermeria (drea usuaria) de la Entidad.

» Por otro lado, EL DEMANDANTE continda sefialando que,
con fecha 21 de enero del 2015, la Lic. Victoria Gladys
Machicado, jefe del Departamento de Enfermeria y drea
usuaria de la Entidad, emitié el acta de conformidad de
compra por la ADQUISION DE ROPA DE CAMA
HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE TODOS LOS
SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIEL ALCIDES
CARRION"-HUANCAYO, por cada uno de los items paquete
No.l y No.2, integrantes del contrato No. 034-2014-
HRDCQ. "Daniel Alcides Carrién"-Huancayo, para la entrega
de ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE
TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL HRDCQ.
"DANIEL ALCIDES CARRION'OL. Acta que también se
encuentra suscrita por la Dra. Victoria Huamanlazo Mufioz,
Jefe de la Oficina de Logistica de la Entidad y el Sr. Hugo
M. Vilchez Nolasco, jefe del drea de presentacién y
utilizacién logistica (jefe de almacén) de la Entidad,
sefialdndose en dicho documento que se deja “expresa
conformidad para los fines pertinentes y para la cancelacién
respectiva del contrato”, no existiendo observacién alguna.

M3
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~ EL DEMANDANTE alega que conforme a lo establecido en

b).-

el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y al clausula cuarta del contrato suscrito con la
Entidad, el plazo establecido para realizar el pago a favor
del Contratista era de quince (15) dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente del otorgamiento del
acta de conformidad, es decir desde el dia 21 de enero del
2015, venciendo indefectiblemente el dia cinco (05) de

febrero del 2015, por lo que mi representada con la debida

anticipacion del caso, con fecha 26 de enero de| 2015, a
través de carta S/N, solicito a la entidad se realice el pago
del monto correspondiente por las prestaciones
contractuales realizadas a favor de la Entidad, solicitud que
a la fecha no ha tenido atencién ni contestacién alguna por
parte de la Entidad.

Finalmente EL DEMANDANTE sefiala que con fecha 17 de
abril del 2015, luego de haber realizado diversos intensos de
buena maneray de buena fe, para coordinar y conversar con
los servidores y funcionarios responsables de la entidad de
tramitar y viabilizar el pago correspondiente, se obtuvo solo
un tratamiento hostil por parte de la Entidad y el peor de
los casos, ninguna respuesta, por lo que se emplazado
notarialmente a la entidad conforme al art. 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
otorgdndole cinco (5) dias calendario para que cumpla con su
obligacién esencial de realizar el pago a favor de mi
representada, bajo apercibimiento de resolverse el contrato
por incumplimiento de la entidad, carta que a la fecha no ha
tenido atencién ni contestacién alguna, situacién impaga que
ha generado dafios y perjuicios econémicos a mi
representada, obligdndola a recurrir a la via arbitral e
incurrir en gastos arbitrales y de asesoria para llevar a cabo
el arbitraje.

DE LA OBLIGACION ESENCIAL DE LA ENTIDAD DE
PAGAR LA PRESTACION CONTRACTUAL REALIZADA

EL DEMANDANTE sefiala que desde que se emitié el acta
de conformidad de compra de los bienes materia de
contratacién tal como se ha indicado en los antecedentes
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sefialados y conforme a lo sefialado en el articulo 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y al
clausula cuarta del contrato suscrito, la Entidad tenia el
plazo de quince dias calendario, contabilizados desde el dia
21 de enero del 2015, para realizar el pago por el monto de
$/268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte y 00/100 soles) a favor de mi representada siendo
que asimismo, el primer pdrrafo del articulo 177 del
Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado se
establece que " luego de haberse dado la conformidad a la
prestacion se genera el derecho al pago del contratista ()",
sin embargo la Entidad a la fecha lejos de cumplir con la
obligacién esencial de pago, a la fecha no ha realizado ningtn
Pago, generando ademds la obligacién de pagar los intereses
legales conforme a lo establecido en el art. 48 de la Ley de
Contrataciones con el Estado, por lo cual sefior arbitro
deberd ordenar a la Entidad, que ademds de que se realice
el pago por la prestacién contractual realizada por mi
representada por el monto sefialado, se realice el pago de los
intereses legales correspondientes contabilizados desde la
fecha y oportunidad en que el pago debié realizarse, hasta
la fecha efectiva del pago ordenada en el laudo arbitral.

DE LA INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE DANO
EMERGENTE.

NORMAS APLICABLES DE MANERA ESPECIAL Y
ESPECIFICA.

La cldusula DECIMO CUARTA: RESPONSABILIDAD DE
LAS PARTES del Contrato No.034-2014-HRDCQ "DANIEL
ALCIDES CARRION" OL., suscrito con la entidad el 22 de
diciembre del 2014, sefiala que: "Cuando una de las partes no
ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe
resarcir a la ofra parte por los dafios Yy perjuicios
ocasionados, a través de la indemnizacién correspondiente.
Ello no obsta la aplicacién de las sanciones administrativas,
penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar,
en el caso que estds correspondan”. En el caso en particular
se tiene que la entidad no ha cumplido con su obligacién

yu
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esencial de pago de la prestacién contractual realizada por
mi persona.

DEL NEXO CAUSAL.

HECHO QUE GENERA EL DARNO.

El hecho realizado por la ENTIDAD que genera las
consecuencias dafiosas e indemnizatorias en contra de mi
representada, consiste en que la ENTIDAD a la fecha no ha
respetado el plazo establecido en el contrato para realizar
el pago a favor de mi representada, desde el 21 de Enero del
2015 por las prestaciones contractuales realizadas,
ocasionando pérdidas y dafios econdmicos al capital
econdmico y social de mi representada.

Dicha accién que constituye inejecucién o incumplimiento de
las obligaciones esenciales por parte de la entidad, frustro
los ingresos a obtener por mi representada por el
estancamiento del capital invertido en las prestaciones
realizadas a favor de la entidad.

DEL LUCRO CESANTE

Los ingresos dejados de percibir por mi representada
ascienden al monto de S/268,720.00 (DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE Y 00/100
SOLES), que es el valor frustrado que a la fecha no se paga
a mi representada por la prestacién contractual realizada,
ingresos que se vieron frustrados por las acciones
perjudiciales realizadas por LA ENTIDAD, dicho monto se
encuentra acreditado con la propuesta econémica ofertada
por mi representada, en base a la cual se me adjudico las
buena pro a través del SEACE y que fue incorporada como
parte integrante del contrato suscrito con la entidad el 22
de diciembre de 2014.

DEL DANO EMERGENTE

Como consecuencia inmediata y directa de las acciones
perjudiciales realizadas por la entidad, el detrimento
ocasionado a mi patrimonio, radica en que mi representada
ha contraido deudas inherentes a los contratos suscritos con
el personal contratado como mano de obra, corte y
confeccién y otros que a la fecha mi representada ha tenido

™
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que pagar y que ascienden a la suma de 5/50,000.00
(Cincuenta mil y 00/100 soles) aproximadamente.

» DOLO DE LA ENTIDAD

Se tiene que la entidad realizo el traslado de las dreas y
ambientes con plena voluntad, con la intencién de entregar
el terreno el consorcio Daniel Alcides IT, en atencién a
directas y lineamientos politicos para la ejecucién de la obra
mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital Daniel
Alcides Carrién imposibilitando el cumplimiento del contrato
por parte de mi representada, siendo que posteriormente
resolvieron el contrato para evitar realizar el pago a favor
de mi representada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
EN REPRESENTACION DEL HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION HUANCAYO.

12

20.

Mediante Resolucién N° 01, de fecha 01 de julio de 2015, se admite
a trdmite la demanda arbitral y se concede el plazo de quince (15)
dias hdbiles para que el Hospital Regional Docente Clinico
Quirdrgico Daniel Alcides Carrién Huancayo representado por la
Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Junin, pueda
absolverlay de considerarlo conveniente formule reconvencién.

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, el DEMANDADO
presenta escrito absolviendo demanda dentro del plazo otorgado
mediante Resolucién Nro. 01, la misma que es admitida a trdmite
mediante Resolucién N° 02 de fecha 07 de agosto de 2015,
sefialando e indicando lo siguiente:

a. Apersonamiento:

EL DEMANDADO se apersona al proceso arbitral, a través
del Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin Dr.
Juan Esteban Hilario, en mérito a la Resolucién Ejecutiva
Regional N® 030-2014-GRJ/PR, de fecha 16 de enero de 2014
y de conformidad con lo que sefiala el articulo 37° numeral 8
del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS Reglamento del

'
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Decreto Legislativo 1068 del Sistema de Defensa Juridica del
Estado.

Petitorio:

Dentro del plazo de ley, niego y contradigo en todos sus
extremos la  demanda  arbitral  promovida  por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.C.R.L., por lo que debe ser declarada improcedente en todos
sus extremos.

Fundamentacion:

> Primera Pretensién Principal. - Se ordene que, en el plazo
de 20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral. LA
ENTIDAD pague a favor de Distribuciones y
Representaciones Mujica S.CRL. la suma de
5/268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte y 00/100 soles), por concepto de contraprestacién
contractual por la entrega de ropa de cama hospitalaria,
en cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ
"DANIEL ALCIDES CARRION" OL. De fecha de
suscripcién 22 de diciembre de 2014, mds los respectivos
intereses legales.

Contradiccidn. - En aplicacién estricta del CONTRATO
No. 034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION"
OL. de fecha de suscripcién 22 de diciembre de 2014, se
tiene que de conformidad a lo establecido en la
CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO el responsable de
otorgar la conformidad de la prestacién deberia de
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
calendarios de haberse presentado la solicitud de
recepcidn por el contratista, es decir a partir del 30 de
diciembre de 2014, sin embargo de los actuados
pertinentes se tiene que el Acta de conformidad de
Compra ha sido emitido con fecha 21 de enero de 2015,
es decir fuera del plazo establecido para tal fin.
Asimismo, del informe N° 0708-2015-HRDCQ-DAC-
HYO/OLOG., de fecha 23/07/2015, se desprende que de
las revisiones realizadas a los expedientes que se

\ %%
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encuentran pendientes de pago, se ha detectado que la
Propuesta Econdmica del Proceso de Seleccién ADP-N°
007-2014-HRDCQ-DAC-HYO "ADQUISICON DE ROPA
DE CAMA HOSPITALARIA" no se encuentra en el
respectivo expediente haciendo énfasis que la anterior
Jefe de la Oficina de Logistica M.C. Victoria
HUAMANLAZO MUNOZ, fue quien recepciond la ropa de
cama hospitalaria del proveedor adjudicado. Faltando el
expediente principal como es la Propuesta Econémica del
Postor ganador.

EL DEMANDADO continua sefialando que tampoco se ha
cumplido lo establecido por la Cldusula DECIMO SEXTA
del Contrato que textualmente establece “Cualquiera de
las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los Articulos
144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento o en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado”, se advierte que el Acta de Conformidad de
Compra ha sido otorgada el dia 21 de Enero de 2015, por
consiguiente de acuerdo a la cldusula CUARTA del
contrato el pago deberia de haberse efectuado dentro de
los 15 dias calendarios posteriores, es decir el 05 de
febrero de 2015, teniendo el representante de
Distribuciones y Representaciones Mujica S.CR.L. el
plazo para interponer la presenta demanda arbitral, hasta
el 26 de febrero de 2015, situacién que no lo ha realizado
dentro de los plazos establecidos. Entonces la pretensién
deviene en IMPROCEDENTE.

> Segunda Pretensién Principal.- Se ordene que, en el
plazo de 20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral, LA
ENTIDAD pague indemnizacién a favor de Distribuciones
y Representaciones Mujica S.C.R.L. por concepto de dafios
Y perjuicios ocasionados por incumplimiento por el monto
de S/ 50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/100 NUEVOS
SOLES), y por concepto de lucro cesante dejado de
percibir por igual monto al del contrato suscrito por S/
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268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES).

Contradiccién. - No puede determinarse el pago
indemnizatorio respecto al CONTRATO N° 034-2014-
HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL, en razén de
no haberse cumplido con las formalidades establecidas en
las cldusulas del mismo, por consiguiente, no se encuentra
acreditado los dafios y perjuicios argumentados por la

_ Empresa Distribuciones y Representaciones Mujica
S.CRL., Mds ain que no existe medio probatorio alguno
que ampare dicha pretensidn.

> Tercera Pretensién principal. - Se ordene que, en el
plazo de 20 (veinte) dias de emitido el laudo arbitral, a
LA ENTIDAD pague los costos y costas del proceso
arbitral a favor de Distribuciones y Representaciones
Mujica S.CR.L. por haber generado los gastos procesales
y de asesoramiento legal a favor a costa del detrimento

econdémico de mi representada.

Contradiccién. - Los Gastos que ocasionan el presente
ARBITRAJE como honorarios del tribunal arbitral,
Gastos Administrativos y Secretaria, honorarios a los
profesionales que asumen la defensa para que resuelva a
discrecionalidad del Tribunal Arbitral.

VII. EXCEPCION DE CADUCIDAD PLANTEADA POR LA PROCURADURIA
PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

21. Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, el DEMANDADO
deduce Excepcién de Caducidad.

Petitorio

Interpongo la excepcién de caducidad contra la accién
interpuesta por Distribuciones y Representaciones Mujica
S.CR.L., de conformidad a lo establecido por el Art. 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la cldusula
CUARTA del Contrato, en consecuencia, solicito que declardndola
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fundada, se anule el proceso arbitral disponiéndose el
archivamiento definitivo.

Fundamentacién:

El primer pdrrafo del articulo 52 de la Ley establece que "Las
confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn,
interpretacidn, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacién o
arbitraje, segln el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo
caso, el plazo de caducidad serd el que se fije en funcién del
articulo 50° de la presente norma, y se computard a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad.”

Conforme al articulo citado, y lo establecido por la Cldusula
DECIMO SEXTA del Contrato que textualmente se establece
"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los Articulos 144, 170, 175, 176,
177 y 181 del Reglamento o en su defecto, en el articulo 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado”, se advierte que el Acta de
Conformidad de Compra ha sido otorgada el dia 21 de Enero de
2015, por consiguiente de acuerdo a la cldusula CUARTA del
contrato el pago deberia de haberse efectuado dentro de los 15
dias calendarios posteriores, es decir el 05 de febrero de 2015,
teniendo el representante de Distribuciones y Representaciones
Mujica S.CR.L. el plazo para interponer la presenta demanda
arbitral, hasta el 26 de febrero de 2015, situacién que no lo ha
realizado

Cabe precisar que la caducidad es una institucién juridica que
se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho
material por la inactividad del titular de dicho derecho,
privdndosele de aquel, luego de transcurrido el *plazo fijado por
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la Ley o la voluntad de los particulares" !. En este sentido, el
articulo 2003 del Cédigo Civil establece que "La_caducidad
extingue el derecho y la accidn correspondiente.” (El subrayado
es agregado).

Enese entender, si la pretensién se trata de obligacién de pago,
empero el representante de Distribuciones y Representaciones
Mujica S.CRL. no ha ejercido su derecho de someter a
arbitraje la controversia dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes al vencimiento del plazo establecido para el pago.

22. Por su parte el CONTRATISTA, mediante escrito de fecha 01 de
septiembre de 2015, cumple con absolver dentro del plazo otorgado Y

mediante Resolucién Nro. 02, la excepcién de caducidad planteada e
por la ENTIDAD y a los argumentos sobre la contestacién de la /
demanda, sefialando lo siguiente: -ff;’

CONTRA LA PROPOSICION DE EXCEPCION DE

CADUCIDAD
En su proposicién de excepcién de caducidad, el procurador

plblico del Gobierno Regional de Junin, sefiala que el plazo de
caducidad de quince (15) dias hdbiles para someter a
conciliacién y/o arbitraje las controversias derivados del
incumplimiento de pago ha caducado, puesto que "el acta de
conformidad de compra (por parte de la entidad) ha sido
otorgado el 21 de enero del 2015, por consiguiente de acuerdo

a la cldusula cuarta del contrato el pago deberia de haberse
efectuado dentro de los 15 dias calendarios posteriores, es
decir el 05 de febrero del 2015, teniendo el representante de
Distribuciones y Representaciones Mujica S.CR.L. el plazo para
interponer la presente demanda, hasta el 26 de febrero del
2015, situacién que no lo ha realizado”.

EL DEMANDANTE sefiala que el tercer pdrrafo del art. 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se refiere
expresamente al inicio del procedimiento con respecto al
sometimiento de la controversia a la conciliacién o arbitraje

! pERA ACEVEDO, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las contrataciones estatales del Pert. En
Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima: Editorial Palestra, 2010, vol. 13, p. 100.
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dentro del plazo de 15 dias hdbiles, mas no exclusivamente el
acto de interposicién de la demanda, por lo que es necesario
sefialar que conforme a lo establecido en el Art. 218 del
reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, cuando las
partes no se han sometido a un arbitraje institucional o no han
pactado al respecto, el inicio del procedimiento de arbitraje se
inicid con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por
escrito, tal como lo ha hecho mi representada a través de la
solicitud de arbitraje y no con la demanda, por lo cual la
excepcién planteada por la procuraduria carece de fundamento
y en este extremo debe ser declarada infundada.

23. Mediante Resolucion Nro. 04 de fecha 20 de diciembre de 2016, el
Arbitro Unipersonal se reservé de resolver la Excepcién de
Caducidad formulada por la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Junin, hasta el momento de la emisién del laudo.

VIII. DEMANDA DE ACUMULACION DE PRETENSIONES PRESENTADA B
POR DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L. o

24. Mediante escrito de fecha 24 de agosto de 2015, el .
DEMANDANTE, presenta su demanda arbitral acumulada, la misma

que fue admitida por el Arbitro Unico, mediante Resolucién N° 04 A

de fecha 20 de setiembre de 2016, teniéndose las siguientes
pretensiones: :

v
—
\

AMPLIACION DE PRETENSIONES DEL PETITORIO:

\

\
> PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL ORIGINARIA:

Se declare el consentimiento del acto de resolucién de
contrato realizado por mi representada a la entidad, a
través de carta notarial de fecha de notificacién 06 de
agosto del 2015, por incumplimiento injustificado de sus
obligaciones esenciales de acuerdo a lo establecido en
clausulas décimo cuarta y décimo tercera del contrato, y
demds articulos pertinentes de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, con especial particularidad de lo
establecido en el tercer parrafo del art. 170 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala el plazo
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de caducidad de 15 dias, para que se produzca el
consentimiento.

PRETENSION ACCESORIA N° 1 A LA PRETENSION
SUBORDINADA

Se ordene al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO,
que en el plazo de veinte (20) dias calendario de emitido y
notificado el laudo arbitral, pague a favor de mf
representada la indemnizacién correspondiente segln lo
establecido en el segundo pdrrafo del art. 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por el
monto de S/. 268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS
SOLES), por concepto de lucro cesante, y por concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a mi
representada, todo como consecuencia del consentimiento
del acto de resolucién de contrato realizado por mi
representada a la entidad, a través de carta notarial de
fecha 06 de agosto del 2015, por incumplimiento
injustificado de sus obligaciones esenciales de acuerdo a lo
establecido en clausulas décimo cuartay décimo tercera del
contrato.

PRETENSION ACCESORIA N° 2 A LA PRETENSION
SUBORDINADA

Se ordene al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO,
que en el plazo de veinte (20) dias calendario de emitido y
notificado el laudo arbitral, realice a favor de mi
representada el pago de los respectivos intereses
moratorios y compensatorios, contabilizado desde la fecha
del vencimiento del plazo legal para cumplir la obligacién de
pagar a mi representada, y asi mismo se realice el pago por
concepto de las costas y costos del proceso arbitral, y pago
por gastos de asesoria y patrocinio legal inherentes al mismo
y el pago por cualquier otro gasto ocasionado por la entidad
que incida en la realizacién del proceso arbitral, por haber
sido la entidad la que ha ocasionado el proceso arbitral,

y5
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debido a su conducta e incumplimiento o inejecucién de sus
obligaciones contractuales, ya que no existe otra via para
soluciones las controversias.

23. Como argumentos la demandante, expresa esencialmente lo
siguiente:

a). - ANTECEDENTES

» EL DEMANDANTE alega que el dia 17 de abril del 2015 a
través de carta notarial, mi representada emplazé al
HOSPITAL DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO,
conforme al procedimiento establecido en el art. 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
otorgdndose le el plazo de cinco (5) dias a efectos de que
cumpliera con su obligacién esencial derivada del
CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES

CARRION" OL, consistente en realizar en contraprestacién

el pago a favor de mi representada por el monto de S/.
268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES) por la
entrega de ropa de cama hospitalaria para pacientes de
todos los servicios del hospital Daniel Alcides Carridn
Huancayo, ropa que fue entregada en los plazos y forma
oportuna por mi representada segtin obligaciones pactadas
en el contrato sefialado y que sin embargo, pese a haberse
vencido los plazos contractuales y los plazos de ley, el
Hospital no se digné en cumplir con su obligacién esencial
consistente en pagarme por la entrega de los bienes
realizados.

» EL DEMANDANTE continda sefalando que al haber
transcurrido el tiempo y pese a los intentos de buena fe ante
los funcionarios del hospital, de conversacién de manera
personal y por via telefénica para que se cumpliera con la
obligacién esencial de pago, sin que se me diera respuesta
justificada ni atencién alguna, del porqué de la demora del
pago correspondiente; el dia 06 de Agosto del 2015, a través
de carta notarial mi representada comunicé al HOSPITAL
DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO, la decisién
Justificada de resolver el contrato N° 034-2014-HRDCQ
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b). -

"DANIEL ALCIDES CARRION" Adquisicién de ropa de cama
hospitalaria para pacientes de todos los servicios del
hospital Daniel Alcides Carridn Huancayo, por no haber
subsanado su obligacién esencial de pagarme, pese al plazo
otorgado a través de emplazamiento notarial realizado
previamente, conforme a lo sefialado en el inc. “c)" del art.
40 de la ley de contrataciones del estado aprobada por D.L.
1017, y los articulos 167, 168, 169 y 170 de su Reglamento
aprobado por D.S. 184-2008-EF.

Por otro lado, EL DEMANDANTE continta sefialando que,
se debe fener en cuenta que conforme a lo establecido en el
tercer pdrrafo del art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado Vigente “Cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato podrd ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes de
comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que
la resolucién del contrato ha quedado consentida”, por lo que
de no haberse invocado por la parte interesada conciliacién
y/o arbitraje dentro del plazo de caducidad de quince dias
hdbiles, se tiene que el acto de resolucién de contrato queda
plenamente consentido.

DE LA INDEMNIZACION POR DARIOS Y PERJUICIOS
El segundo pdrrafo del art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo concerniente a los efectos
de la resolucién de contrato, sefala que “si la parte

perjudicada es el contratista, la entidad deberd reconocerle
la’ respectiva indemnizacién por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del titular de la entidad”, asi
mismo el articulo 1106 del Cédigo Civil establece que: “La
indemnizacién de dafios y perjuicios comprende, no sélo el
valor de la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la
ganancia que haya dejado de obtener el acreedor”,
consecuentemente la indemnizacién a pagar a favor de mi
representada por responsabilidad civil contractual se
sustenta de acuerdo a lo siguiente:

> DEL DANO EMERGENTE
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Las pérdidas que ha sufrido mi representada, como
consecuencia inmediata del incumplimiento de la
obligacién esencial por parte de la entidad de pagar
oportunamente desde el 21 de enero del 2015 (fecha del
acta de conformidad de compra emitida por la entidad),
corresponden al 80% del monto del contrato suscrito
con la entidad es decir por la suma de S/. 214,976.00
(DOSCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS Y 00/100 NUEVOS SOLES)
aproximadamente, inherente a los gastos realizados
para adquisicion de materia prima, mano de obra
personal, y por las deudas contraidas con el personal
contratado como mano de obra, corte y confeccién e
incluso, y otros relacionados para poder solventar la
elaboracién ropa de cama hospitalaria que fueron
entregados oportunamente a la entidad segun contrato.

» DEL LUCRO CESANTE
La ganancia y/o utilidades dejadas de percibir, por mi
representada como consecuencia inmediata del

incumplimiento de la obligacién esencial por parte de la
entidad de pagar oportunamente desde el 21 de Enero
del 2015 (fecha del acta de conformidad de compra
emitida por la entidad), corresponden al 20% del monto
del contrato suscrito con la entidad es decir por la suma
S/. 5374400 (CINCUENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100
NUEVOS SOLES) aproximadamente, que es las
ganancias frustradas que a la fecha no se pagan a mi
representada por la prestacién contractual realizada,
ingresos que se vieron frustrados por las acciones
perjudiciales y dolosas de inejecucién de obligaciones
realizada por LA ENTIDAD.

Asi mismo se debe tener en cuenta que a la fecha mi
representada se encuentra en la imposibilidad de
invertir en la realizacién de otros contratos o negocios
con el estado y con particulares a causa del dafio
emergente sufrido, lo cual implica que al no tener capital
para invertir en otros negocios también es tan

R
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frustrando ingresos o utilidades a percibir, los cuales
me reservo a acreditar en el peritaje correspondiente.

» DE __LOS _ INTERESES MORATORIOS VY
COMPENSATORIOS.
En vista de que los dafios y perjuicios han sido

ocasionados por la entidad, por el incumplimiento de su
obligacién esencial de pagar el monto contractual, y
siendo que a la fecha no se ha realizado ningln pago a
favor de mi representada, conforme al art. 1942 del
cddigo civil, corresponde a la entidad indemnizar la mora
en el pago, es decir pagar los intereses moratorios
inherentes al monto total del contrato suscrito,
contabilizados desde el 05 de febrero del 2015, fecha
de vencimiento del plazo para cumplir con su obligacién
esencial de pagar hasta la fecha, los cuales me reservo
a acreditar en el peritaje correspondiente.

En cuanto a los intereses compensatorios conforme al
art. 1942 del cédigo civil, se tiene que estos se aplican
por el uso del dinero o de cualquier bien, siendo que el
caso en particular la entidad viene usando la ropa de
cama hospitalaria entregada por mi representada, desde
el dia 21 de Enero del 2015, sin haber realizado el pago
correspondiente a la fecha, la cual corresponde
indemnizar a mi representada por intereses
compensatorios, los cuales me reservo a acreditar en el
peritaje correspondiente.

» NEXO CAUSAL O RELACION CAUSAL

HECHO REALIZADO POR LA ENTIDAD QUE GENERA
EL DANO.

El hecho realizado por LA ENTIDAD que genera las
consecuencias dafiosas e indemnizatorias en contra de mi
representada, consiste en que LA ENTIDAD ha
incumplido su obligacién esencial de pagar oportunamente
dentro de los plazos de ley y plazos contractuales a mi
representada, por la entrega de la ropa de cama
hospitalaria materia del contrato, ocasionando la
resolucién del contrato pese a existir conformidad de




LAUDO ARBITRAL
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.

Arbitro Unipersonal Dr. Raiil Huge Sedano Gomez

Demandante DISTRIBUCIONES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA 5.C.R.L.

Demandado HRDCO ‘DAMIEL ALCIDES CARRION-HUANCAYO®

recepcién de los bienes por parte del drea usuaria y pese
a haber sido previamente emplazada a través de carta
notarial otorgdndosele plazo para que subsane su
obligacién esencial consistente en pagar, siendo que a la
fecha con pleno conocimiento de causa e intencién, no ha
respetado el plazo establecido en el contrato, ni ha
cumplido el plazo otorgado notarialmente bajo
apercibimiento de resolver el contrato, para realizar el
pago a favor de mi representada, desde el 21 de Enero del
2015 ocasionando pérdidas y dafios econdmicos al capital
econdmico y social de mi representada y ocasionado los
gastos para llevar a cabo el presente proceso arbitral.
Dicha accién que constituye inejecucién e incumplimiento
de las obligaciones esenciales por parte de la entidad,
frustro los ingresos a obtener por mi representada por el
estancamiento del capital invertido y no recuperado en las
prestaciones realizadas a favor de la entidad.

» FACTOR DE ATRIBUCION

En lo que corresponde al factor de atribucién, tenemos
que este viene a ser el fundamento del deber de
indemnizar existiendo dos sistemas de responsabilidad: el
sistema subjetivo y el sistema objetivo, cada uno de ellos
fundamentados en distintos factores de atribucién
denominados factores de atribucién subjetivos y
objetivos

SISTEMA SUBJETIVO, DOLO: distinguiéndose el dolo
directo del eventual, se tiene que en el caso en particular
la conducta o hechos realizados por la entidad, que
ocasiona los dafios constituyen dolo eventual, dolo en el
cual no se actda para dafiar, pues la persona obra aunque
se represente la posibilidad de un resultado dafioso, por
lo cual la ENTIDAD Asume el riesgo de su conducta que
ha ocasionado el dafio sefialado, en el caso en particular la
entidad el dolo con el que actué la entidad al tener
conocimiento de su obligacién esencial de pagar y no
realizar el pago con plena intencién, y sin mediar
Justificacién alguna, dentro de los plazos de ley y plazos
contractuales, ocasionando los dafios sefialados.
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SISTEMA SUBJETIVO, RIESGO CREADO: en lo que
corresponde al sistema objetivo los hechos dafiosos
ocasionados por la entidad, constituyen un “riesgo” creado
por la propia entidad, el cual ademds de generar los dafios
sefialados, ha ocasionado la obligacién de indemnizar.

Se debe tener en cuenta la conducta de la entidad que
pese a tener conocimiento de los plazos de ley y segin
contrato para realizar el pago a favor de mi representada
a la fecha no se digné en justificar la inejecucién de su
aplicacién esencial de pagar

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE ACUMULACION
PRETENSIONES POR PARTE DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

26.  Mediante Resolucién N° 04, de fecha 20 de setiembre de 2016, se
emplazé y se corrié traslado de la demanda de acumulacién de
pretensiones, a la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Junin, para que en un plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con
contestarla y de considerarlo conveniente formule reconvencién.

27. Mediante escrito de fecha 06 de octubre de 2016, la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Junin, presenta su escrito de
Negacién de Cuantificacién Pretensiones, sefialando e indicando lo
siguiente:

Contestacion:

Dentro del plazo de ley, niego y contradigo, las supuestas
negadas precisiones de cuantificaciones de pretensiones:

» Deviene en improcedencia se ordene al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION HUANCAYO, que en el
plazo de veinte (20) dias calendarios de notificado el
laudo arbitral, cumpla con pagar a mi representada la
indemnizacién correspondiente a supuestos negados
como lucro cesante en un monto de S/80,616.00 y por
dafio emergente en S/374,400.00, que no acredita con
referencia probatoria alguna que son como
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consecuencia de la resolucién del contrato No.034-
2014-HRDCQ DANIEL ALCIDES CARRION.

Es total y completamente falso de toda falsedad que
el supuesto incumplimiento de pago genere el pago de
los  respectivos  intereses  moratorios vy
compensatorios, contabilizado desde la fecha del
vencimiento del plazo legal para cumplir la obligacién
de pagar a mi representada, en razén legal y suficiente
que en el supuesto negado de pago de una
indemnizacion el interés legal es fijada por el BCRP
(articulos 1242,1243 y 1244 del cédigo civil y articulos
51y 52 de la ley orgdnica del BCRP) y se aplica cuando
exista la obligacién de pagar intereses y no se hubiese
pactado la tasa (articulo 1245 del cédigo civil).

Es una afirmacién mendaz una perdida que ha sufrido
la demandante como consecuencia inmediata del
Supuesto negado incumplimiento de la obligacién
esencial por parte de la entidad de pagar
oportunamente desde el 21 de enero del 2015 (fecha
del acta de conformidad de compra emitida por la
entidad) y como también es falso que tal perdida
corresponda al 80% del monto del contrato suscrito en
la entidad es decir por la suma de S5/240,000.00
(doscientos cuarenta mil y 00/100 nuevos soles).
Inherente a los gastos realizados para adquisicién de
materia prima, mano de obra personal y por deudas
contraidas con el personal contratado como mano de
obra, corte y confeccidn e incluso y otros relacionados
para poder solventar la elaboracién ropa de cama
hospitalaria que fueron entregados oportunamente a la
entidad seguln contrato y que vienen haciendo uso los
pacientes, en razon que tales supuestos negados
gastos son parte de la obligacién patrimonial de la
empresa contratante.

Es total y completamente falso el supuesto negado
dafio patrimonial sufrido, porque no estd probado el
negado contrato de mutuo realizado con la persona de
YENY MARY SOTO VIDANTE por el monto de
US$24,000.00 (veinticuatro mil délares americanos)
mds los intereses pactados que ascienden a la suma
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total de US$ 38,000.00 (veinticuatro mil délares
americanos), para poder financiar el sostenimiento de
la empresa a razén de que la entidad demandada hasta
la fecha no cumple con su obligacién esencial de pago,
y que en moneda nacional en soles equivalen a un
aproximado de 5/134,400.00

» Niego y contradigo una supuesta negada ganancia y/o
utilidades dejadas de percibir por la demandante como
consecuencia inmediata del incumplimiento de la
obligacién esencial por parte de la entidad de pagar
oportunamente desde el 21 de enero del 2015 (fecha
del acta de conformidad de compra emitida por la
entidad), y menos que corresponde al 20% del monto
del contrato suscrito con la entidad en la apécrifa
suma 5/80,616 (ochenta mil seiscientos dieciséis y
00/100 soles) aproximadamente, que son las ganancias
frustradas que a la fecha no se pagan a mi
representada por el cumplimiento de la prestacién
contractual realizada consistente en la entrega de
ropa hospitalaria y dizque que son ingresos que se
vieron frustrados por las acciones perjudiciales y
dolosas de inejecucién de obligaciones realizada por la
ENTIDAD empero -no sustenta fdctica ni
juridicamente por lo que es una mera manifestacién
subjetiva y unilateral.

Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2016, la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Junin, presenta su escrito
absolviendo la demanda de acumulacién de pretensiones, dentro del
plazo otorgado mediante Resolucién Nro. 04, la misma que es
admitida a trdmite mediante Resolucién N° 05 de fecha 28 de
noviembre de 2016, sefialando e indicando lo siguiente:

Contestacion:

Niego y contradigo, las supuestas pretensiones, segiin escrito
N° 03 presentada por la recurrente:

> Deviene en improcedente por parte de nuestra
representada declara el consentimiento del acto de
resolucién de contrato realizado por la recurrente a
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nuestrarepresentada, segln refiere, a través de carta
notarial de fecha de notificacién 06 de agosto del
2015, argumentando incumplimiento injustificado de
obligaciones esenciales, segin lo establecido en las
clausulas décimo cuartay décimo tercera del contrato,
y demds articulos pertinentes de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, con
especial particularidad de lo establecido en el tercer
pdrrafo del art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala el plazo de
caducidad de 15 dias para que se produzca el
consentimiento, empero la recurrente no sustenta
juridicamente, lo sefialado siendo por ello una mera
manifestacion subjetiva y unilateral.

Es total y completamente improcedente el pago a favor
de DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
S.CRL., la indemnizacién correspondiente segiin
establecido en el segundo pdrrafo del art. 170 del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado,
por el monto de S/. 268,720.00 (DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE
Y 00/100 NUEVOS SOLES), por concepto de lucro
cesante y por concepto de indemnizacién por los dafios
Y perjuicios ocasionados a la recurrente, ello como
consecuencia del acto de resolucién de contrato
realizado por mi representada a la entidad, a través
de carta notarial de fecha 06 de agosto del 2015,
por incumplimiento injustificado de sus obligaciones
esenciales de acuerdo a lo establecido en clausulas
décimo cuarta y décimo tercera del contrato.
Asimismo, deviene en improcedencia la pretensién del
lucro cesante sin determinar el supuesto hecho dafioso
y sin ninguna referencia probatoria ni juridica, por lo
que deviene en una apreciacién subjetiva del
demandante. Esto porque, mientras que el lucro
cesante al estar constituido por la pérdida de una
ganancia patrimonial y que en ningin momento ha
formado parte del patrimonio del demandante menos
se le haprivado de la actividad econdmica que
desempefia cotidianamente. El lucro cesante es la
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v

‘..ganancia dejada de obtener o pérdida de
ingresos...este dafio tiene en su propia naturaleza una
dosis de incertidumbre pues la realidad es que no se
llegé a obtener la ganancia, por eso hay que manejarse
en términos de cierta probabilidad objetiva, de
acuerdo con las circunstancias concretas para evitar
que bajo este dafio pretenda el perjudicado obtener la
compensacién por pérdidas que nunca se hubieran
producido...".

Es total y completamente improcedente el pago de los
intereses moratorios y compensatorios, contabilizado
desde la fecha del vencimiento del plazo legal para
cumplir la obligacién de pagar a la recurrente, del
mismo modo cabe en improcedente el pago por
concepto de las costas y costos del proceso arbitral, y
pago por gastos de asesoria y patrocinio legal
inherentes al mismo y el pago por cualquier otro gasto
ocasionado por la entidad que incida en la realizacién
del proceso arbitral, sefalando que nuestra
representada fue la que ocasiono en proceso arbitral
debido a una conducta de incumplimiento o inejecucién
de sus obligaciones contractuales, ya que no existe
otra via para la solucién de las controversias, a ello es
pertinente que en razén legal y suficiente que en el
supuesto de una indemnizacién el interés legal es
fijada por el BCRP, el Cédigo Civil, Ley Orgdnica del
BCRP y este se aplica cuando exista la obligacién de
pagar interés y no se hubiese pactado la tasa.

Es total y completamente falso el supuesto negado
dafio patrimonial sufrido, porque no estd probado el
negado contrato de mutuo realizado con la persona de
YENY MARY SOTO VIDANTE por el monto de
US$24,000.00 (veinticuatro mil délares americaros)
mds los intereses pactados que ascienden a la suma
total de US$ 38,000.00 (veinticuatro mil délares
americanos), para poder financiar el sostenimiento de
la empresa a razén de que la entidad demandada hasta
la fecha no cumple con su obligacidn esencial de pago,
Y que en moneda nacional en soles equivalen a un
aproximado de 5/134,400.00
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> Niego y contradigo una supuesta negada ganancia y/o
utilidades dejadas de percibir por la demandante como
consecuencia inmediata del incumplimiento de la
obligacién esencial por parte de la entidad de pagar
oportunamente desde el 21 de enero del 2015 (fecha
del acta de conformidad de compra emitida por la
entidad), y menos que corresponde al 20% del monto
del contrato suscrito con la entidad en la apécrifa
suma S/80,616 (ochenta mil seiscientos dieciséis y
00/100 soles) aproximadamente, que son las ganancias
frustradas que a la fecha no se pagan a mi
representada por el cumplimiento de la prestacién
contractual realizada consistente en la entrega de
ropa hospitalaria y dizque que son ingresos que se
vieron frustrados por las acciones perjudiciales y
dolosas de inejecucién de obligaciones realizada por la
ENTIDAD empero no sustenta fdctica ni
juridicamente por lo que es una mera manifestacién
subjetiva y unilateral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL Y DE LA DEMANDA
DE ACUMULACION PRETENSIONES POR PARTE DEL HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION HUANCAYO.

29.

30.

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, la PROCURADURLA
PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, en un otrosi
digo, solicita al Arbitro Unipersonal, que se emplace con las
formalidades de ley al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION HUANCAYO, por
estar promovida la demanda arbitral contra la misma.

Mediante Resolucién N° 04, de fecha 20 de setiembre de 2016, el
Arbitro Unipersonal, dispone que se emplace y se corra traslado
tanto de la demanda arbitral y de la demanda de acumulacién de
pretensiones al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION HUANCAYO vy se le
concedié el plazo de quince (15) dias hdbiles, para que cumpla con
absolverlay de considerarlo conveniente formule reconvencién.
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Mediante Resolucion No .05 de fecha 28 de noviembre de 2016, se
dejé constancia que el Hospital Regional Docente Clinico Quirtirgico
Daniel Alcides Carrién Huancayo, no ha cumplido con manifestar lo
conveniente a su derecho, respecto a la demanda arbitral y ala
demanda de acumulacién de pretensiones dentro del plazo otorgado
en la Resolucién Nro. 04.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

3e.

33,

34.

35.

Mediante Resolucién Nro. 06, el Arbitro Unipersonal, requirié al
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA SRL.y al
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para que cumplan
con cancelar los nuevos anticipos de los honorarios arbitrales.

Mediante Resolucién Nro. 07, se fijé fecha para la realizacién de la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios.

Mediante Resolucién Nro. 08, se reprogramo la fecha para la
realizacién de la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de medios Probatorios, para el 16 de
mayo de 2017, a peticién de la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Junin, conforme a su solicitud contenida en su escrito
de fecha 28 de abril de 2017.

Con fecha 16 de mayo de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, de la Demanda Arbitral y de la Acumulacién de
Pretensiones, suscribiéndose para tal efecto, el Acta
correspondiente, con la presencia de la parte demandante
(Distribuciones y Representaciones Mujica S.C.R.L. representado
por Marco Antonio Mujica Cornejo)y la parte Demandada (Gobierno
Regional de Huancavelica representado por la Procuradora Publico
Regional) y asi mismo se dejé constancia de la inasistencia del
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO a la presente
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audiencia pese a encontrarse debidamente notificado segun consta
en el expediente arbitral.

En la Audiencia correspondiente, el Arbitro Unipersonal, procedié
a fijar los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA PRINCIPAL

a. Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para que en el plazo
de veinte (20) dias emitido el laudo arbitral, cumpla con
pagar a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL. la suma de S/.
268,720.00 (Doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte y 00/100 Soles), por concepto de la Contraprestacién
Contractual; por la entrega de ropa de cama hospitalaria
realizada en cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ
"“DANIEL ALCIDES CARRION" OL.

b. Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, cumpla con devolver
la carta fianza No. 0011-0338-9800008664-12 emitido por
el banco BBVA CONTINENTAL presentada como garantia
de fiel cumplimento en la suma de S/. 26,872.00 (veintiséis
mil ochocientos setentay dos con 00/100 soles).

c. Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL por los conceptos de dafios y perjuicios por
incumplimiento en el monto de S/. 50,000.00 (cincuenta mil
con 00/100 soles) y por lucro cesante el monto de S/.
268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte con 00/100 soles).

d. Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, asuma el pago integro
de los costos y costas del proceso arbitral.




::}%

LAUDO ARBITRAL 2 8
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.
Arbitro Unipersonal Dr. Raiil Hugo Sedano Gomex /
Demandante DISTRIBUCIONES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA $.C.R.L.
Demandade HRDCO ‘DANIEL ALCIDES CARRION-HUANCAYO*

DE LA DEMANDA DE ACUMULACION DE PRETENSIONES.

e. Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento
del acto de resolucion de contrato, realizado por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. del Contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL
ALCIDES CARRION" OL, mediante carta notarial de fecha
06 de agosto de 2015, por incumplimiento injustificado de
obligaciones esenciales, de parte del HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO.

f. Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CR.L por concepto de indemnizacién, como consecuencia
de la resolucién de contrato No. 034-2014-HRDCQ"
DANIEL ALCIDES CARRION" OL. por los siguientes montos
y conceptos:

» Dafo emergente S/ 374,400.00 Soles.
» Lucro cesante S/ 80,616.00 Soles.

g. Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, al pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL, por concepto de interés moratorios y
compensatorios.

37. Del mismo modo, el ARBITRO UNIPERSONAL, atendiendo a los
puntos controvertidos establecidos, procedié a admitir los
siguientes medios probatorios de la demanda principal, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 42° del
Reglamento de Arbitraje de la Corte.

POR PARTE DE LA DEMANDANTE:
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Se admiten los medios probatorios  ofrecidos  por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. en
su escrito de demanda presentado con fecha 24 de junio de 2015,
incluidos en el acdpite "V. Medios Probatorios y Anexos” que van del
numeral 1 al 07.

POR PARTE DE LA DEMANDADA:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la
PROCURADORIA PUBLICA REGIONAL DE JUNIN en su escrito
de contestacién de demanda presentados con fecha 24 de julio de
2015, incluidos en el acdpite "Medios Probatorios”, como son:

1. El informe No. 0708-2015-HRDCQ-DAC-HYO/OLOG de fecha
23 de julio del 2015.

2. El informe que deberd realizar el HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO sobre el incumplimiento de las formalidades
establecidas en la cldusula del Contrato No. 034-2014-HRDCQ
"DANIEL ALCIDES CARRION "OL;

Al respecto de este medio probatorio, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, otorga al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO el
plazo de diez (10) dias hdbiles, con la finalidad de que cumpla con
presentar el informe en mencién.

Del mismo modo, el ARBITRO UNIPERSONAL, atendiendo a los
puntos controvertidos establecidos, procedié a admitir los
siguientes medios probatorios de la acumulacién de pretensiones,
de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 42°
del Reglamento de Arbitraje de la Corte.

POR PARTE DEL DEMANDANTE:

Se admiten los medios probatorios  ofrecidos  por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. en
su escrito de demanda de acumulacién de pretensiones presentado
con fecha 28 de agosto de 2015 y en su escrito de fecha 05 de
setiembre de 2016, como son:

:‘///
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1. Copia de la Carta notarial de fecha 06 de agosto de 2015,
remitido por DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.CR.L. al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO
sobre resolucién de contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones esenciales.

2.la  pericia de parte de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L realizado por el Contador
CP.C.C. Juvenal Mendoza Ldzaro fecha 20 de junio de 2016.

POR PARTE DE LA DEMANDADA:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Ila
PROCURADORIA PUBLICA DEL REGIONAL DE JUNIN en su
escrito de negacidén de pretensiones presentados con fecha 13 de
octubre de 2016, incluidos en el acdpite IT "Fundamentacién”, que
va solo con el numeral A referente a la pericia de parte sobre la
indemnizacién.

Al respecto, el Tribunal Arbitral Unipersonal, otorga a la
PROCURADORIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN el plazo de diez (10) dias hdbiles, con la finalidad de que
cumpla con presentar su informe pericial de parte.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral Unipersonal se reserva el
derecho de disponer oportunamente la actuacién de oficio de
cualquier otro medio probatorio que considere conveniente:
asimismo, se reserva la posibilidad de prescindir de las pruebas no
actuadas en caso que el Tribunal Arbitral Unipersonal las considere
prescindibles o innecesarias. Dichas facultades se encuentran

previstas al amparo de lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1071.

XII. OTRAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL ARBITRO
UNIPERSONAL DENTRO DEL PROCESO ARBITRAL.

39. Mediante Resolucién No. 09 de fecha 03 de mayo de 2017, se le
requiri6 al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para
que en un plazo de diez (10) dias hdbiles, cumpla con registrar los
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nombres y apellidos completos del Arbitro Unipersonal en el
SEACE.

40. Mediante Resolucién Nro. 10, se requirié por Gltima vez, al Hospital
Regional Docente Clinico Quirdrgico Daniel Alcides Carrién
Huancayo, a efectos de que en el plazo de diez (10) dias hdbiles,
cumpla registrar los nombres y apellidos completos del drbitro que
conforma el Tribunal Arbitral Unipersonal en el SEACE, también se
le requirié, para que en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles,
cumpla con presentar el informe del incumplimiento de las
formalidades establecidas en la cldusula del Contrato No. 034-
2014-HRDCQ  "DANIEL  ALCIDES CARRION"OL, Bajo
Apercibimiento de tenerse por no presentado dicho medio
probatorio, por su exclusiva responsabilidad y finalmente en dicha
Resolucidn, se le requirié a la PROCURADURIA PUBLICA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, para que en un plazo no mayor
de diez (10) dias hdbiles, cumpla con presentar el informe pericial ;
de parte, Bajo Apercibimiento de tenerse por no presentado dicho —
medio probatorio, por su exclusiva responsabilidad.

41.  Mediante Resolucién No. 11 de fecha 18 de setiembre de 2017, se .m

dejé constancia que la notificacién del laudo arbitral con respecto
a la Entidad, se realizara de manera fisica, mds no de forma
electrénica, por exclusiva y responsabilidad del HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL  \||
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, al no registrar los nombres y -
apellidos completos del Arbitro Unipersonal en el SEACE, también

se hizo efectivo los apercibimientos decretados en la Resolucién

Nro. 10 y finalmente se puso en conocimiento a las partes, que el

\
\

Arbitro Unipersonal, resolverd la presente controversia con los
documentos que fluyen de autos.

XIII. ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

42. Mediante Resolucién Nro. 11 de fecha 18 de setiembre de 2017, el
ARBITRO UNIPERSONAL, declaré el cierre de la etapa probatoria
y otorgé a las partes el plazo de cinco (05) dias hdbiles para que
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presenten sus alegatos y conclusiones finales por escrito y de
considerarlo necesario soliciten audiencia para el informe oral.

Mediante Resolucién Nro. 12 de fecha 23 de noviembre de 2017, se
DEJESE CONSTANCIA, que tanto el HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
HUANCAYO, la PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIFRNO
REGIONAL DE JUNIN y la empresa DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. no han cumplide con
presentar sus alegatos escritos, en el presente proceso arbitral.

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y PLAZO PARA LAUDAR.

44,

45.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 23 de noviembre de 2017, el
Arbitro Unipersonal, procedié al cierre de la etapa probatoria y el
de instruccién, de acuerdo a lo que sefala en el articulo 47° del
Reglamento de la Corte de arbitraje, fijando el plazo de treinta
(30) dias hdbiles, para la emisién del correspondiente Laudo
Arbitral.

Mediante Resolucién Nro. 13, el Arbitro Unipersonal, dispuso la
ampliacién del plazo para la emisién del Laudo Arbitral, en quince
(15) dias hdbiles adicionales.

CONSIDERANDO:

XV.

LAS CUESTIONES PRELIMINARES.

46.

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertido
establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la valoracién de
los medios probatorios admitidos y actuados por las partes, el
Arbitro Unipersonal declara:

>  Que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes.

Que, en ninglin momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o

"f

se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

\



LAUDO ARBITRAL - 31
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.

Arbitro Unipersonal Dr. Rail Huge Sedano Gomes

Demandante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA 5.C.R.L.

Demandade HRDCO ‘DAMIEL ALCIDES CARRION-HUANCAVO*

Que, el Demandante presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y
e jercié plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido
con presentar su contestacién de demanda dentro de los
plazos establecidos.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios pr‘obd’rorios, asi como también
tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerlas ante el Arbitro Unico.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta
de Instalacién, las partes han tenido oportunidad suficiente
para plantear recurso de reconsideracién contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso
arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién
de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma
de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo Nro. 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar
conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién.

Que, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el
presente laudo arbitral, ha valorado la totalidad de medios
probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso
arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacidn razonada, siendo que la no indicacién expresa a
alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningln modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que
el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos
en los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que
a su criterio tuviese respecto de la controversia materia de
andlisis.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los
plazos aceptados por las partes.
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XVI. LOS ANTECEDENTES DEL CONTRATO PUBLICO, LA PRUEBA
ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

47.

48.

49.

Se debe tenerse presente que estamos ante un contrato suscrito
en el marco del régimen de contratacién plblica y sujeto a sus
reglas privativas, siendo al respecto pertinente lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el acdpite 12 de los fundamentos de la
sentencia recaida en el Expediente N° 020-2003-AI/TC?, que al
referirse al objeto del articulo 76° de la Constitucién Politica,
relativo a la constitucionalidad de dicho régimen, sefiala:

La funcién constitucional de esta disposicién es determinar y, a su
vez, garantizar que las contrataciones estatales se efectien
necesariamente mediante un procedimiento peculiar que asegure
que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna,
con la mejor oferta econdmica y técnica, y respetando principios
tales como la transparencia en las operaciones, la imparcialidad, la
libre competencia y el trato justo e igualitario a los potenciales
proveedores. En conclusidn, su objeto es lograr el mayor grado de
eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el
Estado, sustentado en el activo rol de principios antes sefialados (...).

De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales
contempladas en el contrato, asi como la interpretacién adoptada,
no pueden ser vistas de modo aislado, sino conforme a los objetivos
descritos en los pdrrafos anteriores, teniéndose en cuenta las
disposiciones aplicables al régimen de contratacién estatal y
conforme a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro
de las cuales debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre
las partes que intervienen.

También, debe tenerse en cuenta que la norma aplicable al presente
caso, es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017 y sus normas modificatorias y
complementarias, asi como su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus normas modificatorias y
complementarias.

? Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercera Disposicién Final de la Ley N2 27635
en cuanto establece la adquisicién de medicamentos destinados a establecimientos hospitalarios del
Ministerio de Salud, ESSALUD y las Sociedades de Beneficencia Piblica mediante el mecanismo de la Bolsa de

Productos.

)i’L
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El Arbitro Unipersonal, toma en cuenta que el Contrato celebrado,
ha sido suscrito por ambas partes, razén por la cual se entiende que
las cldusulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas
partes, no pudiendo actuar éstas, de forma contraria o no
respetando los lineamientos que se han establecido de antemano en
el mencionado Contrato.

En cuanto, a la naturaleza del contrato materia del presente laudo,
existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la parte
privada o contratista, como también para la parte estatal, en ese
sentido Manuel de la Puente y Lavalle®, expresa sobre el particular
que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal
cumplimiento, siendo el contrato obligatorio como categoria
general, sea un contrato de derecho privado o piblico, pues en

ambos casos ocurre exactamente lo mismo:
Un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacién obligacional de
cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (ptiblico y
privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en
él.

Asi mismo, dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la
de realizar los frabajos contratados, el pago por la
confraprestacion correspondiente, todo ello sin perjuicio de la
ocurrencia, en el transcurso de su ejecucién, de hechos que motiven
una alteracién de las condiciones inicialmente pactadas, los que
vienen a constituir supuestos que pueden dar motivo a las
ampliaciones de plazo, resoluciones parciales o totales y en general,
brindar las condiciones necesarias para alcanzar el fin contractual
deseado.

También, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con
prestaciones reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes
que lo celebran son deudoras y acreedoras la una de la otra, con
independencia de la cantidad de prestaciones a las que cada una de
ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los
beneficios o ventajas que las partes pretenden lograr a través de
la celebracién y ejecucién del contrato son reciprocos, por lo que

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. Xl, Primera Parte, Tomo |, Lima, 1991, pag.

360.

AL
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en estos contratos se genera un nexo especial que en la doctrina se
denomina "correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la
interdependencia entre las partes, por lo que en tal sentido cada
una no estd obligada por sus propias prestaciones, sino porque la
otra parte debe otras prestaciones. En conclusién, la o las
prestaciones a cargo de una de las partes constituyen el
presupuesto indeclinable de la o las prestaciones de la otra.

Asimismo, es necesario anotar que, toda relacién contractual estd
regida, en principio, por la autonomia privada a través de la cual, los
contratantes son libres de autorregular sus intereses de acuerdo a
sus necesidades, sin otros limites que las normas imperativas y el
orden plblico, sin embargo, podemos afirmar que los contratos
administrativos o contratos con el Estado, son una especie dentro
del género de los contratos, con caracteristicas esenciales, tales
como que una de las partes intervinientes, es una persona juridica
estatal, que su objeto es un fin plblico y que la administracién,
puede ejercer sus prerrogativas, si ello fuese necesario conforme
a la normatividad especial que la regula.

Bajo esta premisa el Contratista y la Entidad celebraron un
Contrato, empero, atendiendo a que, en el presente contrato,
interviene un particular con una Entidad piblica, a la cual la doctrina
a denominado el contrato administrativo, la misma que se encuentra
regulado por la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, los Contratos administrativos, son el acuerdo de
voluntades generadores de obligaciones y derechos, por parte de
un érgano del Estado, en ejercicio de las funciones administrativas
que le competen con otro érgano administrativo o con un particular
o administrado para satisfacer sus finalidades pdblicas, en
consecuencia, para la correcta interpretacién del Contrato es
necesario tener en cuenta ambas normatividades, por un lado las
normas juridicas de derecho pulblico y por el otro, los dispositivos
legales de derecho privado, conforme asi ha quedado establecido
en la Cldusula Décimo Quinta del CONTRATO N° 034-1014-HRDCQ
“DANIEL ALCIDES CARRION" de fecha 22 de diciembre de 2014,
que sefiala lo siguiente:
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en!onapre»isiaenestacomaio.mlaLeydeComratacimesdelEstadoysuReglamento,enlas

directivas que emita &l OSCE y demas nomaliva especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria
las disposiciones pertinentes del Cadigo Ciwl vigente, cuando comesponda, y demas nomas de derecho

privado.

Es asi, que dentro del contrato administrativo, en todo lo no
estipulado, se encuentra regulado por la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento,
el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas
modificatorias, ambos aplicables al presente caso, siendo las
normas de derecho publico de aplicacién supletoria y solo en
ausencia de estas, las de derecho privado, a tenor de lo dispuesto
por el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que establece lo siguiente:

Articulo 142° - Contenido del Contrato

{..)

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas
de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademds, por el
Capitulo TII de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho
publico y, solo en ausencia de estas, las de derecho privado.

Asi mismo, el Arbitro Unipersonal considera que corresponde tener
en cuenta también lo sefialado por las partes al momento de
presentar sus posiciones en relacién a esta controversia y sobre
todo, verificar que lo alegado por ellas, sea efectivamente
acreditado mediante medio probatorio pertinente, razén por la cual
el Arbitro Unipersonal, a fin de dilucidar este punto, considera
tener en cuenta los efectos de la carga de la prueba, en donde la
carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que
logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

En ese sentido, debemos tener presente que la prueba es una
actividad de comparacion entre una afirmacién sobre unos hechos
y la realidad de los mismos, encaminada a formar la conviccién de
una persona’; siendo que, en el dmbito juridico, la prueba es el

4 SERRA DOMINGUEZ, Manuel. Estudios de Derecho Probatorio. Communitas: Lima, 2009.
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instrumento mediante el cual las partes, comparan la afirmacién
realizada sobre unos actos y la realidad de éstos, para asi, crear en
el juzgador la conviccién respecto de lo afirmado.

60. De la misma manera, debe sefialarse que la acreditacién probatoria
de las alegaciones, es la actividad necesaria que implica demostrar
la certeza de un hecho, su existencia o contenido segun los medios
establecidos por la ley. Asi, la prueba recae sobre quien alega algo,
ya que por principio probatorio se establece que quien alega debe
probar la veracidad de aquello que afirma, tal como lo sefiala el
profesor Canelo, "Con la prueba se persigue la justificacién de la
verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que
autoriza y reconoce por eficaces la ley"®.

61. Esto responde al denominado por la doctrina del onus probandi,
(carga de la prueba) que es una expresién latina del principio s,
juridico, que radica en un viejo aforismo de derecho que expresa
que "lo normal se presume, lo anormal se prueba", lo que se quiere

decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un
enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

62. Asi, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una

determinada posicién, de modo que logre crear certezaenel drbitro
respecto de tales hechos.

63. Habiendo hecho la introduccién ya sefialada, el Arbitro Unipersonal
procederd en primer lugar a establecer las situaciones acreditadas
en el proceso, respecto de las cuales no hay controversia y aquellas
otras no esclarecidas, todo ello con el objeto de definir la materia
sobre la cual deberd pronunciarse, teniendo en consideracién los
alcances del presente Laudo y la responsabilidad que las partes le
han confiado.

64. Asi, con los argumentos expuestos en los escritos de demanda,
contestacién de demanda, alegatos e informes orales, asi como a las
pruebas aportadas y puestas a consideracién a lo largo del presente
proceso arbitral, corresponde en este estado la evaluacién de los

> CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas Tomo Il.1ira. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, junio 2010. p.36.
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elementos indicados, con el objeto de determinar si se debe o no
amparar las pretensiones planteadas por el CONTRATISTA.

Por lo que, para llevar a cabo un andlisis sobre la controversia, es
preciso hacer un recuento resumido de los hechos relacionados de
forma directa con la controversia, asi como respecto a la
suscripcidn del Contrato y a los diversos documentos emitidos y
cursados por cada una de las partes en conflicto.

Asi tenemos que, esta controversia deriva del Contrato Nro. 034-
2014-HRDCQ, suscrita con fecha 22 de diciembre de 2014, cuyo
objeto contractual era la entrega de ROPA DE CAMA
HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS
DEL HOSPITAL RD.C.Q. "DANIEL ALCIDES CARRION® -
HUANCAYO, por un monto de S/. S/. 268,720.00 (DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE Y 00/100
NUEVOS SOLES), con un plazo de entrega de los bienes de 20 dias
calendarios de suscrito el Contrato, tal como es de apreciarse del
contrato en mencién.

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE JUNIN

HOSPITAL R.D.C.Q. “DANIEL ALCIDES CARRION” HUANCAYO
w** " Ado de la Promociin de la Industria Responsable y el Compromiso Chimarfico™

PP

CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION” OL

ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE TODOS L0S SERVICIOS |
DEL HOSPITAL R.0.C.0. “DANIEL ALCIDES CARRIGN” - HUANCAYO

jLonste por el presente documento, &l contrato para la ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA
IPARA PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. “DANIEL ALCIDES CARRION®
UANCAYO: que celebra de una parte ef Hospital Regional Docente Clinico Quinirgico Daniel Alcides Carién -
Huancayo, en adefante LA ENTIDAD, con RUC N° 20511549248, con domicilio legal en Av. Daniel Alcides!
amon N* 1556, distito y provincia de Huancayo, representada para los efectos de la suscrpcion del contrat
por su director eiecutivo adjunto Or. Eduardo Ledn OLIVERA LOPEZ. identiicado con DNI 08545484, 3 quien
S le ha dalegado la facultad de suscribir contratos sequn Resolucion Directoral N° 200-2013HRROCQ-DAC-
YOIDEGRRHH de fecha 25 de Juio del 2013, y de la ofra pate DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRLL., con R.U.C. 20198988490, inscrita en la partida electronica N°
00286621, Asiento B 00002 del registro de Personas Juridicas de Lima, con domicilio legal en Av. Coronel
osé Diaz N° 130, distrito y provincia de Lima - Lima, debidamente representada por su Gerente General
ARCO ANTONIO MUJICA CORNEJO, identificado con DNI N° 07503487 con poderes inscritos en la
efenda partida electronica; a quien en adelante se le denominars EL CONTRATISTA en los términos y
ondiciones siguientes: - ; n— i i

NG \
LY
/
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CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

NI oresente contralo fiene por objeto la ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL RD.C.Q. "DANIEL ALCIDES CARRION® -]
HUANCAYO, conforme a fas Especificaciones Técnicas, y oropusta ganadora, y las precisiones realzadas por
B area usuana de acuerdo a lo siguiente:

ITEM PAQUETE N° 01

} & % | | MEDIDA DEL |

[N DESCRIPCION AD | L !

E_l ! CANTIDAD i UND BORDADO EHPO_UE B0RDADO
1 Frazadas de g L Lot YO0 5y 10em. ] conapleac

1 plaza y media | | 15X 10 cm. | Con aplicacidn

12 | Mantas de Micropolar de plaa y megia 1 ¥ | m 0.1 15X 10m. Directoaa renca
3 |Cohas detla de panal e abeia e pbmy meda 12 | gy OB {5 10 om. | Directoa fa prend
4| Solers de lra y meda 1 160 0. 15X 10 e | Directo 3 a prend
i{FUﬂdBS de aimohada ) WO . 107 cm. | iecto 3 a renca

ITEM PAQUETE N° 02

" DESCRIPCION CANTIDAD uun.E ”:g;g:g:‘ | 1150 0 80RDADO
'1 | Piama de Franela (Saco y Pantaldn) {30 | U0 0% 7cm. |Directoa a prenda
2 Batas de Franela [ 60 [UN.; 10x7cm.|Directoals prencs .
) |Shares 1 e 80 | U0 [5X10qn, Dreco? & preni
4 Muflequeras con s 2 [0 10x7cn.|Dredtoaie penca
15 | Mandil para visita 188 | UNO.| - (0x7em, Mafwﬁ;
6 | Campos para procedimientos especides e LSO mx 150m | 50 | U8 15X 10cm. Diectoaa prencs
17| Campos fenestrados de 50 x 50 cm 12 [ U0.] 10x7om, [Directo b prenda |
l& !&mmio.l’.(ﬂata,amlsénvqm}_“h : 100 '-’”’J-E 10x7 cm. | Directo 3 a prenda |

| CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL :

| EI monto lota! del presente conirato asciende & S, 268,720.00 {DOSCIENTOS SESEN_T A Y OCHO MIL MIL
[ SETECIENTOS VEINTE Y 001100 NUEVOS SOLES) incluido IGV, distribuidos en dos items de acuerdo a lo
uienle: _

ITEM 1: ropa de cama hospitalana para pacientes (frazadas, colchas, soleras y ofros) por el monto de S/
£25,800.00 (CIENTO VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES)

: : italaria v de uso clinico para pacientes (pijamas, batas, murequeras, Campos |
- gehiuzadgaeg ;Tmﬁa; 1y42,920m (CIENTPS CS:gENT AY DOS ML NOVECIENTOS VEINTE Y
. 00/100 NUEVOS SOLES)

- Este monto comprende &l costo de los bienes, transporte hasta el punto de entregg, segums B impuw.os‘
| prestaciones accesonias asi como todo aquello que $ea necesario para [a correcta ejecucion de la prestacion

- materia del presente contrato.

\cb
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CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE £ ECUCION DE LA PRESTACION
sacin pincial, paraelcasode fem N 1 item N 2 son los siquientes:

Los lazos para aegoucin delape

suseripoion def contlo

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION CONTRACTUAL

Las partes declaran el siuiente domiciio para efecto de las noliicacons que sé realicen duranie Iz giecucion
(el presenta contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Av. Daniel Aides Camign N° 1556, distito y provincia de Huancayo .

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Coronel José Diaz N° 130, distifo y provincia de Lima - Lima

La variacion del domiclio aqui declarado de alquna de las panes debe ser conynicada a la ofra parte.
 formelmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendano.

De acuerdo con fas Bases, las propuestas técricas y econdmicas y as disposiciones del presente contlo, as
partes lofiman por cuadruplicado en sefil de conformidad en ciudad de Huancayo a los veintads (22) dias
(el mes de Diciembre del 2014,

COSERND EnONAL Y
HISPITL, TES0vaL OCENTEALINCO
QURURGICO " DANTEL & (xRl

D E i
r %ﬁ%ﬂ Ol e Lope:

LA ENTIDAD EL CONTRATISTA

67. Durante, el proceso de ejecucién del contrato de bienes, se tiene
que el CONTRATISTA ha cumplido con entregar los bienes a la
ENTIDAD dentro del plazo establecido en el contrato, razén por la
cual la ENTIDAD, emite el Acta de Conformidad de Compra de
fecha 21 de enero de 2015; tal como se aprecia del documento en
mencidn.

« ENTREGA DEL BIEN: VEINTE (20] DIAS CALENDARI, contaizacos a partr 0 dia Siguients C¢ @

\ 03
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Direccion Regional de Salud Junin.
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO “DANIEL A CARRION”

HUANCAYQ !
«4N0 DE L4 DIVERSIFICACION PRODUCTIVA ¥ DEL FORTALECIMIENTO DE L4 EDUCACION®

ACTA DE CONFORMIDAD DE COMPRA

La que suscribe: Lic. VICTORIA GLADIS MACHICADO BORDA lefe del Departamento ce
Enfermeria del Hospital RDCQ. Daniel A. Carién Huancayo, da la Conformidad de la
Adaquisicion de los siguiente: ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA LOS
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL RD.C.Q. “DANIEL ALCIDES
CARRION" - HUANCAYO'

ITEM PAQUETE N° 01

i CANTIDAD DESCRIPCION

591 | UND. FRAZADA DE PLAZA Y MEDIA 11/2

230 | UND. MANTAS DE MICROPOLAR DE PLAZA Y MEDIA 1112 ki)

860 | UND. COLCHAS DE TELA DE PANAL DE ABEJA DE PLAZA Y MEDIA 1112

1160 | UND. SOLERA DE PLAZA Y MEDIA 112

850 | UND. FUNDAS DE ALMOHADA

ITEM PAQUETE N° 02

N° i CANTIDAD DESCRIPCION

300 | UND. PIJAMA DE FRANELA (SACO Y PANTALON)

620 | UND BATAS DE FRANELA

1830 | UND. SABANAS 11/2 PLAZA

288 | UND. MUNEQUERA CON TIRAS

50 | UND. CAMPOS PARA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE 1.50 X 1.50 m.

112 | UND. CAMPOS FENESTRADOS DE 50 X50 cm.

l
f
r
i
|

1]

7]

3

4
I 8] 188 | UND. MANDIL PARA VISITA
o

7

8

100 | UND. EQUIPQS PARA 5.0.P.(BATA, CAMISON Y GORRA)

Vestimenta & indumentaria para los diferentes servicios del HRDCQ-DAC-HYOQ. Segin
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION".

Se emite la conformidad de la Compra de ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSP!TALARIA

PARA LOS PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIEL
ALCIDES CARRION"- HUANCAYQ"

Dejandose expresa la Conformidad para los fines pertinentes y la Cancelacion respectiva del
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ ‘DANIEL ALCIDES CARRION".

Huancayo, 21 de Enero del 2015

\ UL'\
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El Arbitro Unipersonal, deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
las pruebas presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba, recogido
en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decisién, es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas
o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes,
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

En ese sentido, siendo que el presente arbitraje es uno de derecho,
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse teniendo en cuenta el
mérito de las pruebas aportadas al proceso, para determinar en
base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias juridicas
que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de
lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, que en relacién a las pruebas
aportadas al arbitraje y en aplicacién del Principio de "Comunidad o
Adquisicidn de la Prueba", las pruebas ofrecidas por las partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que
incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié,
lo cual concuerda con la definicién de dicho principio que seala:

“La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenerse
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a
que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique
los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o atin
de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte
que lo propuso o lo proporciond".

EL ORDEN DEL ANALISIS DE LAS PRETENSIONES A
RESOLVERSE Y DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

En cuanto al orden de andlisis de las pretensiones, la misma se
iniciard con analizar el primer punto controvertido, que estd
referido a determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
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REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para que en el plazo de veinte
(20) dias emitido el laudo arbitral, cumpla con pagar a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. la
suma de S/. 268,720.00 (Doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte y 00/100 Soles), por concepto de la Contraprestacién
Contractual; por la entrega de ropa de cama hospitalaria realizada
en cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ “DANIEL
ALCIDES CARRION" OL., seguidamente el drbitro Unipersonal
procederd a resolver el tercer punto controvertido referente a
determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGTONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, el pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L por los conceptos de dafios
y perjuicios por incumplimiento en el monto de S/. 50,000.00
(cincuenta mil con 00/100 soles) y por lucro cesante el monto de
S/. 268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos veinte
con 00/100 soles). A continuacién, el Arbitro Unipersonal analizara
seguidamente, el segundo punto controvertido a determinar si
corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, cumpla con devolver la carta fianza No. 0011-0338-
9800008664-12 emitido por el banco BBVA CONTINENTAL
presentada como garantia de fiel cumplimento en la suma de S/.
26,872.00 (veintiséis mil ochocientos setenta y dos con 00/100
soles); luego del cual se procederd en dilucidar el quinto punto
controvertido referido a determinar si corresponde o no, declarar
el consentimiento del acto de resolucién de contrato, realizado por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. del
Contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL ALCIDES CARRION*
OL, mediante carta notarial de fecha 06 de agosto de 2015, por
incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales, de parte
del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, posteriormente se
analizara el sexto punto controvertide sobre Determinar si
corresponde o no, ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, el pago favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL por concepto de
indemnizacién, como consecuencia de la resolucién de contrato No.
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034-2014-HRDCQ" DANIEL ALCIDES CARRION" OL. por los
siguientes montos y conceptos: Dafio emergente S/ 374,400.00
Soles. Lucro cesante S/ 80,616.00 Soles, luego del cual se
procederd en analizar el séptimo punto controvertido referido en
determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, al pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L, por concepto de interés
moratorios y compensatorios, para finalmente concluir con analizar
el cuarto punto controvertido sobre determinar si corresponde o
no ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,
asuma el pago integro de los costos y costas del proceso arbitral.

72. Que, sin embargo, adicionalmente debe precisarse que, el Arbitro
Unipersonal sefiald a las partes, mediante Resolucién Nro. 04, que
se RESERVA el pronunciamiento de la excepcién de caducidad
formulada por la PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN, hasta el momento de la emisién de Laudo,
por lo que antes de analizar los puntos controvertidos, se evidencia
la existencia de una cuestién previa, consistente en la excepcién de
Caducidad planteada por la Entidad, la misma que tiene que ser
resuelta antes del pronunciamiento de los puntos controvertidos.

XVIII. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

> POSICION DE LA ENTIDAD.
El Gobierno Regional de Junin, con respecto a este tema, sefiala
que interpone la excepcién de caducidad contra la accién
interpuesta por Distribuciones y Representaciones Mujica
S.CRL., de conformidad a lo establecido por el Art. 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la cldusula
CUARTA del Contrato.

Asi mismo argumenta que el primer pdrrafo del articulo 52 de la
Ley establece que "Las controversias que surjan entre las partes
sobre laejecucién, interpretacién, resolucién, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes,



\%

LAUDO ARBITRAL
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.

Arbitro Unipersonal Dr. Raiill Hugo $edanc Gémex

Demandante DISTRIBUCIOMES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA $.C.R.L.

Demandade HRDCQ ‘DANIEL ALCIDES CARRION-HUANCAYO*

debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo
es de caducidad, salvo para los reclamos que formulen las
Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcién del articulo 50° de la
presente norma, y se computard a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad."

También indica que de acuerdo al articulo citado y a lo
establecido por la Cldusula DECIMO SEXTA del Contrato que
textualmente establece “Cualquiera de las partes tiene el
derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
confroversias que se presenten durante la etapa de ejecucién
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
Articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento o en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado”, por lo que indica que se advierte del Acta de
Conformidad de Compra ha sido otorgada el dia 21 de Enero de
2015, por consiguiente de acuerdo a la cldusula CUARTA del
contrato el pago deberia de haberse efectuado dentro de los 15
dias calendarios posteriores, es decir el 05 de febrero de 2015,
teniendo el representante de Distribuciones y Representaciones
Mujica S.CR.L. el plazo para interponer la presenta demanda
arbitral, hasta el 26 de febrero de 2015, situacién que no lo ha
realizado.

Finalmente sefiala que, en ese entender, si la pretensién se trata
de obligacién de pago, empero el representante de
Distribuciones y Representaciones Mujica S.C.R.L. no haejercido
su derecho de someter a arbitraje la controversia dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes al vencimiento del plazo
establecido para el pago, su derecho habria caducado.

POSICION DEL CONTRATISTA.

Con respecto, a la excepcién de caducidad planteada por la
Entidad, el Contratista sefiala que, es necesario sefialar que el
tercer pdrrafo del art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se refiere expresamente al inicio del
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procedimiento con respecto al sometimiento de la controversiaa
la conciliacién o arbitraje dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
mas no exclusivamente el acto de interposicién de la demanda,
por lo que es necesario sefialar que conforme a lo establecido en
el art. 218 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, cuando las partes no se han sometido a un arbitraje
institucional o no han pactade al respecto, el inicio del
procedimiento de arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje
dirigida a la otra parte por escrito, tal como lo ha hecho mi
representada a través de la solicitud de arbitraje y no con las
demanda, por lo cual la excepcién planteada por la procuraduria
carece de fundamento y en este extremo debe ser declarada
infundada. :

» ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.
Habiéndose resumido las posiciones y argumentos tanto de la
Entidad como del Contratista, el Arbitro Unipersonal considera
que, para iniciar un andlisis de la presente cuestién previa, se
debe partir por tener claro, que se entiende por excepcién y
caducidad.

En ese sentido, segin la opinién del maestro Eduardo J.
COUTURE® sobre la excepcién, sefiala lo siguiente:

"La excepcidn es como una defensa o poder juridico del que se
haya investido el demandado. Tal poder, permite al demandado
deducir una oposicidn a la accidn del actor, siendo su contracara.
No hay excepcidn posible sin accién deducida.

Asi mismo, también segln Devis Echandia,’” sefiala que las
excepciones se refieren siempre al fondo de la cuestién, bien sea
para destruir definitivamente las pretensiones del demandante,
haciendo imposible un nuevo juicio al respecto y constituyendo
cosa juzgada, o anulando sélo los efectos perseguidos por aquél
en el proceso en que se formulan, sin hacer imposible otro
posterior. Pero en todo caso, atacan el fondo del litigio. De igual
forma Carnelutti,® sefiala que la excepcién, es una contra razén

8 Couture, Eduardo J. fundamentos de Derecho Procesal Civil
7 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid: Aguilar, 1966, p. 501.
8 Citado por DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit., p. 203.
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formulada por el demandando para destruir la razén del
demandante y desvirtuar sus pretensiones.

Siguiendo la opinién de los mencionados autores, nuestra Corte
Suprema se ha pronunciado de la siguiente manera:

"La excepcién es un medio de defensa mediante el cual se
cuestiona la relacién juridico procesal o la posibilidad de
expedirse un fallo sobre et fondo, por la omisién o defecto de en
presupuesto procesal o de una condicion de la accidn,
respectivamente®”,

Por otra parte, con relacién a la figura de la caducidad, podemos
definirla, como aquella institucién juridica de Derecho Procesal,
creada por el Estado Constitucional de Derecho, en busca de
seguridad juridica para la sociedad, sobre la cual ejerce
soberania, constituyéndose como herramienta, de quien es
requerido al cumplimiento de una obligacidn, que le permitird no
dar cumplimiento a la misma, en atencién a que quien exige tal
cumplimiento, dejé transcurrir un periodo establecido
expresamente por la ley, luego de haber ocurrido una
determinada condicidn, que pudiere ser el vencimiento de la
obligacién o la posibilidad de hacer ejecutable la misma,
generando asi la extincién o pérdida de su derecho como
consecuencia de dicho letargo.

En igual sentido, CABANELLAS ha determinado que la caducidad
es el "lapso que produce la pérdida o extincién de una cosa o de
un derecho"®, asimismo, MONRQY GALVEZ sostiene que la
caducidad “extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo"!'; es decir, no existe discrepancia en el
sentido de que la caducidad extingue el derecho de reclamar algo
como consecuencia del transcurso del tiempo.

Como bien sefiala también el maestro Teéfilo Idrogo: "La
caducidad constituye un medio de extincién de la pretensién
procesal del demandante que ha hecho uso del derecho de

9 Cas. N° 3204-200

1-Lima, El Peruano, 01-10-2002, p. 8942.

19 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental, 15° Edicién. Editorial HELIASTA, Sao
Paulo: Agosto 200I. p. 58

. MONROY GALVEZ. Juan F. la excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano, en la” LA FORMACION DEL
PROCESO CIVIL PERUANO (ESTRITOS REUNIDOS), 2° Edicién. Editorial PALESTRA, Lima: diciembre 2004, p.

372.
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accién"?, sobre el particular, Osterling y Castillo!* sefialan que la
Justificacién de la caducidad radica en la necesidad de liquidar
situaciones inestables que producen inseguridad. Al igual que en
el caso de la prescripcién, entonces, el orden social exige que se
dé fijeza y seguridad a los derechos y se aclare la situacién de
los patrimonios.

Que, por su parte, Vidal Ramirez!* sostiene que los plazos de
caducidad se establecen de manera especifica en relacién a una
situacién juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del
derecho, momento desde el cual comienza a computarse el plazo
para su ejercicio. Por ello, son plazos disimiles, fijados para cada
caso.

Es asi que, de lo sefialado por la Doctrina, se puede definir a la
excepcidn de caducidad, como el medio de defensa que cuestiona
una relacién juridico procesal en atencién a que el lapso de
tiempo establecido en la ley, ha traido como consecuencia la
extensién de su derecho.

Asi mismo con relacién a la caducidad, es preciso tener en cuenta
lo establecido en el articulo 2006° del Cédigo Civil, el cual
establece que esta figura puede ser declarada de oficio, esto
debido a que se trata de una institucién de orden piblico, por
tanto, en la medida que se busca proteger el interés pdblico, nada
impide que la caducidad puede ser declarada de oficio, siendo
que nuestro sistema juridico asi lo permite, por lo que en
atencién a lo anterior, se advierte que el Arbitro Unipersonal,
tiene la facultad de pronunciarse de oficio en relacién a la
caducidad en ciertas materias arbitrables.

Ahora bien, teniendo en cuenta la doctrina y la definicién de la
excepcion de caducidad, pasaremos a desarrollar si en el
presente caso se ha extinguido la accién y el derecho del
demandante via la activacion de esta figura y corresponde
también determinar cudl es el marco normativo que rige a este

*2 IDROGO DELGADO. Tedfilo. Derecho Procesal Civil, Tomo | (Proceso de Conocimiento). Editorial MARSOL,
Lima: febrero 2002, p. 271.

13 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. «Todo prescribe, todo caduca, a menos que la ley
sefiale lo contrario». En: Biblioteca de Arbitraje. Arbitraje y Debido Proceso. Volumen 2, Lima: Estudio Mario
Castillo Freyre — Palestra Editores S.A.C., 2007, p. 122.

14 VIDAL RAMIREZ, Fernando. «Principio de legalidad en el plazo de caducidad». En: Cédigo Civil Comentado.
Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 345.




LAUDO ARBITRAL
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.

Arbitro Uniperional Dr. Raiil Hugo $edano Gamez

Demandante DISTRIBUCIONES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA 3.C.R.L.

Demandads HRDCQ ‘DANIEL ALCIDES CARRION-HUANCAYO®

Contrato a fin de establecer las normas aplicables para resolver
la presente cuestién previa.

Es asi que, que se advierte, que el Contrato celebrado entre
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL.
(en adelante, el Contratista) y el HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION DE HUANCAYO (en adelante, la Entidad), es un
Contrato Administrativo, por el cual se crean, regulan, modifican
o extinguen relaciones juridicas patrimoniales, entre el Estado y
el particular, donde se cuentan con ciertas particularidades por
encontrarse sometido a normas de derecho piblico, que
determinan de manera subyacente su contenido, principalmente,
por el dmbito dentro del cual enmarca su actuacién la
Administracién Piblica.

Enatencién a ello, el contrato materia del presente arbitraje, es
un contrato administrativo y teniéndose presente la fecha de
suscripcion del contrato (22 de diciembre del 2014), la
normatividad aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, las cuales fueron
modificadas mediante Ley N° 29873, publicada en el Peruano el
Ol de junio de 2012 y reglamentada mediante Decreto Supremo
N° 138-2012-EF, la cual fue publicado el 07 de agosto de 2012 y
entro en vigencia el 20 de setiembre de 2012; en dichas
modificaciones, con respecto a la figura de la caducidad se
incluyeron los plazos de caducidad especificos de los quince (15)
dias hdbiles para ciertas pretensiones, manteniendo a su vez el
plazo de caducidad general (hasta la culminacién del contrato).

Ahora bien, del escrito de excepcién de caducidad planteada por
el Gobierno Regional de Junin, se advierte que la excepcién
planteada estd referida a la excepcién de caducidad del plazo
especifico, sobre el pago, pero teniéndose en consideracién que
el Arbitro Unipersonal de Oficio, puede aplicar la figura de la
Caducidad, se procederd en analizar tanto el plazo de caducidad
general, asi como el plazo especifico, para todas las pretensiones
planteadas por el demandante, tanto en su demanda principal asf
como en su acumulacién de pretensiones, las mismas que fueron
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fijados como puntos controvertidos en la audiencia

correspondiente, siendo las siguientes:

0

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para que en el plazo
de veinte (20) dias emitido el laudo arbitral, cumpla con
pagar a  favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL. la suma de S/.
268,720.00 (Doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte y 00/100 Soles), por concepto de la
Contraprestacién Contractual; por la entrega de ropa de
cama hospitalaria realizada en cumplimiento al contrato No.
034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL.
Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, cumpla con devolver
la carta fianza No. 0011-0338-9800008664-12 emitido por
el banco BBVA CONTINENTAL presentada como garantia
de fiel cumplimento en la suma de S/. 26,872.00 (veintiséis
mil ochocientos setenta y dos con 00/100 soles).
Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL por los conceptos de dafios y perjuicios por
incumplimiento en el monto de S/. 50,000.00 (cincuenta mil
con 00/100 soles) y por lucro cesante el monto de S/.
268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos
veinte con 00/100 soles).

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, asuma el pago
integro de los costos y costas del proceso arbitral.
Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento
del acto de resolucién de contrato, realizado por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. del Contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL
ALCIDES CARRION" OL, mediante carta notarial de fecha
06 de agosto de 2015, por incumplimiento injustificado de

as
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obligaciones esenciales, de parte del HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO.

o Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CR.L por concepto de indemnizacién, como consecuencia
de la resolucién de contrato No. 034-2014-HRDCQ"
DANIEL ALCIDES CARRION" OL. por los siguientes
montos y conceptos:

Dafio emergente S/ 374,400.00 Soles.
Lucro cesante S/ 80,616.00 Soles. ,

o Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, al pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
SCRL, por concepto de interés moratorios vy
compensatorios.

Ahora bien, con respecto al plazo de caducidad general, se tiene
que el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante LCE), sefiala lo siguiente:

“Articulo 52.-Solucién de controversias

52.2 Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacidn del contrato. (...).

Ademds de lo mencionado lineas arriba, también debemos tener
en cuenta lo estipulado en el articulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual prescribe lo siguiente:

Articulo 42 - Culminacién del Contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad
de recepcién de la \ltima prestacién pactada y el pago
correspondiente.

()

En consecuencia, como podemos advertir, para la culminacién de
un contrato de bienes como es el presente caso, se deben de
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cumplir con dos presupuestos: i) la conformidad de la recepcién;
y ii) el pago correspondiente.

En esa misma linea, el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, estipula en su articulo 149, lo siguiente:

Articulo 149° - Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcién
del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcién
de la orden de compra o de servicio.

Tratdndose de la adquisicién de bienes. y servicios, el contrato
rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la
recepcidn de la prestacidn a cargo del contratista y se efectie
el pago.

().

Del articulo citado, podemos advertir que la vigencia del contrato
de bienes, se extiende desde la suscripcién del mismo hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién y se efectie el

pago.

En ese sentido, debemos tener presente que los elementos antes
mencionados son concurrentes y determinan la culminacién del
contrato de bienes, por lo que, en caso de darse uno de ellos sin
la ocurrencia del otro, el contrato no tendria la condicién de
culminado.

De los actuados dentro del proceso arbitral, se establece que sf
existié conformidad, tal como se puede apreciar del documento
denominado Acta de Conformidad de Compra y pero que no
existiéo pago, tal como lo indica el Contratista en una de sus
pretensiones de su demanda arbitral, la cual ha sido fijado como

primer punto controvertido del Acta de Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.
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Direccion Regional de Salud Junin.
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO “DANIEL A. CARRION”
HUANCAYQ 5 A : o
*4{NO DE LA DIVERSIFICACION ( i ORTALECIMIENTO DE LA EDUCACION®

ACTA DE CONFORMIDAD DE COMPRA

La que suscribe: Lic. VICTORIA GLADIS MACHICADO BORDA Jefe del Departamento de
Enfermeria del Hospital RDCQ. Daniel A. Carrion Huancayo. da la Conformidad de la

Adaquisicién de los siguiente: ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA LOS |

PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL RD.C.Q. ‘DANIEL ALCIDES
CARRION" - HUANCAYO'

| ITEM PAQUETE N° 01

[N° | CANTIDAD ! DESCRIPCION

R 591 | UND. FRAZADA DE PLAZA Y MEDIA 1172
2! 230 | UND. MANTAS DE MICROPOLAR DE FLAZA Y MEDIA 1172 |
3] 850 | UND. COLCHAS DE TELA DE PANAL DE ABEJA DE PLAZAY MEDIA 112+
4] 1160 | UND. SOLERA DE PLAZA Y MEDIA 1172 .
5 850 | UND. FUNCAS DE ALMOHADA

ITEM PAQUETE N° 02
CANTIDAD | DESCRIPCION

300 | UND. PIJAMA DE FRANELA (SACO Y PANTALON)
620 | UND BATAS DE FRANELA

1830 | UND. SABANAS 11/2 PLAZA
288 | UND. MUNEQUERA CON TIRAS
188 | UND. MANDIL PARA VISITA

50 | UND. CAMPOS PARA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE 1.50 X 1.50 m.

112 | UND. CAMPOS FENESTRADOS DE 50 X50 cm.
100 | UND. EQUIPOS PARA 5.0 P.(BATA, CAMISON Y GORRA)

=
5

]
|

1
2
3
4
5
6
7
8

i
=

Vestimenta e indumentaria para los diferentes servicios del HRDCQ-DAC-HYO. Segin]

CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ *DANIEL ALCIDES CARRION”,

Se emite la conformidad de la Compré de ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA]

PARA LOS PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIEL
ALCIDES CARRION" - HUANCAYO® : s

Dejandose expresa la Conformidad para los fines pertinentes y la Cancelacion respectiva del
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ ‘DANIEL ALCIDES CARRION".

Huancayo, 21 de Enero del 2015
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CORTE DE ARBITRAJE

I'LpDAacC

@)

CONCILTACION, DETERMINACION DE PUNT
MEDIOS PROBATORIOS

ACTA DE AUDII
OVERTIDOS Y AD.

En la ciudad de Huancayo, siendo las 11:00 horas, del dia martes 16 de mayo de del afio dos
mil diecisiete, en la sede del arbitraje, sito en el Jr. Parra del Riego N° 502, Oficina 201,
Segundo Piso, del distrito de El Tambo, de la provincia de Huancayo y departamento de
Junin, se reunieron el Tribunal Arbitral Unipersonal conformado por el doctor Radl Hugo
Sedano G6mez, en su calidad de Arbitro Unico; asi come la Secretaria Arbitral Iraida
Davila Chumbes: conjuntamente con el representante de Distribuciones y |
Representaciones Mujica S.C.R.L, Sr. Marca Antonio Mujica Cornejo - Gerente General
identificado con Documento Nacional de Identidad N® 07503487, y el Gobierno Regional

Sy De Junin, representado por la Pracuradara Publico Regional (e} Dra. Lucila Marta Chivez
Carhuamaca, identificada con Documento Nacicnal de Identidad N° 19842705, en mérito

a la Resolucién Ejecutiva Regional Na. 022-2017/6RJ/GGR. de fecha 20 de enero de 2017; |
con la finalidad de llevarse a cabo las Audiencias programada, ddndose inicio a la audiencia:

/™ Se deja constancia de la inasistencia del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO |
i QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION HUANCAYO a la presente oudiencia pese a
encontrarse debidamente notificado segin consta en expediente arbitral.

II. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Tribunal Arbitral Unipersoral, con las facultades contenidas en el numeral 23 de las
reglas del procedimiento que forman parte del Acta de Instalacién y de conformidad al
Articulo 41 def Reglamento, se procedié a fijar los puntos controvertidos respecta de cada
una de las prefensiones planteadas en este arbitraje.

El Tribunal Arbitral Unipersonal, deja claramente establecido que se reserva el derechoa |
analizar los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden en el que estdn sefialados |
en la presente actay que si al pronunciarse sobre algiin punto controvertido determina que
carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos controvertidos con los que guarde
vinculacidn, podrd amitir pronunciarse respecto de ellos expresando las razones de dicha |
omisidn.

SEUKU"}. e

Asimismo, queda establecido que las premises previas a cada una de las preguntas |
establecidas como puntos controvertidos son meramente referenciales, dirigides a una
lectura mds simple y dgil de los puntos controvertidos y que por ello el Tribunal Arbitral
nipersonal podrd omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de los respuestas
dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o interpretacién genere
nulidad de ningdn tipa.

DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

A continuacion, de conformidad con el numeral 23 del Acta de Instalacidny de conformidad
al articulo 41 del Reglamento y lo establecido en el articulo 43 numeral 1 del Decreto
Legislativo 1071, el Tribunal Arbitral Unipersanal, fija los siguientes puntos controvertidos
en funcién a las pretensiones planteadas en el presente arbitra je:

L. Deferminar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago a
favor de DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL. el monto
de S/. 268,720.00 (Doscientos sesenta y acho mil setecientos veinte y 00/100
Soles), por concepto de la Contraprestacidn Contractual; por la entrega de ropa de
cama hospitalaria realizada en cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ"

DANIEL ALCIDES CARRION" OL. mas el pago de los infereses legales hasta la
fecha es‘ectwa de pago ordenado por el laudo m‘blfr'al

BECIOMIAl B -74-“:‘
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F en caso que el Tribunal Arbitral Unipersonal las considere prescindibles o innecesarias.
| Dichas facultades se encuentran previstas ol amparo de lo establecide en el articulo 43° _
| del Decreto Legislativo N° 1071,

| Siendo a horas 1:00 p.m. el Tribunal Arbitral Unipersonal, la Secretaria y las partes |
procedieron a firmar la presente Acta en sefial de aceptacion y conformidad, quedando
| notificadas ambas partes con la respectiva Acta en este acto.

= ‘,J_ | V/i
'\““f'“m)\ it e B
Rail Hugo' Sedamo-Gémez
TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

F Bris T e U -
Y
Marco Antonio Mujica Comnejo  Lucila Marta Chévez Carhuamaca
| Representonte/ . Procurador Piblico (e)
; DISTRIBUCIONESY B\ITAC[CNES GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN )
 MUTICASCRL S 2 ONIIBAD 2 2 .

En tal sentido, resulta evidente que, en el presente caso, no se
puede afirmar que el Contrato hubiese culminado, precisamente,
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porque una de las materias controvertidas de este arbitraje gira
en torno al pago por parte de la Entidad a favor del Contratista.!s

En consecuencia, conforme podemos apreciar de las pretensiones
planteadas por el Contratistay de las posiciones de las partes en

el presente proceso arbitral, se tiene que a la fecha existen:

pagos pendientes a favor del Contratista, por lo que en
referencia al plazo de caducidad general (culminacién del
contrato), este Arbitro Unipersonal concluye que no ha operado
la caducidad general, por cuanto adn falta el pago de los bienes
entregados por el Contratista a favor de la Entidad, y como
consecuencia de ello atin se encuentra vigente el CONTRATO N°
034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL para la
entrega de ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL
R.D.C.Q. "DANIEL ALCIDES CARRION" - HUANCAYO, suscrita
con fecha 22 de diciembre de 2014 entre DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL. y el HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta, que de las siete (7)
pretensiones planteadas por el demandante en su demanda
arbitral y en su demanda de acumulacién de pretensiones, los
cuales fueron fijados como puntos controvertidos en la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS, de fecha 16 de mayo de 2017, se advierte que
nicamente la prefensién y el punto controvertido primero
(Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, para.que en el plazo de

veinte (20) dias emitido el laudo arbitral, cumpla con pagar a

favor de DISTRIBUCIONES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. la suma de S/. 268,720.00 (Doscientos sesenta y ocho
mil setecientos veinte y 00/100 Soles), por concepto de la
Contraprestacion Contractual, por la entrega de ropa de cama
hospitalaria realizada en cumplimiento al contrato No. 034-

15 El Contratista afirma que la Entidad debera pagarle la suma de S/. 268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 SOLES),

ea
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2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL.), se
encontraria como materia sujeto al plazo de caducidad
especifico de acuerdo a la Ley y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y las otras seis (6) puntos
controvertidos, no se encontrarian sujetas al plazo de caducidad
especifico, de los quince (15) dias, para someter a conciliacién
y/o arbitraje.

Es asf que, con referencia al plazo de caducidad especifico, con
respecto a los puntos controvertidos a ser resueltos por el
Arbitro Unico, se ha identificado que solamente, la primera
pretension de la demanda principal, seria materia arbitrable
sujeta al plazo de caducidad especifico, que estd referido al
Pago.

Ahora bien, con respecto al plazo de caducidad especifico con
respecto al Pago, es necesario traer a colacién lo que establece
la Ley, asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en sus articulos 52 y 215 respectivamente:

"Articulo 52_-Solucién de controversias. (Ley).

52.2 (...).

Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato,
ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la
prestacidn, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del
plazo de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialado en el

reglamento. (...).

Articulo 215° - Inicio del Arbitraje. (Reglamento).
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°%¢, 184°, 199°,
201°, 209°, 210°, 211° y 212°; en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 52. 2 del articulo 52° de la Ley.

De los citados preceptos normativos, se advierte que las
controversias que surjan entre las partes se deberdn resolver
mediante conciliacién y/o arbitraje, debiendo solicitarse el inicio
del procedimiento, dentro del plazo de caducidad de quince (15)

18 Plazos para los Pagos.
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dias hdbiles, con referencia a la controversia del Pago, derivado
del contrato administrativo.

Ahora bien, con respecto de la confroversias sobre los pagos del
contrato de bienes, se debe traer también a colacién, el articulo
181'7 del RLCE que establece:

Articulo 181° .- Plazos para los pagos.

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la
conformidad de recepcién de los bienes o servicios, deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con
la obligacidn de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demds
condiciones establecidas en el contrato.

()

Las controversias en relacién a los pagos que la Entidad debe
efectuar al contratista podrdn ser sometidas a conciliacién y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siquientes
de vencido el plazo para hacer efectivo el pago.

Ahora bien de los actuados en el presente proceso arbitral, se
aprecia la existencia del Acta de Conformidad de Compra, de
fecha 21 de enero de 2015, documento que se encuentra firmada
por la Lic. Victoria Gladys Machicado, Jefe del Departamento de
Enfermeria (drea usuaria), por la Dra. Victoria Huamanlazo
Mufioz, Jefe de la Oficina de Logistica y el Sr. Hugo M. Vilchez
Nolasco, Jefe del drea de presentacién y utilizacién logistica
(jefe de almacén), sobre la ADQUISICION DE ROPA DE CAMA
HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE TODOS LOS
SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIEL ALCIDES
CARRION" - HUANCAYO, por cada uno de los ftems paquete N°

17 Articulo 181°.- Plazos para los pagos.

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida
en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los
bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser éstos
recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al contratista podrén ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes de vencido el plazo para hacer
efectivo el pago.
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1, y N° 2 del CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ "DANIFL
ALCIDES CARRION" OL: en dicho documento se deja “expresa
conformidad para los fines pertinentes y para la cancelacidn
respectiva del contrato”, no existiendo observacién alguna, tal
como se puede apreciar del mencionado documentao.

Direccion Regional de Salud Junin.
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE (LINICO
QUIRURGICO “DANIEL A CARRION"

HUANCAYO : Z
*4NO DE LA DIVERSIFIC ; Fas TR TALECIMIENTO DE LA EDUCACION®

ACTA DE CONFORMIDAD DE COMPRA

La que suscribe: Lic. VICTORIA GLADIS MA O BORDA Jefe del Departamento de
Enfermeria del Hospital RDCQ. Daniel A. Carrién Huancayo, da fa Conformidad de la }
Adquisicidn de los siguiente: ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA LOS |
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL RD.C.Q. “DANIEL ALCIDES ]
CARRION" - HUANCAYQ"

| i
1 ITEM PAQUETE N° 01
T N° | CANTIDAD DESCRIPCION
' 591 | UND. FRAZADA DE PLAZA Y MEDIA 1112

230 | UND. MANTAS DE MICROPOLAR DE PLAZA Y MEDIA 11/2

860 | UND. COLCHAS DE TELA DE PANAL DE ABEJA DE PLAZA Y MEDIA 1122
7160 | UND. SOLERA DE PLAZA Y MEDIA 1172

850 | UND. FUNDAS DE ALMOHADA

ITEM PAQUETE N° 02

| CANTIDAD DESCRIPCION

300 | UND. PIJAMA DE FRANELA (SACO Y PANTALON)

620 | UND BATAS DE FRANELA
1830 | UND. SABANAS 11/2 PLAZA

288 | UND. MUNEQUERA CON TIRAS

188 | UND. MANDIL PARA VISITA

50 | UND. CAMPOS PARA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE 1.50 X 1.50 m.

112 | UND. CAMPOS FENESTRADOS DE 50 X50 cm. i

100 | UND. EQUIPOS PARA 5.0.P.(BATA, CAMISON Y GORRA) 13 <

Vestimenta e indumentaria para los diferentes servicios del HRDCQ-DAC-HYO. Segun
CONTRATQ N° 034-2014- HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION".

Se emite |a conformidad de la Compra de ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA
PARA LOS PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIEL
ALCIDES CARRION"— HUANCAYQ"

Dejandose expresa la Conformidad para los fines pertinentes y la Cancelacion respectiva del
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION".

Huancayo, 21 de Enero del 2015
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Asi mismo de los actuados, se aprecia la Solicitud de Arbitraje,
presentado por DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.C.R.L. ante la Corte de Arbitraje del Instituto
Latinoamericano de Arbitraje y Conciliacién -~ ILDAC, documento
que tiene como fecha de recepcién por parte de la Corte de
Arbitraje, del 11 de mayo de 2015, tal como se puede apreciar
del documento en mencidn.

f CORTE DE ARBITRAJE
4 LL.475%
RECIBIDO

2 -‘.'\—

‘ : o, J1 [l 2ol LY

Sumilla: SOLICITUD DEl G

Fl s S e L ]

i .
| A LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE DE ARBITRAJE ILDAC DEL
| . INSTITUTO LATINOAMERICANO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

EMANDANTE

Nombre, o Razén social': DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES

MUJICAS.R.L.
: 490

Domicilio Real: Av. Jose Diaz 130,

Datos de inscripcién en el registro®:

Representante: Marco Antonio Mujica Comnejo, con DNI N° 07503487,

facultado segin asiento B00002 de a partida N°00286621 inscrita en

Registros Publicos de Lima

Domicilio Procesal:

Teléfono: 01 5931064

Correo Electrénico: diremuj200@hotmail.com

| La solicitud de Arbitraje se dirige contra:

. 2.- DEMANDADO

Nombre o Razén social® Hospital Regional Docente Clinico
Quirirgico Daniel Alcides Carrion - Huancayo, debidamente

representado por el Procurador Publico Regional de Junin.
Domicilio: Jr. Loreto N° 333 Huancayo (Procurader Pablico Regional)

| 3.- CONVENIO ARBITRAL*

(Correspande al solicitante indicar el documento en €/ que esta contenido el
convenio arbitral y citario)

| Las partes celebraron un convenio arbitral que esta contenido en la Clausula
| Décimo Sexta: Solucion de Controversias del Contrato N°034-2014-HRDCQ
| “DANIEL ALCIDES CARRION" OL suscrito entre la solicitante y el demandado
| con fecha 22 de Diciembre del 2014

| CLAUSULA
: 2 Dé
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(...) Todo litigio 0 controversias derivados o relacionados con este acto juridico,
seran resueltos mediante arbitraje, de conformidad con los Reglamentos
Arbitrales de la Corte de Arbitraje ILDAC (Instituto Latincamericano de Arbitraje
|y Congiliacion), a cuyas normas, administracién y decisién se someten Ias
partes en forma incondicional declarando conocerlas y aceplarlas en su
integridad. (...). El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor
de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

4.-TIPO DE ARBITRAJE

Arbitro Unico Las discrepancias se resolveran mediante arbitraje Institucional,
. segln lo establecido en la Décimo Sexta: Solucion de Controversias del
- Contrato N°034-2014-HRDCQ *DANIEL ALCIDES CARRION" OL celebrado
| entre la solicitante y el demandado con fecha 22 de Diciembre del 2014°

5.- MATERIA DE LA CONTROVERSIA, DESAVENIENCIA O CUESTIONES
QUE DESEE SOMETER A ARBITRAJE

{Se recomienda al solicitante hacer un resumen claro de [os hiechos)

Con guia de remision N° 001752 y N° 1753, de fecha 30 de diciembre del 2014,
en cumplimiento del Contrato N°034-2014-HRDCQ ‘DANIEL ALCIDES
CARRION" OL, mi representada DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.R.L., entregé a la Entidad ahora demandada, los bienes materia de
contratacién (ropa de cama hospitalaria para pacientes), siendo que la
conformidad correspondiente por la entrega de los bienes me fue otorgada por
el 4rea usuaria del hospital (Departamento de Enfermeria) el dia 21 de Enero
del 2015, sin embargo habiendo transcurrido todos los plazos de ley, a la fecha
la entidad no ha realizado el pago comrespondiente a favor de mi representada,
pese a habérsele conminado notariaimente con fecha 17 de Abril del 2015,
otorgéndole cinco (5) dias calendario para realizar el pago, bajo apercibimiento

de resolverle el contrato.

6.- PRETENSIONES

- Se realice el pago a favor de mi representada por la prestacion la realizada,
en cumplimiento al contrato suscrito.

- Se realice el pago por los dafios y gastos en contra de mi representada,
ocasionados por la conducta de la entidad por causa de haber incumplido el
contrato y no haber realizado el pago corespondiente entre ofros

acumulables.

r
l

3 9 s 4- s - .
* frt caso de po contar con una ¢husula arbitral se deberd indicar el tipo de arbjisie que se dese.
% : v
F

o\
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con anterioridad a la presentacién de la solicitud se ha solicitado al
‘oder Judicial la ejecucion de una medida cautelar corresponde al soficitante
brindar Ia informacin sobre fz ejecucién v estado de ésta)

No se ha solicitado ejecucién de medida cautelar antes el poder judicial

8.- CUANTIA

Se estima que el importe controvertido en el presente arbitraje es de S/,
268,720 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos Veinte con 00/100
Nuevos Soles)

9.- DESIGNACION DE ARBITRO

Que, solicitamos que el presente arbifraje sea resuelto mediante un Arbitro
Unico, recayendo en la persona del Dr. Rall Hugo Sedano Gémez, quien tiene
su oficina en el Jr. Parra del Riego Nro. 502 Of. 201 El Tambo Huancayo, con

teléfono 857884523 y correo electronico rsedancg@hotmail.com.

10.- DOCUMENTOS QUE ANEXA

Comprobante de pago por concepto de tasa por presentacion de
solicitud de arbitraje.

Copia del Documento Oficial de Identidad del Representante Legal de la
Empresa

Copia . del poder del representante, sea Testimonio de la Escritura
Publica, Acta legalizada o, en su defecto, copia literal de la Vigencia de
poder expedida por los Registros Publicos.

Copia del documento en que conste el convenio arbitral, de existir éste.
Copia de documentos relacionados con la controversia

Huancayo, 8 de Mayo del 2015.

\ (Firma del demandante) 5

En consecuencia, hasta aqui se aprecia del Acta de conformidad
de Compra, que tiene como fecha de suscripcién, el 21 de enero
de 2015, que el HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,
tenia quince (15) dias calendarios, para proceder con el pago a
favor de DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES

&3
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MUJICA S.C.R.L., esto de conformidad al articulo 181 ‘del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y realizando
el computo de plazos, el HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO tenia hasta el 05 de febrero de 2015, para que
cumpla con el pago correspondiente, pago que no se concreté:
luego del cual a la falta de pago por parte de la Entidad, el
Contratista DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.C.R.L., tenia el plazo de caducidad especifico de los
quince (15) dias hdbiles, para someter a conciliaciény/o arbitraje
la falta de pago por parte del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO.

En ese sentido, realizando el computo de plazos, el
CONTRATISTA tenia hasta el 26 de febrero de 2015, para
invocar la conciliacién y/o el arbitraje, sobre el pago de los
bienes entregados a favor de la Entidad; y conforme se aprecia
de la solicitud de arbitraje presentada por DISTRIBUCIONES
Y REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L. ante la Corte de
Arbitraje ILDAC, esta tiene como fecha de presentacion, el dia
11 de mayo de 2015; en consecuencia conforme se podrd advertir
de lo actuado y lo sefialado lineas arriba, el Contratista no ha
sometido a Conciliacién y/o Arbitraje, la controversia de la falta
de pago de la Entidad de los bienes entregados, dentro del plazo
de caducidad de quince (15) dias hdbiles, establecidos en el
articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado y los
articulos 181 y 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde estimar la
excepcion de caducidad interpuesta por la Entidad, en
consecuencia, este Arbitro Unipersonal, considera que la
excepcién de caducidad planteada por el GOBIERNO REGIONAL
DE HUANCAVELICA es FUNDADA por los argumentos
expresados, con respecto al primer punto controvertido
referido al pago.

Finalmente, teniéndose en cuenta que la Ley de Contrataciones
del Estado, ni su Reglamento, han establecido plazos de
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caducidad especificos, para las pretensiones detalladas lineas
abajo, de conformidad al numeral 52.2 del articulo 52, de la Ley
de Contrataciones del Estado, el Arbitro Unipersonal, se

encuentra habilitado para conocer las demds pretensiones del
Contratista, por lo que en éstos extremos devendria en

infundada la excepcién de caducidad planteada por la Entidad,

de las siguientes pretensiones:

o

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, cumpla con devolver la carta fianza No. 0011-
0338-9800008664-12  emitido por el banco BBVA
CONTINENTAL presentada como garantia de fiel cumplimento en
la suma de S/. 26,872.00 (veintiséis mil ochocientos setenta y dos
con 00/100 soles),

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, el pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL por los conceptos de
dafios y per juicios por incumplimiento en el monto de S/. 50,000.00
(cincuenta mil con 00/100 soles) y por lucro cesante el monto de
S/.268,720.00 (doscientos sesenta y ocho mil setecientos veinte
con 00/100 soles),

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGTONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, asuma el pago integro de los costos y costas del
proceso arbitral,

Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento del
acto de resolucién de contrato, realizado por DISTRIBUCIONES
Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. del Contrato No. 034-
2014-HRDCQ" DANIEL ALCIDES CARRION" OL, mediante carta
notarial de fecha 06 de agosto de 2015, por incumplimiento
injustificado de obligaciones esenciales, de parte del HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,

Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L
por concepto de indemnizacidn, como consecuencia de la resolucién
de contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL ALCIDES
CARRION" OL. por los siguientes montos y conceptos: Dafio
emergente S/ 374,400.00 Soles, Lucro cesante S/ 80,616.00
Soles y
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o Detferminar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, al pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL,
por concepto de interés moratorios y compensatorios.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

73.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacidn,
fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, de fecha 16 de mayo de 2017, en el presente caso
corresponde al Arbitro Unipersonal resolver el conflicto en base a
los puntos controvertidos fijados en el Acta en mencién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
DE HUANCAYO, para que en el plazo de veinte (20) dias emitido
el laudo arbitral, cumpla con pagar a favor de DISTRIBUCIONES
Y REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L. la suma de S/.
268,720.00 (Doscientos sesenta y ocho mil setecientos veinte Yy
00/100 Soles), por concepto de la Contraprestacién Contractual:
por la entrega de ropa de cama hospitalaria realizada en
cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDC “"DANIEL ALCIDES
CARRION" OL.

> DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

Para el presente punto controvertido, careceria de objeto hacer
mencién a las posiciones de las partes, por cuanto, al momento de
analizar la excepcién de caducidad planteada por el Gobierno
Regional de Junin, la misma ha sido declarada fundada, por
cuanto se ha llegado a determinar, que la pretensién del
Contratista en éste extremo, ha sido planteada en forma
extempordnea, es decir, vencido el plazo de 15 dias referido al
plazo de caducidad especial, conforme asi lo establece, el
articulo 52.2° de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que
el Arbitro Unipersonal con respecto a este punto controvertido,

20
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no se encontraria habilitado para resolver la presente
pretension, deviniendo en IMPROCEDENTE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, el pago a favor de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L
por los conceptos de dafios y perjuicios por incumplimiento en el
monto de S/. 50,000.00 (cincuenta mil con 00/100 soles) y por
lucro cesante el monto de S/. 268,720.00 (doscientos sesenta
y ocho mil setecientos veinte con 00/100 soles).

» ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.
Siendo que en el punto controvertido anterior, se ha
determinado la improcedencia de la primera pretensién del
Contratista, referido al plazo de caducidad especial de 15 dias

hdbiles, para recurrir a la conciliacién y/o arbitraje sobre las
controversias del pago de la Entidad a favor del Contratista, por
la entrega de ropa de cama hospitalaria realizada en
cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ “DANIEL
ALCIDES CARRION" OL., y teniéndose que el presente punto
controvertido, tendria la condicién de pretensién accesoria a la \
Primera Pretension Principal formulada en el petitorio de la

demanda arbitral del Contratista, corresponderia tener
presente, el cardcter de accesoriedad de la presente pretensién,

en ese sentido, segin Alejandro Ranilla’®, las pretensiones
accesorias "se formalizan o concurren en el proceso a una
pretension procesal y: para el caso de ser amparada, también

deberdn ampararse la pretensién o pretensiones interpuestas

con el cardcter de accesorias"; con lo que, en principio, el punto
controvertido en andlisis deberia sequir la suerte de la primera
pretension principal.

¥ RANILLA COLLADO, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en: http://blog,pucp.edu.pe/
media avatar 560. Pdf.



LAUDO ARBITRAL
Caso Arbitral N° 001-2015-ILDAC-HYO.

Arbitro Unipersonal Dr. Rail Hugo Jedano Gémex

Demandante DISTRIBUCIONES ¥ REPRESENTACIONES MUJICA $.C.R.L.

Demandado HRDCOQ ‘DANIEL ALCIDES CARRION-HUANCAYO®

Como conclusidn de lo discernido, el Arbitro Unipersonal ha
arribado a la conviccién, que la pretensién contenida en el Tercer
Punto Controvertido debe declararse IMPROCEDENTE.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, cumpla con devolver la
carta fianza No. 0011-0338-9800008664-12 emitido por el
banco BBVA CONTINENTAL presentada como garantia de fiel
cumplimento en la suma de S/. 26,872.00 (veintiséis mil
ochocientos setenta y dos con 00/100 soles).

”~

v

POSICION DEL CONTRATISTA.

El contratista a fin de sustentar su segunda pretensién sefiala
que, se le devuelva a su representada la Carta Fianza N° 0011-
0338-9800008664-12, emitida por el BANCO BBVA
CONTINENTAL presentada como garantia de fiel cumplimiento
del contrato por el monto de S/. 26,872.00 (Veinte y Seis Mil
Ochocientos Setenta'y Dos Con 00/100 Nuevos Soles).

POSICION DE LA ENTIDAD.

Al segundo punto controvertido referido a la devolucién de la
Carta Fianza, la Entidad no sefiala ni argumenta en ningdn
extremo de su contestacién a la demanda.

ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

Habiéndose establecido la posicién de las partes, ahora
pasaremos a analizar el segundo punto controvertido, que estd
referido a Determinar si corresponde o no ordenar al
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, cumpla con
devolver la carta fianza No. 0011-0338-9800008664-12 emitido
por el banco BBVA CONTINENTAL presentada como garantia
de fiel cumplimento en la suma de S/. 26,872.00 (veintiséis mil
ochocientos setenta y dos con 00/100 soles), cabe sefialar que
este punto controvertido ha sido fijado en el Acta de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
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Medios Probatorios, las cuales han sido expresamente aceptadas
y refrendadas por ambas partes.

El demandante en su demanda arbitral pretende y argumenta

principalmente sobre este segundo punto controvertido, lo

siguiente:
Se ordene al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,
cumpla con devolver la carta fianza No. 0011-0338-
9800008664-12 emitido por el banco BBVA CONTINENTAL
presentada como garantia de fiel cumplimento en la suma de S/.
26,872.00 (veintiséis mil ochocientos setenta y dos con 00/100
Soles).

Por su parte, LA ENTIDAD no ha argumentado nada con
respecto a esta pretensién, tanto en la contestacién de la
demanda, ni en ningln otro escrito durante el proceso arbitral.

Es asi que, para un correcto andlisis del presente punto
controvertido, resulta de suma relevancia poder conceptualizar,
la figura de las garantias dentro del contrato administrativo.

Siendo asi, se tiene que el uso de garantias por parte de la
Administracién Publica, le permite a este, asegurar o incentivar
a los postores el cumplimiento de sus prestaciones en la etapa de
ejecucion contractual, e incluso antes de la celebracién del
contrato, siendo que el articulo 39° de la LCE establece
diferentes tipos de garantias que deben otorgar los postores a
favor de las Entidades:

‘Articulo 39.- Garantias. ;

Las garantias que deberdn otorgar los postores y/o contratistas,
seguin corresponda, son las de seriedad de oferta, fiel
cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto
diferencial de propuesta; sus modalidades, montos y condiciones
serdn regulados en el Reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacién
automdtica en el pais al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las
mismas que deberdn estar dentro del dmbito de supervisién de la
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Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras de
Fondos de Pensiones o estar consideradas en la dltima lista de
bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente
publica el Banco Central de Reserva del Perd.

C.):

Ahora bien, especificamente con respecto al andlisis de este
segundo punto controvertido, que esta netamente referido a la
Garantia de Fiel Cumplimiento, corresponderia citar el articulo
158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
el que se indica lo siguiente:

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento.

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo, Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de
la prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacidn final, en el
caso de ejecucidn y consultoria de obras.

(..)-

Como se podrd apreciar, la garantia de fiel cumplimiento
establecida en el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del
Estado, tiene por objeto asegurar la buena ejecucién y
cumplimiento del contrato y asi mismo la garantia de fiel
cumplimiento, debe tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de los bienes, en el caso de los contratos de Bienes,
tal como lo estipula el articulo 158 del Reglamento.

En consecuencia, cabe precisar que la finalidad de la garantia de
fiel cumplimiento dentro del contrato administrativo, es el
aseguramiento del adecuado cumplimiento de las prestaciones a
cargo del Contratista, caso contrario, dicha garantia podrd ser
ejecutada a manera de resarcimiento por los dafios causados, sin
perjuicio de la demanda por indemnizacién por dafios y perjuicios
a favor de la Entidad si la cuantificacién de los dafios
sobrepasase el monto garantizado.
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Es decir, en los contratos bajo el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado establecen como requisito para la
celebracién del mismo', que el ganador de la Buena Pro al
momento de la suscripcién del contrato, entregue a la Entidad
una garantia de fiel cumplimiento, por una suma equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, con la
finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de sus
obligaciones durante la ejecucién contractual, de conformidad
con el articulo 158° del Reglamento de la citada Ley.

En ese sentido, la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble
funcidn: a) compulsiva y b) resarcitoria. Es compulsiva, pues lo
que pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con
todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
ejecutar las garantias presentadas por este. Asimismo, es
resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su ejecucién es
indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que
haya sufrido debido al incumplimiento del contratista, segiin
pronunciamientos uniformes del OSCE®,

Asi, el contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene
como principal propésito garantizar el cumplimiento de una
obligacién ajena; es decir, que un tercero se comprometa a
responder por la obligacién del garantizado en caso éste no
cumpla. Para el caso particular de las fianzas generadas a través
de una Carta Fianza, se tiene que, por éstas, el tercero se obliga
a responder econdmicamente por el incumplimiento de
determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacién civil ha regulado el contrato de fianza,
sefialando en el Articulo 1868 del Cédigo Civil, textualmente que:

"Articulo 1868°.- Definicién.
Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir
determinada prestacidn, en garantia de una obligacidn ajena, si

' Salvo las excepciones establecidas en el articulo 161 del Reglamento.
20 OPINION Ne 082-2013/DTN y otros similares
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esta no es cumplida por el deudor. La fianza puede constituirse
no solo en favor del deudor sino de otro fiador."

Conforme a lo dicho al inicio del andlisis del presente punto
controvertido y siguiendo entonces la regulacién normativa
citadas, resulta que el propdsito de un acreedor, en este caso del
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO ( en adelante la
ENTIDAD), es de lograr la obtencién de una carta fianza a su
favor que respalde a su deudor y en el caso de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L.
( en adelante el CONTRATISTA), seria garantizar las
obligaciones contractuales de este (ltimo en caso de
incumplimiento de tales obligaciones.

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (Carta
Fianza) tiene por finalidad que DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL., asegure de alguna
manera el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con lo
cual el HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,
tendrd un mecanismo para que pueda ejercer su derecho de
ejecucién ante un eventual incumplimiento.

En el presente caso, el CONTRATISTA ha entregado a la
ENTIDAD, una Carta Fianza N° 0011-0338-9800008664-12,
emitida por el BANCO BBVA CONTINENTAL por el monto del
10% del contrato original (S/. 26,872.00 Soles), conforme lo
sefiala la Cldusula Séptima del Contrato N° 034-1013-HRDCQ
"DANIEL ALCIDES CARRION", tal como se puede apreciar del
Contrato.

CLAUL ST ARATS la respeciiva garantia soidaric, revocable,

impartes y vigencias siguientes:

 Garantia de fiel cumplimiento del contrato,

| SETENTA Y DOS Y 001100 NUEVOS SOLES) 2

il fecha de vigencia
emilda por ¢l BANCO BBYA CONTINENTAL, con ‘
 nasta e 12 de Enero del 2015, equivlnte al 10% del monio confractual, @ misma q

o cumolimiento total de as obligaciones garantizadas.

por &l mento de SI. 26,872.00 (VEINTENSEIS ML OCHOCIENTOS
través de la CARTA FIANZA N* 0011-0338-9800008664-12,
desde el 02 de Diciembre del 2015
ue debera mantenerse

41
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Ahora bien, durante la etapa de ejecucién contractual entre la
Entidad - HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO y
el Contratista - DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.CRL., las obligaciones contenidas dentro del
Contrato a favor de la Entidad por parte del Contratista, han
sido cumplidos integramente, hecho que se corrobora con el
documento denominado Acta de Conformidad de Compra, emitida
por los funcionarios del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, de fecha 21 de enero del 2015, de donde se
aprecia que dieron conformidad de la compra de los bienes
objeto del contrato, tal como se puede apreciar del documento
en mencion.

Direccién Regional de Salud junin. Pl gt s’ ,..... P
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICG B ¥
QUIRUVAGICD “DANIEL A. CAIGUON"

*“ANG DE LA B?VERSl P o " NTO DE LA EDUCACION®
ACTA ONFORMIDA E A

. La que suscribe. Lic. VICTORIZ - WS Jefe del Departamento de |

L Enfermeria del Hospital RDCQ. Daniel A. Carrion Huancayo, da la Confarmidad de |a
Adquisicion de los siguiente: ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA LOS |

. PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. “DANIEL ALCIDES |
CARRION" — HUANCAYO" i

I

ITEM PAQUETE N° 01 |
CANTIDAD DESCRIPCION
§51 | UND_FRAZADA DE PLAZA Y MEDIA 1172
230 | UND. MANTAS DE MICROPOLAR DE PLAZA ¥ MEDIA 1172
860 | UND_COLCHAS DE TELA DE PANAL DE ABEJA DE PLAZA ¥ MEDIA 1172
N
N

1180 SOLERA DE PLAZA Y MEDIA 11/2
850 D. FUNDAS DE ALMOHADA

ITEM PAQUETE N° 02
T CANTIDAD ~_ DESCRIPCION
300 | UND. PLIAMA DE FRANELA (SACO Y PANTALON)
820 ATAS DE FRANELA :
1830 . SABANAS 11/2 PLAZA
288 _MUNEQUERA CON TIRAS
188 | UND. MANDIL PARA VISITA
50 | UND. CAMPOS PARA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE 150X 1.50m |
112 | UND. CAMPOS FENESTRADOS DE 50 X50 cm. 1
100 | UND EQUIPOS PARA S O P.(BATA. CAMISON ¥ GORRA] |

O BN

| ~d

3

| U
U
U

L

Vestimenta e indumentaria para los diferenles servicios del HRDCQ-DAC-HYO. Segu
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION".

" Se emite la conformidad de la Compra de ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA
PARA LOS PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL RD.C.Q. "DANIE

4 gjandoso expresa la Conformidad para los fines pertinentes y la Cancelacion respectiva d
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION".

Huancayo, 21 de Enero del 2015

n.-‘h-vj.-..;"“ . gt

A v e

HugRY

e
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Asi mismo, del escrito de contestacién de demanda no hay ningin
argumento juridico y menos de hecho, que ampare la retencién
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento entregada por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL.
a favor del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO,
bajo el marco de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, debemos sefialar que en la ejecucién del presente
Contrato de Bienes, el CONTRATISTA ha cumplido con sus
obligaciones contraidas mediante el Contrato N° 034-2013-
HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL, no habiendo
incumplimiento de sus obligaciones, por lo que no corresponderia
la retencién definitiva realizada por la Entidad, del diez por
ciento (10%) del monto total del Contrato, como Garantia de Fiel
Cumplimiento.

Siendo ello asi y habiéndose determinado durante el desarrollo
del presente laudo arbitral, que no corresponde por parte de la
Entidad, la retencién definitiva del diez por ciento (10%) del
monto total del Contrato, otorgado en calidad de garantia de fiel
cumplimiento por el Contratista, y al no haber incumplimiento
injustificado alguno respecto a las obligaciones contractuales a
su cargo; por consiguiente, corresponderia a la Entidad, devolver
al Contratista dicho monto retenido.

En ese orden de ideas, este Arbitro Unipersonal considera que,
en la medida que, en el presente caso, para que la Entidad
devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debe cumplirse,
con el supuesto establecido en el articulo 158° del Reglamento,
esto es, que exista conformidad de la recepcién de la
contraprestacién y tal como se puede apreciar del objeto del
Contrato celebrado entre las partes, a la fecha las obligaciones
a cargo del CONTRATISTA han sido cumplidas en su totalidad;
el propdsito de mantener una carta fianza (nueva o renovacién)
que garantice el fiel cumplimiento de las obligaciones del
CONTRATISTA, veria distorsionada su naturaleza, toda vez que
no existiria obligacién que garantizar; por lo que, una vez que la
Entidad haya emitido la conformidad de la prestacién, se genera
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el derecho de pago del contratista al igual que el deber de
efectuar la devolucién de las garantias de fiel cumplimiento, en

cumplimiento estricto de los articulos 176°, 177° 181° y 158°,

respectivamente, del citado Reglamento.

En tal sentido, en este extremo, corresponde Declarar
FUNDADO el segundo punto controvertido del presente caso
arbitral y por su efecto, establecer que corresponde que el
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO cumpla con
devolver a DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES
MUJICA S.CR.L., la Carta Fianza No. 0011-0338-9800008664-
12 por la suma de S/. 26,872.00 Soles, del Banco BBVA
CONTINENTAL, la misma que fue dada como garantia de fiel
cumplimento

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento del
acto de resolucion de contrato, realizado por
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L.
del Contrato No. 034-2014-HRDCQ“ DANIEL ALCIDES
CARRION" OL, mediante carta notarial de fecha 06 de agosto
de 2015, por incumplimiento injustificado de obligaciones
esenciales, de parte del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO.

> POSICION DEL CONTRATISTA.
El contratista a fin de sustentar su quinta pretensién sefiala
que, el dia 17 de abril del 2015, a través de carta notarial, su
representada emplazé al HOSPITAL DANIEL ALCIDES
CARRION - HUANCAYO, conforme al procedimiento
establecido en el art. 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, otorgdndose el plazo de cinco (5)
dias a efectos de que cumpliera con su obligacién esencial
derivada del CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ "DANIEL
ALCIDES CARRION" OL, consistente en realizar en
contraprestacién el pago a favor de mi representada por el

o
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monto de S/.268,720.00 Soles por la entrega de ropa de cama
hospitalaria para pacientes de todos los servicios del hospital
Daniel Alcides Carrién Huancayo, ropa que fue enfregada en los
plazos y forma oportuna por mi representada segun
obligaciones pactadas en el contrato sefialado y que sin
embargo, pese a haberse vencido los plazos contractuales y los
plazos de ley, el Hospital no se digné en cumplir con su
obligacidn esencial consistente en pagarme por la entrega de
los bienes realizados.

También sefiala que, al haber transcurrido el tiempo y pese a
los intentos de buena fe ante los funcionarios del hospital, de
conversacién de manera personal y por via telefdnica para que
se cumpliera con la obligacion esencial de pago, estos no le
dieron respuesta justificada ni atencién alguna, del porqué de
la demora del pago correspondiente; es asi que el dia 06 de
Agosto del 2015, a través de carta notarial su representada
comunicé al HOSPITAL DANIEL ALCIDES CARRION -
HUANCAYO, la decisidn justificada de resolver el contrato N°
034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" Adquisicién
de ropa de cama hospitalaria para pacientes de todos los
servicios del hospital Daniel Alcides Carrién Huancayo, por no
haber subsanado su obligacién esencial de pagarme, pese al
plazo otorgado a través de emplazamiento notarial realizado
previamente, conforme a lo sefialado en el inc. “c)" del art. 40
de la ley de contrataciones del estado aprobada por D.L. 1017,
y los articulos 167, 168, 169 y 170 de su Reglamento aprobado
por D.S. 184-2008-EF.

Finalmente sefiala que, se debe tener en cuenta que conforme
a lo establecido en el tercer pdrrafo del art. 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Vigente
“Cualquier controversia relacionada con la resolucién del
contrato podrd ser sometida por la parte interesada a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin
que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucidn del contrato ha quedado
consentida”, por lo que de no haberse invocado por la parte
interesada conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de
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caducidad de quince dias hdbiles, se tiene que el acto de
resolucion de contrato queda plenamente consentido.

» POSICION DE LA ENTIDAD.

Al quinto punto controvertido, la Entidad sefiala que, deviene
en improcedente que se declara el consentimiento del acto de
resolucion de contrato realizado por la recurrente a nuestra
representada, segin refiere, a fravés de carta notarial de
fecha de notificacién 06 de agosto del 2015, argumentando
incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales, segtn
lo establecido en las clausulas décimo cuarta y décimo tercera
del contrato, y demds articulos pertinentes de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, con especial
particularidad de lo establecido en el tercer pdrrafo del art.
170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
sefiala el plazo de caducidad de 15 dias para que se produzca el
consentimiento, empero la recurrente no sustenta
juridicamente, lo sefalado siendo por ello una mera
manifestacion subjetiva y unilateral.

> ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.
Al respecto, se tiene que la resolucién de un contrato es
considerada como un medio idéneo que ley contempla a favor
del contratante fiel y cumplidor de sus obligaciones, la misma
que se encuentra destinada a dar por concluido el vinculo
contractual vdlido que lo une a su contraparte que,
injustificadamente, no cumplié con su compromiso, en otras
palabras, la resolucién de un contrato resulta en el instrumento
que hace posible al fiel contratante, desvincularse de su
contraparte que no cumple con la contraprestacién convenida.

Es asi, que la Cldusula Duodécimo del CONTRATO establece lo
siguiente:

CLAUSULA DECIO TERCERA: RESOLUCION DELCONTRATO

Cualouiera de las partes podra resolver el contralo, de conformidad con los articulos 40, nciso c),y 44 defa Ley

e Contralaciones del Estado, y s aricios 167 y 168 de su Regamento. De dare efcaso, LA ENTIDAD]
rocederd de acuerdo a lo establecido en ef articulo 169 del Reglamento de fa Ley de Contrataciones deif

| Estado.
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Asi mismo, el inciso c) del articulo 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado estipula que:

Articulo 40°; Cldusulas obligatorios en los contrates

(-)

C) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, esta dltima podrd
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decisidn y el motivo que la justifica. Dicho serd aprobado
por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que
haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcidn de dicha comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podrd omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no
haya subsanado su incumplimiento.

También, el articulo 167 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala que:

Articulo 167° .- Resolucién del Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecién a
la Ley. Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma
parcial, dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la
naturaleza de las prestaciones, o de algtin otro factor relevante,
siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su
conjunto.

De este modo, habiendo establecido el marco tedrico que
ayudard a este Arbitro Unipersonal, para dilucidar el presente
punto controvertido, se procederd a realizar, el andlisis
correspondiente si se configura o no el consentimiento de la
Resolucién del Contrato de bienes, presentada por el
contratista por falta de pronunciamiento de la Entidad, todo
esto teniéndose en cuenta lo manifestado por las partes, lo
actuado durante el presente arbitraje y lo sustentado por ellas,
de acuerdo a los medios probatorios que obran en autos.
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Por lo que, en relacién a este quinto punto controvertido, son
dos los supuestos, en que el Arbitro Unipersonal deberd de
examinar, para determinar si la resolucién del contrato por
causa imputable a la ENTIDAD, solicitada por la
CONTRATISTA, es procedente o no:
a) El cumplimiento de las formalidades en la comunicacién
mediante la cual se resuelve el contratoy
b) Si se ha producido incumplimiento de las obligaciones
esenciales contenidas en el Contrato, por parte de la
Entidad.

Respecto al requisito de la formalidad de las comunicaciones
entre el CONTRATISTA y la ENTIDAD, estos se encuentran
previstos en los articulos 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde establece lo siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de Resolucion de Contrato

"Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacidn de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince
(15) dias, plazo este (iltimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda,
la parte perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucidn del contrato se deba a la acumulacién del monto
mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida, En este
caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato,”

Como se puede apreciar, el acto de resolucion contractual en el
dmbito de las contrataciones plblicas, estd necesariamente
vinculado con otro acto de comunicacién via notarial que lo
precede (el apercibimiento via notarial), el mismo que posee sus
propias exigencias legales, dado que, si el primero no es
realizado vdlidamente, el segundo no surte efecto juridico.

Como es de apreciar, el primer acto estd constituido por el
apercibimiento que debe ser realizada por el Contratista
(DISTRIBUCIONES VY REPRESENTACIONES MUJICA
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S.CRL), a la Entidad (HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO) por via notarial del incumplimiento de sus
prestaciones, imponiéndole un plazo determinado, luego del
cual, de no producirse el cumplimiento segtn lo requerido, el
Contratista adquiere la facultad de resolver el contrato, via una
segunda carta notarial.

Al respecto, el Arbitro Unipersonal, de la revisién de las
pruebas documentales aportadas por las partes, en lo
concerniente al procedimiento resolutorio, se aprecia la
existencia de la Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2015,
suscrita por el CONTRATISTA y remitida a la ENTIDAD,
mediante el cual, el Contratista realiza el apercibimiento de
incumplimiento de obligaciones esenciales a la Entidad, para
poder resolver el CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ "DANIEL
ALCIDES CARRION" OL, por causa imputable a la Entidad,
consistente en la falta de pago y le otorga el plazo de cinco (5)
dias para que cumpla con dicha obligacién o de lo contrario le
sefiala el Contratista que procederd a resolver el Contrato, tal
como se puede apreciar de la Carta Notarial.

e DiREMUJ DlS'BiBﬁmitﬂYf![PﬂESE'&’AWHES‘HUA?CASRL

[ NOTARIA VENERO BOCANGEL
12 Moquegua 206 Esq. con Calls Cusco

“*Huancayo Juiin-Pers  CARTA NOTARIAL
© Telafax 218584

Huancayo, 14 de Abril del 2015

SENOR

JUAN ZAGUIRRE MEDINA

DIRECTOR DEL HOSPITAL DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYQ
Av. Danial Alcides Camidn N°® 1556, distrito y provincia de Huancayo

HUANCAYO.-

ASUNTO ULTIMO EMPLAZAMIENTO POR COMISION DE DELITO DE
RETARDO INJUSTIFICADO DE PAGO SEGUN ART. 3%0 DEL
CODIGO PENAL E INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR NO
REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE Y EMPLAZAMIENTO
SEGUN ART. 169 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, CONMINACION AL PAGO
CORRESPONDIENTE Y OTROS.
RESPONSABLE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION LIC.
CELESTINO ROJAS ROMANI

mmuwmummmm
HUAMANLAZO MUROZ

RESPONSABLE DEL AREA DE OBTENCIONES, CARLOS ALVAREZ
SIERRA

RESPONSABLE DEL AREA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO,
RITA LUZ GUERE CONDOR

CONTRATO N'034-2014-HRDCQ DANIEL ALCIDES CARRIGN OL

;
E
l 2
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_DIREMUJ  oistaimutionss ¥ REPRESENTACIONES Huiica SHL

Como podré apreciar, mi representada ha cumplido oportunamente con
Su obligacion contratada, mientras que su representada viene incumpiiendo su obligacion
esencial consistente en pagarme.

Asl mismo, conforme al procedimiento establecido en el at 169 dal \

g!amenm de Ia Ley de contrataciones dei Estado, SE LE CONMINA A QUE EN EL

PLAZO DE CINCO DIAS CALENDARIO CUMPLA CON REALIZAR EL

PAGO CORRESPONDIENTE . de io contrario se proceders a resciverie ef contrato ¥
solicitar el pago de la indemnizacion comespondiente, debiéndose resarcirme los dafios ¥
perjuicios ccasionados, en mérito al cumplimiento de la Clausula Décimo Cuarta del contrato
suscrito, sin perjuicio de solicitar y aplicdrsele las sanciones administrativas, penales y
tcuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar
Por o que en virtud de o expuesto,

REALIZAR EL PAGO, SE PROCEDERA A REALIZAR LA DENUNCIA
PENAL POR EL DELITO DE RETARDO [NJUSTIFICADO DE PAGO
! 1 P <

meiwlmntndalasegundadde!m urapagadoafavwdenurepmum
ASI MISMO SE REALIZARA LA DENUNCIA POR EL ngg__

_ mdeloﬂdngcmndmwsuhnapimbhs
Sin otro en particular.
Atta.
A~

P

}

i r,‘{\vu‘ gy
G
m‘;@, GO 1
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|
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0 EN LA NOTARIA,

14
'
[.
!
|4

¥y 1‘:’\_ (A

AJUNTO PRUEBAS: !
1. Copia de gufa de remision con a fecha de entrega ;
2. Copia de contrato.

3. OTROS

TE DOCUMENTO NO ;-.IA

e

Por otra parte, también dentro de las pruebas aportadas por
las partes al presente proceso arbitral, se aprecia la existencia
de la Carta Notarial de fecha 04 de agosto de 2015, remitida
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a la ENTIDAD por parte del CONTRATISTA, mediante la cual
le comunica la RESOLUCION del CONTRATO N° 034-2014-
HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION" OL, por  causa
imputable a la Entidad de su obligacién esencial, consistente en
la falta de pago por los bienes entregados, tal como se puede
apreciar de la Carta Notarial.

NOTARUA vengrg
.[';-MWU )6 BOCANGEL

JUAN ZAGUIRRE MEDINA

DIRECTOR DEL HOSPITAL DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO
Av. Daniel Alcides Carrién N° 1558, distrito y provincia de Huancayo
HUANCAYO.-

ASUNTO COMUNICA RESOLUCION DEL CONTRATO N* 034-2014-HRDCQ
“DANIEL ALCIDES CARRION” OL Adquisicién da ropa de cama
hospitalaria para pacientes de todos los servicios del hospital
Danlel Alcides Carrién Huancayo

REFERENCIA : CARTA NOTARIAL DE FECHA DE RECEPCION POR EL HOSPITAL
DANIEL ALCIDES CARRION - HUANCAYO 17 DE ABRIL DEL 2015 .

DE MI CONSIDERACION:

ENTO

?amelagmdodedhgimum.Parahanerdnwmnwniemm
atravéslawtamtasialdab:eferenda,confed\aﬂ:luabriceizms.suamp(azéaw

DACTADO EN

NO HA siDO
LA NOTARIA

STE DOCUM!

representada, conforme al procedimienta establecido en ef art. 169 del Reglamenta de la Ley de
Contrataciones del Estado, a otorgdndose le el plazo de cinco (5) dizs a efectos de que su
representada cumpla con su obligacién esencial derivada del CONTRATO N* 034-2014-HRDCQ
"DANIEL ALCIDES CARRION" OL, consistents en realizar en contraprestacion el pago a favor
Ge mi representada por el monto de S/, 268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES] por la enirega de ropa de cama hospitalaria
para pacientes de lodos los servicios del hospital Danial Alcides Carrién Huancayo, ropa que fue
eniregada en los plazos y forma oportunia por mi representada segun obligaciones pactadas en
8l contrato sefialado, sin embargo a la fecha, habiéndose vencido los piazos contractuales, los
prazos de ley y pese al plaza otorgado a traves del emplazamiento realzado a través de carta
noraria, su representada no se. digna en cumpir con su obligacién esencial consisiente en
pagarme pof [a entrega de los bienes realizados,

Por lo que, en virtud de o expuesto mediante el presenle y en razén de

. Que a la fecha pese al emplazamiento notarial realzado, su representada no ha subsanado of -
incumplimienta de su obiigacion esencial cansistente én pagarme por la contraprestacidn |

‘..‘..-."\.'.'-:-kiﬁlﬂ P\)R
TENIDO DE ESTE DOCUMENTO.
LEGISLATIVO N* 1049

ART. 108 DEL DECRETO

presente comunico la decisibn justificaca de mi representada de resolver el CONTRATON® 034-
2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRIGN" OL conforme a lo sefialado en ef inc. *c)" delat
40 de la ley de contrataciones del estado aprobada por D.L. 1017, y los articulos 167, 168, 169

¥ 170 de su Reglamento aprobado por D.S. 184-2008-EF.

Sin olro en particular.
Atte.

T T ASsRey

[
i

Avie Fse Diax HP 139, Lima- Lime,

2
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Ahora bien, teniéndose por cumplido en su aspecto de la
formalidad sobre las comunicaciones en el procedimiento de la
Resolucién del Contrato por parte del CONTRATISTA, a
continuacién, pasaremos en analizar, si se ha producido el
incumplimiento de las obligaciones esenciales contenidas en el
Contrato, por parte de la ENTIDAD, por lo que corresponderia
en determinar si la falta de pago por parte de la ENTIDAD,
estaria considerada como una obligacién esencial dentro del
contrato, para lo cual, nos remitiremos a la Opinién N° 027-
2014/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del
OSCE, en donde se pronuncia sobre las obligaciones esenciales:

[

el dltimo pdrrafo del articulo 168 del Reglamento precisa que "El
contratista podrd solicitar la resolucicnh del contrato, (...), en los
casos _en que la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169°. (El resaltado es
agregado).

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el dmbito de la
normativa de contrataciones del Estado puede resolverse por el
incumplimiento de las obligaciones del contratista o por el
incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad. En
este (ltimo caso, el contratista puede resolver el contrato
cuando el incumplimiento de la Entidad implique la inobservancia
de alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas que deben
estar contenidas en las Bases o en el contrato.

En este punto, debe indicarse que la distincién entre la potestad
resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna
obligacién del contratista) y la del contratista (sélo ante el
incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad),
responde a los diferentes intereses involucrados en la
contratacidn publica. Asi, una Entidad al contratar un bien,
servicio u obra tiene por finalidad satisfacer intereses o
necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer
su interés econémico de lucro, el mismo que constituye un interés
privado.

De esta manera, a través de la distincién descrita, la normativa
de contrataciones del Estado busca limitar la  potestad
resolutoria del contratista a solo aquellos casos en que la
Entidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con la finalidad
de promover la continuidad de la ejecucién del contrato y, en
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consecuencia, satisfacer el interés publico involucrado con la
contratacion.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una
obligacidn esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y. en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; estableciéndose
como condicién adicional para tal calificacién que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es
aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del
contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago
de la contraprestacién constituye la principal obligacién
esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el
interés econémico del contratista, pudiendo existir otro tipo de
obligaciones esenciales en funcidn a la naturaleza u objeto del
contrato® o a las prestaciones involucradas.

En ese sentido, conforme a lo establecido por la Direccién
Técnico Normativa del OSCE, al ser considerado, el pago por
parte de la Entidad al Contratista, como una obligacién esencial
y habiéndose determinado que, el CONTRATISTA ha cumplido,
con la formalidad de las comunicaciones en el procedimiento de
Resolucién Contractual, a través de las dos Cartas Notariales,
remitidas a la ENTIDAD, se habria cumplido con los requisitos
establecidos en los articulos 168 y 169 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, para que el CONTRATISTA
Resuelva el CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ "DANIEL
ALCIDES CARRION" OL., luego del cual la ENTIDAD tenia la
opcién de recurrir a la Conciliacién y/o Arbitraje, para poder
manifestar su disconformidad o desacuerdo, a la Resolucién del
Contrato realizado por el CONTRATISTA y conforme se
aprecia de autos, la ENTIDAD nunca ha recurrido ni a la
conciliacién ni al arbitraje, dentro del plazo establecido en el
articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, habiendo consentido la ENTIDAD, la Resolucién del
Contrato realizado por el CONTRATISTA.

Enese sentido, al quedar consentida la Resolucién del Contrato,
por la falta de diligencia de la ENTIDAD, al no emitir

2! En el caso de contratos para la ejecucion de obras, el articulo 184 del Reglamento establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar la
resolucion del contrato por incumplimiento, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta de
designacion del inspector o supervisor de obra.
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pronunciamiento alguno, durante el plazo de 15 dias hdbiles,
establecido en el articulo 170 del Reglamento de la Ley
Contrataciones del Estado sobre su contenido, carecen de
objeto las posteriores reclamaciones respecto de la misma.

Estando a lo antes expuesto, el Arbitro Unipersonal concluye
que debe declararse CONSENTIDA la Resolucién del Contrato,
presentada por el Contratista, mediante Carta Notarial de
fecha 04 de agosto de 2015, debido a que la misma se emitié
de conformidad al articulo 168 y 169 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y que la Entidad no respondié a
dicha resolucién contractual, dentro del plazo legal establecido
en el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, el pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L por concepto de
indemnizacién, como consecuencia de la resolucién de contrato No.
034-2014-HRDCQ" DANIEL ALCIDES CARRION" OL. por los
siguientes montos y conceptos:

<+ Dafio emergente S/ 374,400.00 Soles.
% Lucro cesante S/ 80,616.00 Soles.

> POSICION DEL CONTRATISTA.
El contratista a fin de sustentar su sexta pretensién sefiala que, el
segundo pdrrafo del art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo concerniente a los efectos de la
resolucion de contrato, sefiala que "si la parte perjudicada es el
contratista, la entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del titular de la entidad”, asi mismo el articulo 1106
del Cédigo Civil establece que: “La indemnizacién de dafios y
perjuicios comprende, no sélo el valor de la pérdida que hayan
sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el
acreedor”, consecuentemente la indemnizacién a pagar a favor de su

=
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representada por responsabilidad civil contractual se sustenta de
acuerdo a lo siguiente:

Sobre Dafio Emergente, sefiala que las pérdidas que ha sufrido su
representada, como consecuencia inmediata del incumplimiento de la
obligacién esencial por parte de la entidad de pagar oportunamente
desde el 21 de enero del 2015 (fecha del acta de conformidad de
compra emitida por la entidad), corresponden al 80% del monto del
contrato suscrito con la entidad, es decir por la suma de S/.
214976.00 Soles aproximadamente, inherente a los gastos
realizados para adquisicién de materia prima, mano de obra personal,
y por las deudas contraidas con el personal contratado como mano de
obra, corte y confeccién e incluso otros relacionados para poder
solventar la elaboracién ropa de cama hospitalaria que fueron
entregados oportunamente a la entidad segin contrato.

Sobre el Lucro Cesante, sefiala que la ganancia y/o utilidades de jadas
de percibir, por su representada como consecuencia inmediata del
incumplimiento de la obligacién esencial por parte de la entidad de
pagar oportunamente desde el 21 de enero del 2015 (fecha del acta
de conformidad de compra emitida por la entidad), corresponden al
20% del monto del contrato suscrito con la entidad es decir por la
suma S/. 53,744.00 SOLES aproximadamente, que vienen hacer las
ganancias frustradas que a la fecha no se pagan a su representada,
por la prestaciéon contractual realizada, ingresos que se vieron
frustrados por las acciones perjudiciales y dolosas de inejecucién de
obligaciones realizada por LA ENTIDAD; asi mismo sefiala que se
debe tener en cuenta que, a la fecha su representada se encuentra
en la imposibilidad de invertir en la realizacién de otros contratos o
negocios con el estado y con particulares a causa del dafio emergente
sufrido, lo cual implica que al no tener capital para invertir en otros
negocios también se estdn frustrando ingresos o utilidades a
percibir.

Sobre el Nexo Causal o Relacidn Causal, el Contratista sefiala que el
hecho realizado por LA ENTIDAD, que genera las consecuencias
dafiosas e indemnizatorias en contra de su representada, consiste en
que LA ENTIDAD ha incumplido su obligacién esencial de pagar
oportunamente dentro de los plazos de ley y plazos contractuales a
mi representada, por la entrega de la ropa de cama hospitalaria

b@
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materia del contrato, ocasionando la resolucién del contrato pese a
existir conformidad de recepcién de los bienes por parte del drea
usuaria y pese a haber sido previamente emplazada a través de carta
notarial otorgdndosele plazo para que subsane su obligacién esencial
consistente en pagar, siendo que a la fecha con pleno conocimiento
de causa e intencién, no ha respetado el plazo establecido en el
contrato, ni ha cumplido el plazo otorgado notarialmente bajo
apercibimiento de resolver el contrato, para realizar el pago a favor
de mi representada, desde el 21 de Enero del 2015 ocasionando
pérdidas y dafios econdmicos al capital econémico y social de mi
representada y ocasionado los gastos para llevar a cabo el presente
proceso arbitral, dicha accién que constituye inejecucion e
incumplimiento de las obligaciones esenciales por parte de la entidad,
frustro los ingresos a obtener por su representada por el
estancamiento del capital invertido y no recuperado en las
prestaciones realizadas a favor de la entidad.

Sobre el Factor de Atribucién, el Contratista sefiala que viene hacer
el fundamento del deber de indemnizar existiendo dos sistemas de
responsabilidad: el sistema subjetivo y el sistema objetivo, cada uno
de ellos fundamentados en distintos factores de atribucién
denominados factores de atribucién subjetivos y objetivos:

v’ SISTEMA SUBJETIVO, DOLO: distinguiéndose el dolo
directo del eventual, se tiene que en el caso en particular la
conducta o hechos realizados por la entidad, que ocasiona los
dafios constituyen dolo eventual, dolo en el cual no se acttia
para dafiar, pues la persona obra aunque se represente la
posibilidad de un resultado dafioso, por lo cual la ENTIDAD
Asume el riesgo de su conducta que ha ocasionado el dafio
sefialado, en el caso en particular la entidad el dolo con el que
actué la entidad al tener conocimiento de su obligacién
esencial de pagar y no realizar el pago con plena intencién, y
sin mediar justificacién alguna, dentro de los plazos de ley y
plazos contractuales, ocasionando los dafios sefialados

v' SISTEMA SUBJETIVO, RIESGO CREADO: en lo que
corresponde al sistema objetivo los hechos dafiosos
ocasionados por la entidad, constituyen un “riesgo” creado por
la propia entidad, el cual ademds de generar los dafos
sefialados, ha ocasionado la obligacién de indemnizar.
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Finalmente sefiala el Contratista que, se debe tener en cuenta la
conducta de la entidad que pese a tener conocimiento de los plazos
de ley y segin contrato para realizar el pago a favor de mi
representada a la fecha no se digné en justificar la inejecucién de su
aplicacién esencial de pagar

POSICION DE LA ENTIDAD.

Al sexto punto controvertido, la Entidad sefiala que, deviene en
improcedencia se ordene al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION
HUANCAYO, que en el plazo de veinte (20) dias calendarios de
notificado el laudo arbitral, cumpla con pagar a mi representada la
indemnizacién correspondiente a supuestos negados como lucro
cesante en un monto de S/80,616.00 y por dafio emergente en
5/374,400.00, que no acredita con referencia probatoria alguna que
son como consecuencia de la resolucion del contrato No.034-2014-
HRDCQ DANIEL ALCIDES CARRION.

También sefiala que, es total y completamente falso de toda falsedad
que el supuesto incumplimiento de pago genere el pago de los
respectivos intereses moratorios y compensatorios, contabilizado
desde la fecha del vencimiento del plazo legal para cumplir la
‘obligacién de pagar a mi representada, en razén legal y suficiente que
en el supuesto negado de pago de una indemnizacién el interés legal
es fijada por el BCRP (articulos 1242,1243 y 1244 del cédigo civil y
articulos 51y 52 de la ley orgdnica del BCRP)y se aplica cuando exista
la obligacién de pagar intereses y no se hubiese pactado la tasa
(articulo 1245 del cédigo civil).

Asi mismo la Entidad sefiala que, es una afirmacién mendaz una
perdida que ha sufrido la demandante como consecuencia inmediata
del supuesto negado incumplimiento de la obligacién esencial por
parte de la entidad de pagar oportunamente desde el 21 de enero del
2015 (fecha del acta de conformidad de compra emitida por la
entidad) y como también es falso que tal perdida corresponda al 80%
del monto del contrato suscrito en la entidad es decir por la suma de
$/240,000.00 (doscientos cuarenta mil y 00/100 nuevos soles).
Inherente a los gastos realizados para adquisicién de materia prima,
mano de obra personal y por deudas contraidas con el personal
contratado como mano de obra, corte y confeccidn e incluso y otros
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relacionados para poder solventar la elaboracién ropa de cama
hospitalaria que fueron entregados oportunamente a la entidad segiin
contrato y que vienen haciendo uso los pacientes, en razén que tales
supuestos negados gastos son parte de la obligacién patrimonial de la
empresa contratante.

También sefiala que, es total y completamente falso el supuesto
negado dafio patrimonial sufrido, porque no estd probado el negado
contrato de mutuo realizado con la persona de YENY MARY SOTO
VIDANTE por el monto de US$24,000.00 (veinticuatro mil délares
americanos) mds los intereses pactados que ascienden a la suma total
de US$ 38,000.00 (veinticuatro mil délares americanos), para poder
financiar el sostenimiento de la empresa a razén de que la entidad
demandada hasta la fecha no cumple con su obligacién esencial de

pago, y que en moneda nacional en soles equivalen a un aproximado de
5/134,400.00.

Finalmente la Entidad, niega y contradice una supuesta negada
ganancia y/o utilidades dejadas de percibir por la demandante como
consecuencia inmediata del incumplimiento de la obligacién esencial
por parte de la entidad de pagar oportunamente desde el 21 de enero
del 2015 (fecha del acta de conformidad de compra emitida por la
entidad), y menos que corresponde al 20% del monto del contrato
suscrito con la entidad en la apécrifa suma S/80,616 (ochenta mil
seiscientos dieciséis y 00/100 soles) aproximadamente, que son las
ganancias frustradas que a la fecha no se pagan a mi representada
por el cumplimiento de la prestacién contractual realizada
consistente en la entrega de ropa hospitalaria y dizque que son
ingresos que se vieron frustrados por las acciones perjudiciales y
dolosas de inejecucién de obligaciones realizada por la ENTIDAD
empero no sustenta fdctica ni juridicamente por lo que es una mera
manifestacion subjetiva y unilateral.

ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

Antes de realizar el andlisis del presente punto controvertido, es
necesario precisar, que el Contratista solicita mediante esta
pretensidn, el pago por concepto de indemnizacién como consecuencia
de la resolucion de contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL
ALCIDES CARRION" OL., el monto por Dafio Emergente la suma de
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S/ 374,400.00 Soles y por Lucro Cesante el monto de S/ 80,616.00
Soles.

En consecuencia, es de advertirse que nos hallamos ante un supuesto
de responsabilidad civil de naturaleza contractual entre un
CONTRATISTA y una ENTIDAD PUBLICA, debiendo por ello
aplicdrsele por especialidad la Ley de Contrataciones del Estado y su
respectivo Reglamento, para finalmente recurrir a las normas de
derecho privado, relativas a la inejecucion de obligaciones previstas
en nuestro Cédigo Civil, a fin de determinar cudles son los dafios que
deben ser indemnizados.

En ese sentido es necesario traer a colacién el articulo 44 de la Ley
de Contrataciones del Estado y el articulo 170 del Reglamento de la
Lay de Contrataciones del Estado, que sefialan:

Articulo 44° - Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor
que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de
las partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

Gl

Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias
que el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la
indemnizacidn por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd
reconocerle la respectiva indemnizacidn por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

(...)
Por otra parte, el Cédigo Civil, sobre la particular sefiala lo siguiente:

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucidn.

Si la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacidn, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.
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El Contratista solicita el pago por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios.

Articulo 1331° .- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la
obligacidn, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Articulo 1332°.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser
probado en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoracién
equitativa.

En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en el sequndo pdrrafo del
articulo 1321 del Cédigo Civil: “El resarcimiento por la inejecucién de
la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente, como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion"”.

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe
indemnizar tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero
Unicamente si son una consecuencia directa e inmediata de su
inejecucion.

Es asi que, en el campo de la doctrina en materia indemnizatoria se
maneja el concepto arraigado que los perjuicios patrimoniales
incluyen el dafio emergente y el lucro cesante. El dafio emergente,
estd referida a la disminucién patrimonial que sufre una persona y
puede comprender los desembolsos que hayan sido menester o que en
el futuro sean necesarios, causados por los hechos de los cuales trata
de deducirse la responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirdn luego.

El fundamento juridico de la indemnizacién integral se ubica en el
quebrantamiento de lo convenido dando lugar a una situacién de
injusticia que no debe existir en ningln contrato, como
correctamente sefiala el tratadista argentino Gabriel A. Stiglitz,
"...el contrato, como fuente de obligaciones, genera la sujecién del
deudor al deber de cumplir la prestacién comprometida...” y es
frente al incumplimiento de ese deber que surge la responsabilidad
civil como la ...obligacién impuesta, como reaccién del ordenamiento,
a quien infringe un deber juridico, dafiando a otro"# y asi mismo
sefiala que la responsabilidad contractual es "..la obligacién de

22 STIGLITZ, Gabriel A. “Responsabilidad Civil por Incumplimiento Contractual. En: Contratos. Teoria
General”. (Director: Rubén S. stiglitz). Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1994. Tomo L. p. 653.
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reparar los dafios causados al acreedor, que el ordenamiento juridico
impone al deudor en virtud del incumplimiento, de las obligaciones
contraidas”.

Ahora bien, la responsabilidad civil en general, como toda institucién
de nuestro ordenamiento juridico, exige la existencia de
determinados presupuestos materiales, cuya presencia conjunta
conduce a la determinacion de la obligacién de indemnizar, en ese
sentido, segln Trigo Represas, “..son cuatro los presupuestos o
elementos de la responsabilidad civil (el hecho antijuridico, el dafio,
la relacién de causalidad y factor atributivo de responsabilidad);
por lo que en principio, la acreditacién de la concurrencia de esos
cuatro presupuestos habrd de corresponderle a quien pretenda el
resarcimiento de dafios y perjuicios".?*

Ahora bien, todos los presupuestos materiales arriba citados son
comunes a la esfera contractual, para lo cual a continuacién
pasaremos a definir cada uno de estos requisitos, con la finalidad de
tener la parte tedrica y asi poder resolver el presente punto
controvertido.

La Antijuricidad. En el lado contractual se acepta que la
antijuridica es siempre exclusivamente tipica y no atipica, pues
ella resulta del incumplimiento total de una obligacién, del
cumplimiento parcial, del cumplimiento defectuoso, o del
cumplimiento tardio o moroso. Esto significa en consecuencia,
que en la responsabilidad contractual las conductas que pueden
dar lugar a la obligacién legal de indemnizar, son siempre
conductas tipificadas legalmente. Asi la antijuricidad tipica
contractual se encuentra expresamente prevista en el articulo
1321° del Cédigo Civil, al estar tipificada y predeterminadas las
conductas ilicitas o antijuridicas, resulta evidente que la
obligacién de indemnizar nacerd siempre que se cause un dafio
al acreedor como consecuencia de haber incumplido absoluta o
parcialmente una obligacién.

El_Dafio Causado. El segundo aspecto fundamental de la
responsabilidad civil en términos genéricos, es el dafio causado,
siendo éste el aspecto fundamental, no Unico, de la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, pues se
entiende que en ausencia de dafio no hay nada que reparar o
indemnizar 'y por ende no hay ningin problema de

23 TRIGO REPRESAS, Félix. La prueba del dafio emergente y del lucro cesante. En: Revista de Derecho de

Dafios.Vol. 4.
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responsabilidad civil. Ahora bien, respecto del dafio existe
unanimidad en la doctrina en que el mismo puede ser de dos
categorias: patrimonial y extra patrimonial. Respecto del dafio
patrimonial se sabe que es de dos clases: el dafio emergente, es
decir, la pérdida patrimonial efectivamente sufrida, y el lucro
cesante, entendido como la ganancia dejada de percibir.

La Relacién de Causalidad. En lo relativo a la relacién de
causalidad, la misma es un requisito de toda la responsabilidad
civil, pues si no existe una relacién juridica de causa a efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la
victima, no habrd responsabilidad de ninguna clase.

Factores de Atribucién. En materia de responsabilidad
confractual el factor de atribucién es la culpa. En el campo
contractual la culpa se clasifica en tres grados: la culpa leve, la
culpa grave o inexcusable y el dolo.?*

% Dolo (articulo 1318 del Cédigo Civil), es definido como la
voluntad de inejecutar la obligacién, no significa que haya
la intencién de causar dafio, al margen de que se generen
0 no dafios. Esta acepcidn es distinta a la apreciacién del °
dolo en materia de responsabilidad extracontractual.

% Culpa Grave (articulo 1319 del Cédigo Civil), el mismo que
de acuerdo a la doctrina nacional colinda con el dolo, se le
llama dolo préximo. Estdn incluidas aqui la imprudencia y .
la negligencia inexcusable. En este tipo de
comportamientos se genera la duda sobre si hubo \

intencién, o si se incurrié en una torpeza inexcusable; por

esto sus efectos se identifican con el dolo.

Culpa leve (articulo 1320 del Cédigo Civil), es un

comportamiento que transgrede la diligencia ordinaria

esperada bajo determinadas circunstancias,
considerando situaciones personales de lugar y tiempo.

-
L7

Asimismo, el articulo 1331 del Cédigo Civil, prescribe que la carga de
la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al
perjudicado.

En concordancia con lo anterior, el Arbitro Unipersonal considera
pertinente sefialar que, al hacerse referencia al dafio emergente y el
lucro cesante, nos encontrariamos ante un supuesto de

24 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editorial Grijley. Lima, 2003,
2da. Edicién. P. 32-35
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responsabilidad civil, en donde debe dilucidarse si las actuaciones
desplegadas por la ENTIDAD han ocasionado algin tipo de
menoscabo a la esfera patrimonial del CONTRATISTA, y de ser asf,
dicho dafio debe ser resarcido.

La doctrina especializada ha sefialado que para que una pretensién
indemnizatoria puede ser amparada deben presentarse
conjuntamente los presupuestos de responsabilidad?®®: I) La
antijuridicidad; IT) el dafio causado por la conducta antijuridica; ITT)
el nexo causal; IV) el factor de atribucién. De no estar presente
alguno de ellos, se suspenderd el andlisis de los restantes.

Respecto de la antijuridicidad, en términos generales se puede
indicar que hace referencia a la necesidad de que el dafio que el
supuesto perjudicado, sea un dafio injusto, vale decir una conducta o
acto realizado en contravencién del ordenamiento juridico o de las
estipulaciones vinculados con las partes de una relacién contractual.

En materia contractual la antijuridicidad se presenta ante el
incumplimiento total, tardio o defectuoso de las prestaciones a cargo
de las partes, razén por la cual, acreditado alguno de estos
supuestos, se habrd acreditado también la presencia de la
antijuridicidad.

En el caso materia de andlisis, de una lectura de lo sefalado en el
escrito de demanda, el CONTRATISTA sustenta su pretensién
indemnizatoria por la Resolucién del Contrato por incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la ENTIDAD y conforme a la
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2015, el CONTRATISTA
apercibe a la ENTIDAD para el cumplimiento de sus obligaciones
esenciales (Pago por la entrega de bienes), asi mismo mediante Carta
Notarial de fecha 04 de agosto de 2015, el Contratista le resuelve
el CONTRATO, por el incumplimiento de pago en la suma de S/.
268,720.00 Soles, por la entrega de ropa de cama hospitalaria,
realizada en cumplimiento al contrato No. 034-2014-HRDCQ
“DANIEL ALCIDES CARRION" OL.

Al respecto, se debe mencionar que, de acuerdo a los medios
probatorios que obran en el expediente arbitral, se ha demostrado
que con fecha 21 de enero de 2015, la ENTIDAD a través de la Lic.
Victoria Gladys Machicado Borda, Jefe del Departamento de

* ESPINOZA, Juan. “'Derecho de la Responsabilidad Civil”’. Lima: Gaceta Juridica. Segunda
Edicion, 2003, p.32”
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Enfermeria y drea usuaria de la ENTIDAD, emitié el acta de
conformidad de compra por la ADQUISICION DE ROPA DE CAMA
HOSPITALARIA PARA PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS
DEL HOSPITAL RD.CQ. "DANIEL ALCIDES CARRION"
HUANCAYO, por cada uno de los items paquete N° 1 y 2, del
CONTRATO N° 034-2014-HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION"
OL, asi mismo también se aprecia del documento en mencién, que se
encuentra suscrita por la Dra. Victoria Huamanlazo Mufioz (Jefe de
la Oficina de Logistica) y el Sr. Hugo M. Vilchez Nolasco (Jefe de
almacén), sefialdndose textualmente, en dicho documento que se deja
"expresa conformidad para los fines pertinentes y para la
cancelacién respectiva del contrato”, no existiendo observacién
alguna, tal como es de apreciarse de los documentos en mencién.

Direccion ional de Salud Junin. ol R
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO ¢ e
QUIRURGICD "DANIEL A. CARRION™

HUANCAYO
~ANO DE LA DIVERSIFICAC(OS LR kit il MIENTO DE LA EDUCACION®

La que suscribe: Lic. VICTOKRIZ : o e

Enfermeria del Hospital RDCQ. Daniel A. Carrién Huancayo, da la Conformidad de la
Adquisicion de los siguienta: ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA PARA LOS
PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. *“DANIEL ALCIDES
CARRION" — HUANCAYO"

ITEM PAQUETE N° 01
| CANTIDAD DESCRIPCION
591 FRAZADA DE PLAZA Y MEDIA 11/2
230 MANTAS DE MICROPQLAR DE PLAZA Y MEDIA 11/2
860 COLCHAS DE TELA DE PANAL DE ABEJA DE PLAZA Y MEDIA 1172
1160 SOLERA DE PLAZA Y MEDIA 11/2
850 FUNDAS DE ALMOHADA

ITEM PAQUETE N° 02
CANTIDA DESCRIPCION
. PIJAMA DE FRANELA (SACO Y PANTALON)
BATAS DE FRANELA
. SABANAS 1172 PLAZA
. MUNEQUERA CON TIRAS
_MANDIL PARA VISITA
_ CAMPOS PARA PROGEDIMIENTOS ESPECIALES DE 1.50 X 1.50 m.
_ CAMPOS FENESTRADOS OE 50 X50 cm.
EQUIPOS PARA 5.0.P.(BATA CAMISON Y GORRA)

1

rrrCCClCC
ZIZIZIZIZIZIZ|Z

Vestimenta e indumentaria para los diferenles servicios del HRDCQ-DAC-HYO. Segu
CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION". ]

Se emite la conformidad de la Compra de ADQUISICION DE ROPA DE CAMA HOSPITALARIA
PARA LOS PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL R.D.C.Q. "DANIE

L AL RION" — HUANCAYQO"
jandose expresa la Conformidad para los fines pertinentes y la Cancelacion respectiva dé

CONTRATO N° 034-2014- HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION".

Huancayo, 21 de Enero del 2015
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Sobre el particular, ha quedado demostrado que con fecha 22 de
diciembre del afio 2014 la ENTIDAD y el CONTRATISTA,
suscribieron el Contrato No. 034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES
CARRION" OL, para la entrega de ROPA DE CAMA HOSPITALARIA
PARA PACIENTES DE TODOS LOS SERVICIOS DEL HOSPITAL
R.D.C.Q. "DANIEL ALCIDES CARRION" - HUANCAYO, por el monto
de S/. 268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 SOLES), monto que la ENTIDAD
no cumplié con pagar al CONTRATISTA. De acuerdo a lo previsto
en su propio texto, el objeto del contrato consistia en la entrega de
ropa para pacientes, comprendido en dos items paquete, de acuerdo
a lo sefialado en la cldusula segunda y en contraprestacién la
ENTIDAD, conforme a la Cldusula tercera y cuarta, deberia cumplir
con el pago correspondiente en el monto pactado, previa conformidad
de compra por la Entidad, tal como es de apreciarse del contrato.

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE JUNIN

HOSPITAL R.D.C.Q. “DANIEL ALCIDES CARRION" HUANCAYO

=+« "Moo de fa Promocion die (i Indiistria Respunsable y ef Compromivo Climatico”

franela, debera estar ubicado en [a parte dal pecho lado derecho.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
. El monto total del presente contrato asciende a S/, 268,720.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL MIL
- SETECIENTOS VEINTE Y 00/100 NUEVOS SOLES) incluido IGV, distribuidos en dos items de acuerdo a lo
" glouiente:
5"'. 1: ropa de cama hospitalaria para pacientes (frazadas, colchas, soleras y ofros) por el monto de S/.
,'-‘._'»725.500.00 (CIENTO VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES)
ITEM 2: ropa de cama hospitalania y de uso clinico para pacienles (pijamas, batas, mufiequeras, campos
fenestrados. etc.) por el monto de S/. 142,920.00 (CIENTO CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTE Y
00/100 NUEVOS SOLES)
Este monto comprende el costo de los bienes, transporte hasta el punto de entrega, seguros e impuestos,
prestaciones accesarias asi como todo aqueflo que sea necesario para la correcta ejecucion de la prestacion
matena del presente contrato.

CLAUSULA CUARTA:

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, luego de la
recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segin lo establecido en el articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de olorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no
excedera de los diez (10) dias calendarios de haberse presentado la solicitud de recepcion por el contratista
dentro del plazo de ejecucion de la prestacion, adjuntando el comprobante de page correspondiente.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al otorgamiento de la
conformidad respectiva, siempre que se verifiquen [as demas condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en &l pago, EL CONTRATISTA lendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, contado desde la oportunidad en el que el
pago debid efectuarse.

En consecuencia, el incumplimiento de pago por parte de la ENTIDAD
a favor del CONTRATISTA, cumple con el presupuesto de la
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antijuridicidad, por lo tanto, corresponde continuar con el andlisis de
los demds presupuestos de la responsabilidad civil.

En cuanto al Dafio, como presupuesto de la responsabilidad civil, el
Arbitro Unipersonal, manifiesta que este ha sido conceptualizado por
la doctrina como todo perjuicio o menoscabo que sufre un individuo,
ya sea en sus entidades psicosomdticas o en su patrimonio. En tal
sentido, el dafio implica una calificacién que realiza un sujeto,
respecto a las consecuencia que conlleva un determinado evento,
respecto a su situacién precedente, es decir, luego ".de la
formulacidén de un juicio de disvalor sobre el suceso dafoso y, por lo
tanto, sobre la exigencia de intervenir_ "2

Al respecto, cabe manifestar que el dafio, dependiendo del interés
que afecta, puede ser calificado como patrimonial y como no
patrimonial.

Tal y como ha sido aceptado en la conducta, el dafic debe reunir
determinadas caracteristicas que incidirdn en la calificacién
respecto a la aptitud que debe tener el mismo para efectos de su
resarcimiento. Sobre el particular, se ha establecido que, a fin de
ser resarcido, el dafio debe cumplir con los requisitos de ser cierto;
de ser subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con
una “especialidad”, esto es, que se afecte el interés de una persona
o entidad que haya merecido juridicidad por el ordenamiento
Jjuridico; y debe ser injusto.

Ahora bien, considerado que en el presente caso la indemnizacién
solicitada comprende tanto al dafio emergente como el lucro cesante,
el Arbitro Unipersonal, estima necesaria que se realice la distincion
entre ambos tipos de dafio, al ser diferente el tipo de certeza
requerida para la demostracion sobre los alcances del dafio. En ese
orden de ideas, debe tenerse presente que es pacifico en la doctrina
reconocer que el daffio al patrimonio abarca, en principio, tanto al dafio
emergente como al lucro cesante.

Por dafio emergente, debe entenderse el empobrecimiento que sufre
el damnificado como consecuencia directa y sibita del dafio; esto es,
que dicho evento "... sustrae una cantidad que ya tenia el
damnificado.."?’0, lo que es lo mismo decir, “.. al momento del
siniestro, el damnificado sufre una pérdida de valores que ya tenia y

26 SALVI, Cesare. “El Dafio”. En: “Estudios sobre la Responsabilidad Civil”. Traduccién y edicién al cuidado de
Leysser L. Ledn. ARA. Editores. Lima. Peri. 2001.Pag. 286.
27 FRANZONI, Massimo. “Il Danno al patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A. Milano. Italia. 1996. Pag. 179.
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que bien estd representada en los gastos afrontados..."?8 . En cambio,
por lucro cesante debe entenderse "... todo aquello que ha sido o serd
dejado de ganar a causa del acto dafiino.."?, esto es, que dicho
evento ".. impide que nuevos elemento o nuevas utilidades sean
adquirida y gozadas por el damnificado.." o, lo que es lo mismo decir
"..lo que al damnificado, desde el momento del siniestro, no
conseguird mds, respecto a las utilidades que normalmente lo habrian

beneficiado.."3°,

Resulta entonces claro que el dafio emergente representa siempre la
perdida de una utilidad que el damnificado ya tenia al momento de
acontecer el dafio, mientras que el lucro cesante se refiere a una
utilidad que el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el
futuro de no haber acaecido el evento dafioso.

En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio
resarcible, en sus manifestaciones de dafio emergente y lucro
cesante, cobra especial relevancia la probanza de la certeza del dafio,
lo que significa decir que los (inicos dafios resarcibles serdn los dafios
que tengan certeza fdctica y légica y, ademds hayan sido probados
ensu existencia, es decir que, la problemdtica de la certeza del dafio,
en cuanto requisito del dafio resarcible, apunta a la probanza de la
existencia del dafio (el "quid") y no a su monto o cuantia, problemdtica
esta (la del "quantum") vinculada mds bien a la de la extensién del
dafio resarcible. La certeza del dafio equivale, pues, a su existencia,
la cual debe ser probada tanto como:

» Acaecer factico; esto es, "como suceso que provocara la privacién
efectiva de un bien juridico"®; y como

* Acaecer ldgico; esto es, que el dafio como hecho consecuencia sea
una derivacidn necesaria del hecho que lo produjo hecho causal.

En este orden de ideas, la certeza de dafio no significa que el dafio
sea actual, sino que su existencia pueda ser apreciada por este
Arbitro Unipersonal, sea porque ya se dio, o porque estd en
desarrollo como consecuencia légica de un hecho determinado. La
certeza del dafio, comprende pues tanto al denominado "dafio actual”,
como al denominado “dafio futuro” y, en ambos casos, significa
comprobacidn fdcticay légica: como suceso materialmente producido

28 |bidem. P4g. 181.

9 DE TRAZEGNIES, Fernando. “La Responsabilidad Extracontractual”. Tomo II. Fondo Editorial de |a Pontificia
Universidad Catdlica del Pert. Lima. 1988. Pag. 37.

30 FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. Pag. 181.

31 ZANNONI, Eduardo. ** El dafio en la responsabilidad Civil”". Editorial Astrea. 2. EDICION. Buenos Aires.
Argentina. 1987. Pag. 51.
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y como consecuencia necesaria del hecho causal. En palabras de
ZANNONIL, la "... certidumbre del dafio (..) constituye siempre una
contratacién de hecho actual que proyecta, también al futuro, una
consecuencia necesaria..."%?

Asi mismo, resulta evidente que, tratdndose del resarcimiento del
dafio emergente y lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de
la certeza del dafio, sin olvidarse que dicha prueba no guarda la misma
proporcionalidad en uno y otro. La certeza del dafio emergente, toda
vez que este se trata de un evento que sustrae una cantidad o utilidad
que tenia el damnificado antes de la comisién del dafio, apunta
Justamente a la necesidad de probanza de la existencia de dicha
utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida. En cambio, la
probanza de la certeza del lucro cesante no puede estar referida a
acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se tenian al
momento del siniestro. Mds bien como ha afirmado FRANZONI, *..
en el lucro cesante, la prueba que va dada al fin desde la certeza del
dafio, no se refiere al lucro en si, sino a los presupuesto y requisitos
necesarios a fin que el mismo se produzca. La certeza de la falta de
ganancia no puede jamds ser obtenida del mismo modo que para las
pérdidas sufridas, dado que estas (iltimas existen ya al momento del
siniestro en el patrimonio del damnificado, mientras que el lucro
cesante no ha entrado ni entrara en su patrimonio, sino en la forma
de resarcimiento. Certeza del dafo con relacién al lucro cesante
significa, pues garantia acerca de la subsistencia de los presupuestos
para su produccién a futuro..".3

En consecuencia, en lo que atafie al lucro cesante, la doctrina es
undnime al sefialar que constituye principio bdsico para su
determinacién que este se delimite por un juicio de probabilidad. A
estos efectos, SANTOS BRIZ ha sefialado que ".. a diferencia del
dafio emergente, dafio real y efectivo, el lucro cesante se apoyaen la
presuncién de cémo se habrian sucedido los acontecimientos en caso
de no haber tenido lugar el acontecimiento dafioso. Ese juicio de
probabilidad plantea el problema del momento en que ha de hacerse,
por quien ha de ser hecho y con qué criterio ha de hacerlo, en cuanto
al primer punto, también a diferencia del dafio emergente que se
produce en el momento del hecho que lo causa, para le lucro cesante
ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este pronéstico

32 Ob. Cit. Pag. 52.

33 FRANZONI, Massimo. “Fatti llleciti”". Comentario del Codice Civile Scialoja- Branca a cura di Francesco
Galgano. Libro quarto: Obligazioni art. 2043°- 2059°. Zanichelli . editore- Bologna e Il Foro Italiano- Roma.
Italia. 1993. Pag. 823.
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ulterior nos ha de llevar a concretar un interés cierto del
perjudicado, ya que no pueden protegerse intereses inseguros o
inciertfos, pero cuidando de no exigir una certeza absoluta
incompatible con el concepto de ““ ganancias frustrada” .3

Que, de conformidad a lo antes indicado, resulta entonces evidente
que el objeto de la prueba a que queda sometida la victima en materia
de responsabilidad es diverso, segtin se trate de la probanza del dafio
emergente o del lucro cesante. Como indica FRANZONI, se puede
decir que ".. en la hipdtesis de pérdidas sufridas ya producidas al
momento del juicio, la prueba del damnificado asumird normalmente
las formas de la prueba directa e histérica. Esta tendera a
demostrar exactamente el quantum del empobrecimiento (...). Cuando
el dafio se presente bajo la forma de falta de gananciay permanezca
por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y de
naturaleza, tal que le suministre los elementos necesarios al Juez que
le permita sacar sus propias conclusiones.."*. Bien ha escrito
GRAZIANTI al respecto, refiriéndose al lucro cesante, indicando que
"..el hecho constitutivo necesario para hacer nacer le derecho al
resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no
tiene existencia como tal, sino, son los hechos constitutivos del
derecho al resarcimiento, los hechos constitutivos del lucro. Estos
son solamente los que deben ser probados por el actor, al demandado,
cuando intenta sustraerse a la obligacién del resarcimiento, incumbe
la prueba de los hechos impeditivos...".

Entonces queda claro que, el requisito de la certeza del dafio
presenta diferencias, segin se trate de la probanza del dafio
emergente o del lucro cesante. Tratdndose de la prueba del dafio
emergente, se aporte una prueba histérica directa, dirigida a
acreditar la existencia del dafio como suceso que sustrae una entidad
que la victima ya poseia al momento de acaecer el dafo. Por ello,
normalmente (aunque no siempre), con esta prueba se acredita no
solo el "quio”, sino el "quantum” del dafio. En cambio, tratdndose de la
probanza del lucro cesante, este queda circunscrito a la probanza de
los hechos constitutivos de lucro, esto es, a las circunstancias que
motivan la falta de ganancia.

3* SANTOS BRIZ, Jaime. ”* La responsabilidad civil”". Editorial Montecorvo S.A. Madrid. Espafia. 1986. Pag. 267.
35 FRANZONI, Massimo. “’li Dano al patrimonio””. Ob. Cit. Pags. 426 y 427

36 GRAZIANI, Alessandro.  Appunti sul Lucro Cessante”. En: Annall Istituto Girudico Universita di Perugia.
Tipografia Guerra. Perugia. Italia. Anni 1923-1924. VII, VIII. P4g. 179.
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En ese sentido, se ha sefialado precedentemente, que la ENTIDAD
incurrié en incumplimiento de sus obligaciones esenciales (el Pago),
situacién que genero la resolucién contractual efectuada por el
CONTRATISTA, con lo cual se frustro la ejecucion de las
prestaciones previstas en el CONTRATO, con las consecuencias
pérdidas de tiempo y costos incurridos.

Asi, de la revisién de los medios probatorios, tenemos que con fecha

05 de setiembre de 2016, el CONTRATISTA presenta el Informe

Pericial al proceso arbitral, con la finalidad de acreditar el monto
indemnizatorio solicitado en su escrito de demanda de acumulacién
de pretensiones, de fecha 24 de agosto de 2015, es asi que con
respecto al peritaje de parte, este se puso en conocimiento de la
ENTIDAD, a efectos de que manifieste lo conveniente a su derecho,
no obstante lo cual no cumplié con formular tacha u oposicién a dicho
medio probatorio, manifestando solamente su desacuerdo vy
contradiccién a la cuantificacién de los dafios a ser indemnizados.

Es asi que, del Informe Pericial se aprecia que, dentro del Anexo 01,
se puede advertir los montos por los conceptos de Dafio Emergente
y Lucro Cesante, conforme a la grdfica siguiente:

“Anexo N° 01
. DANO PATRIMONIAL
Dafio Emergente
Capital invertido en el contrato - 80% del monto del contrato (mano
de obra, materiales, servicios de textleria, tefido, bordado) S/. 240,000.00
Préstamo realizado para financiar el sostenimiento de la empresa con
costo de financiamiento. S/. 134,400.00

Sub total

Lucto Cesante

Ganancia frustrada contrato 20% (del monto del contrato) que

determina el margen de ganancias $/. 53,744.00
Ganancia frustrada por no poder reinvertr el capiral por falta de pago

para realizar otros contratos S/.26,872.00

Sub total
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En este punto resulta necesario determinar si los costos y gastos
detallados en el Informe Pericial por dafic emergente (S/
374,400.00 Soles), son una pérdida patrimonial efectivamente
sufrida por el CONTRATISTA, en el marco de la ejecucién del
CONTRATO, es decir, si pueden ser calificados como dafio
emergente.

Sobre el particular, se debe mencionar que el CONTRATISTA ha
demostrado durante el desarrollo del presente proceso arbitral, que
la ENTIDAD nunca cumplié con el pago del monto del Contrato,
ascendente a la suma de S/. 268,720.00 Soles, teniendo presente lo
sefialado, se advierte que, del Informe Pericial se detallan conceptos
y montos por Dafio Emergente, los cuales pasaremos analizar:

% Sobre el Capital Invertido en el Contrato del 80% del
monto del contrato (mano de obra, materiales, servicios
de textileria, tefiido, bordado), al respecto se tiene que el
monto total del contrato asciende a la suma de S/.
268,720.00 Soles, en consecuencia, realizando una operacién
aritmética, da como resultado que el 80% del monto del
contrato ascienden a la suma de S/. 214,976.00 Soles, monto
que difiere a lo calculado por el perito de parte, en
consecuencia, dicho monto debe tenerse en consideracidn
como Dafio Emergente.

% Sobre el Préstamo realizado para financiar el
sostenimiento de la empresa con el costo financiero en el
monto de S/. 134,400.00 Soles, al respecto de los medios
probatorios aportados al presente proceso arbitral, se
advierte la existencia del Contrato de Mutuo con firma
legalizada, celebrado entre Yeni Mary Soto Vidante y el
CONTRATISTA, con fecha 21 de setiembre de 2015, por un
préstamo de dinero en la suma de $ 24,000.00 Délares
Americanos, sobre el particular, se debe mencionar que el
CONTRATISTA no ha demostrado que el contrato de mutuo,
sea necesario para cumplir sus obligaciones debido al
incumplimiento del Contrato No. 034-2014-HRDCQ "DANIEL
ALCIDES CARRION" OL por parte de la ENTIDAD.
Adicionalmente, no ha demostrado con acreditar el Pago por
el préstamo de dinero, razén por la cual no califica como dafio
emergente.

Ahora bien, respecto al Lucro Cesante, tal como se ha sefialado
previamente, consiste en la ganancia dejada de percibir como
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consecuencia del incumplimiento de una obligacién. En el presente
caso, el incumplimiento de la ENTIDAD devino en que el contrato se
vea frustrado, debiendo reconocerse la utilidad correspondiente al
CONTRATO.

En este punto es necesario determinar si los costos y gastos
detallados en el Informe Pericial (S/ 80,616.00 Soles), pueden ser
calificados como Lucro Cesante, pasando analizar los conceptos y los
costos detallados en el Informe Pericial:

%+ Sobre la Ganancia Frustrada del Contrato en un 20% del
monto del Contrato, al respecto se tiene que el monto total
del contrato asciende a la suma de S/. 268,720.00 Soles, por
lo que, realizando la respectiva operacién aritmética, da como
resultado que el 20% del monto del contrato, seria la suma de
S/.53,744.00 Soles, monto que coincide con lo calculado por
el perito de parte, en consecuencia, dicho monto debe tenerse
en consideracién como Lucro Cesante, por ganancia frustrada
derivada del contrato.

< Sobre la Ganancia Frustrada por no poder Reinvertir el
Capital por Falta de Pago para realizar otros Contratos, al
respecto de los medios probatorios aportados al presente
proceso arbitral, el CONTRATISTA no ha demostrado con
medio probatoria alguno, que se haya visto imposibilitado de
contratar con personas naturales y juridicas, razén por la cual
no califica como Lucro Cesante.

De todo lo expuesto se concluye que el CONTRATISTA, ha sufrido
dafio patrimonial por Dafio Emergente y Lucro Cesante de acuerdo al
siguiente detalle:

CONCEPTO MONTO
Dafio Emergente 214,976.00
Lucro Cesante 53,744.00
Total S/. 268,720.00

Habiendose acreditado la presencia de dafio patrimonial, consistente
en el dafio emergente y lucro cesante, corresponde ahora pasar al
analisis del siguiente presupuesto de la responsabilidad civil.

Respecto de la Relacion de Causalidad, se debe sefialar que “la
misma es un requisito de toda responsabilidad civil, pues si no existe
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relacion juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o atipica
y el dafio producido a la victima, no habria responsabilidad de ninguna

clase".?

En el presente caso, a criterio del Arbitro Unipersonal, los dafios
patrimoniales causados al CONTRATISTA encuentran como nexo
causal, el incumplimiento de obligaciones por parte de la ENTIDAD,
situacion que produjo que el CONTRATISTA tuviera que resolver el
CONTRATO, quedando por tanto acreditada la presencia de este
presupuesto.

Finalmente, respecto del Factor de Atribucion se debe sefialar que
"..en material de responsabilidad contractual el factor de atribucién
es la culpa"*, tal como se desprende de lo sefialado en el articulo
1321 del Cédigo Civil.

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimeinto de la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuodo, comprende tanto al dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

Sobre el particular, el Arbitro Unipersonal puede advertir que en el
presente caso la ENTIDAD actué con culpa grave o inexcusable, toda
vez que no cumplié con pagar el monto del Contrato a
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L.enla
suma de S/. 268,720.00 Soles, pago que debié realizarlo de acuerdo
a la Ley de Contrataciones del Estado y su respectivo Reglamento;
motivo por el cual se constatado la presencia de culpa como factor
de atribucidn.

En consecuencia, este Arbitro Unipersonal llega a la conclusién, que
se ha acreditado la presencia de todos y cada uno de los presupuestos
de la responsabilidad civil; por lo tanto, por las consideraciones
expuestas, la demanda en este extremo debe ser declarada
FUNDADA EN PARTE y en consecuencia se ORDENA a la ENTIDAD
pague a favor del CONSORCIO la suma de S/. 268,720.00

37 TABOADA CORDOVA. Lizardo Elementos de la Responsabilidad Civil. Grijley:2001. Pp. 30-31.
3 |bidem.
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(Doscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos Veinte con 00/100
soles) por los dafios y perjuicios ocasionados.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, al pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.C.R.L, por concepto de interés
moratorios y compensatorios.

> POSICION DEL CONTRATISTA.

El contratista a fin de sustentar su séptima pretension de los
intereses moratorios y compensatorios sefiala que, en vista de que
los dafios y perjuicios han sido ocasionados por la entidad, por el
incumplimiento de su obligacion esencial de pagar el monto
contractual, y siendo que a la fecha no se ha realizado ningdn pago a
favor de su representada, conforme al art. 1942 del cédigo civil,
corresponde a la entidad indemnizar la mora en el pago, es decir
pagar los intereses moratorios inherentes al monto total del
contrato suscrito, contabilizados desde el 05 de febrero del 2015,
fecha de vencimiento del plazo para cumplir con su obligacién esencial
de pagar hasta la fecha, los cuales me reservo a acreditar en el
peritaje correspondiente.

También sefiala en cuanto a los intereses compensatorios conforme
al art. 1942 del cédigo civil, se tiene que estos se aplican por el uso
del dinero o de cualquier bien, siendo que el caso en particular la
entidad viene usando la ropa de cama hospitalaria entregada por mi
representada, desde el dia 21 de Enero del 2015, sin haber realizado
el pago correspondiente a la fecha, la cual corresponde indemnizar a
mi representada por intereses compensatorios, los cuales me reservo
a acreditar en el peritaje correspondiente.

POSICION DE LA ENTIDAD.

Al séptimo punto controvertido, referido al pago de intereses
moratorios y compensatorios, la Entidad sefiala que, es total y
completamente improcedente el pago de los intereses moratorios y

Y
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compensatorios, contabilizado desde la fecha del vencimiento del
plazo legal para cumplir la obligacién de pagar a la recurrente.

ANALISIS Y DECISION DEL ARBRITRO UNIPERSONAL.

Previo al andlisis referente al pago de intereses moratorios y
compensatorios, pretendido por el Contratista conforme al Séptimo
Punto Controvertido, debe traerse a colacién la figura de los
intereses, tanto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como los articulos del Cédigo Civil pertinentes:

Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo
que se deba acaso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd
al contratista los intereses legales correspondientes. Igual
derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

()

Asi mismo el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece:

Articulo 181°.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la
conformidad de recepcién de los bienes o servicios, deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con
la obligacidn de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demds
condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho
al pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo
48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago
debié efectuarse.

(..)

Es asi que, de acuerdo a lo acreditado en el expediente, se ha
demostrado que la ENTIDAD no ha realizado el pago del monto del
contrato que asciende a la suma de S/. 268,720.00 Soles, por la
entrega de ropa de cama hospitalaria realizada en cumplimiento al
contrato No. 034-2014-HRDCQ "DANIEL ALCIDES CARRION" OL.
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En ese sentido, de no efectuarse el pago en el plazo antes indicado,
el contratista tendrd derecho al pago de intereses moratorios de
conformidad con los articulos 1242°,1244°,1245° Y 1246° del Cédigo

Civil, la misma que establecen lo siguiente:

Articulo 1242° - Interés compensatorio y moratorio
El interés es compensatorio cuando constituye la
contraprestacidn por el uso del dinero o de cualquier otro bien.

Es moratorio cuanto tiene por finalidad indemnizar la mora en el
pago.

Art. 1244 - Tasa De Interés Legal.
La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva
del Perd.

El interés legal viene a ser aquel que opera cuando su porcentaje
es establecido por la propia ley, en defecto de convenio o pacto
expreso de intereses o porque la ley lo fija en determinada tasa
seguin la naturaleza de la operacién.

Art 1245.- Pago de Interés Legal a falta de Pacto
Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el
deudor debe abonar el interés legal.

Art. 1246.- Interés por Mora

Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor sélo estd
obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio
pactado y, en su defecto, el interés legal.

En consecuencia, los intereses moratorios, vienen a ser aquellos que
constituyen, la manera de indemnizar supletoriamente al acreedor,
por el cumplimiento tardio de la obligacién pecuniaria por parte del
deudor, cubriéndose de esta manera los dafios y perjuicios
ocasionados precisamente por efectos de la mora en el pago. Por
tanto, los intereses moratorios representan el resarcimiento del
dafio causado por el deudor a su acreedor pecuniario por el retraso
culposo o doloso en la entrega de la cantidad debida.

Es asi que, de las normas invocadas, permiten al Arbitro Unipersonal,
concluir categéricamente que todo incumplimiento de parte de la
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ENTIDAD genera la aplicacién de intereses moratorios, los mismos
que conforme a la norma invocada, serdn reconocidos por la Entidad.

En relacién al momento a partir del cual se devengan los intereses, el
articulo 1333° del Cédigo Civil establece que:

Articulo 1333.- Incurre en mora el obligado desde que el
acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento
de su obligacidn.

En consecuencia, este Arbitro Unipersonal, considera que el
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO debe pagar al
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA SCRL. los
intereses moratorios, con la tasa de interés legal, a partir de la fecha
de requerimiento extrajudicial hasta la fecha efectiva de pago y
conforme es de apreciarse de los medios probatorios aportados al
proceso arbitral, se tiene que, el Contratista ha cumplido con realizar
el requerimiento de manera extrajudicial a la Entidad, mediante
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2015, para el pago
correspondiente del monto del Contrato y en ese orden de ideas, se
debe ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, a
pagar los intereses moratorios desde el 16 de abril de 2015 hasta la
fecha real de pago, ello en base al cdlculo que deberd realizarse en
via de ejecucidn arbitral o judicial del laudo, por lo que corresponde
declarar fundada, la séptima pretensién de la Demandante en lo que
respecta al pago de interés moratorio.

Ahora bien, con respecto al pago de interés compensatorio solicitado
por parte del CONTRATISTA, la misma debe ser desestimada, ya
que conforme a lo desglosado lineas arriba, para el pago de este tipo
de intereses, necesariamente las parte, deben haberla pactado y
conforme se aprecia del Contrato No. 034-2014-HRDCQ" DANIEL
ALCIDES CARRION" OL, no existe pacto alguno referente al pago
de los intereses compensatorios, razén por la cual debe ser declara
INFUNDADA en este extremo.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, asuma el pago integro de los costos y costas del proceso

arbitral.

Y

POSICION DEL CONTRATISTA:

El contratista, en su demanda arbitral argumenta que se condene y
ordene a que, en el plazo de 20 (veinte) dias de emitido el laudo
arbitral, LA ENTIDAD pague los Costos y costas del proceso arbitral
a favor de su representada, por haber generado los gastos
procesales y de asesoramiento legal a favor y a costa del detrimento
econdmico de su representada.

POSICION DE LA ENTIDAD:

EL DEMANDADO en su contestacién de demanda arbitral sefiala que,
los Gastos que ocasionan el presente ARBITRAJE como honorarios
del ftribunal arbitral, Gastos Administrativos y Secretaria,
honorarios a los profesionales que asumen la defensa, debe ser
resuelta a discrecionalidad del TRIBUNAL ARBITRAL.

ANALISIS Y DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Para realizar un andlisis sobre este punto controvertido, es necesario
hacer mencién a los articulos de la Ley de Arbitraje, sobre los costos
dentro del arbitraje, la misma que se encuentra regulada en el
articulo 70 del D. Leg. Nro. 1071 que establece lo siguiente:

Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del secretario.

b. Los gastos administrativos de la institucidn arbitral.

c. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

d. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

e. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.
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Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo
siguiente:

Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

Enese sentido, el Arbitro Unipersonal considera a efectos de regular
el pago de tales conceptos, la incertidumbre Jjuridica que existia
entre las partes y que motivé el presente arbitraje, al margen del
hecho de que en concepto del Arbitro Unipersonal ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de
que debian defender sus pretensiones en via arbitral, por lo que, no
existiendo acuerdo entre las partes con relacién a la asuncién o
distribucion de los costos del proceso, corresponde que el Arbitro
Unipersonal, se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia; por lo que, en virtud de lo sustentado
y decidido en el presente Laudo, sobre la base de un criterio de
equidad y en legitimo ejercicio de sus facultades, considera que la
falta de pago por parte del HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO del monto del contrato, no se ha ajustado a ley, por lo
que corresponde, ordenar que los costos arbitrales tanto de la
Demanda Arbitral y de la Demanda de Acumulacién de Pretensiones,
referidos a los honorario del Arbitro Unipersonal y los gastos de
Secretaria Arbitral de la Corte de Arbitraje, sean asumidos por el
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO
DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, en su totalidad, es
decir en un cien por ciento (100%), precisando que dichos montos,
fueron establecidos en el Acta de Instalaciény en la Resolucién Nro.
05 sobre nuevos anticipos; por lo que, habiendo el CONTRATISTA
asumido el 100% de los honorarios del Arbitro Unipersonal y los
gastos de Secretaria Arbitral de la Corte de Arbitraje ILDAC
Huancayo, este Arbitro Unipersonal, determina que el HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION DE HUANCAYO, cumpla con pagar a favor de la
Contratista, el monto total de S/. 24,621.07 Soles (Arbitro
Unipersonal S/. 15,983.10 Soles y Secretaria Arbitral S/. 8,637.97
Soles).
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Asi mismo, en lo que respecta a los gastos de la solicitud de arbitraje
ascendente a la suma de S/ 150.00 Soles, los cuales fueron pagados
por el Contratista ante la Corte de Arbitraje ILDAC Huancayo, se
observa que, dentro del expediente arbitral, se encuentra el recibo
por el derecho antes mencionado; por lo que al haber acreditado
debidamente este gasto, deben ser asumidos por el HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION DE HUANCAYO.

CORTE DE ARBITRAJE ILDAC

Recibo N°: 000078
Dir.: Jr. Parra del Riego Nro. 502 Oficina 201 2do. piso - EL TAMBG HUANCAYQ (C.P.C.P)

Email. iidac_arbitraje@hotmal.com Tel. 064419564
Recbimos de DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MU
Gir: Av. JOSE DIAZ N 130 Of. 207(CERCADO DE LIMA) CRC G

Nz \

Finalmente, con respecto a los gastos de asesoria legal y del peritaje
de parte, el CONTRATISTA sefiala que por el servicio de asesoria
legal sus gastos ascienden a la suma de S/ 8,000.00 Soles y por el
servicio de peritaje de parte, su gasto asciende a la suma de S/.
5,000.00 Soles, conforme lo hace notar en el Anexo 01 del informe
Pericial presentado por el Contador Lic. Juvenal Mendoza Ldzaro: sin
embargo se debe observar que de los actuados del proceso y los
medios probatorios aportados al presente proceso arbitral, no se
encuentran los recibos por honorarios profesionales, que acrediten
los pagos por asesoria legal y peritaje, pero de los actuados en el
presenfe proceso arbitral, se advierte los escritos que han sido
presentados por el CONTRATISTA con firma de su asesor legal y
también se tiene el Informe Pericial emitido por su perito de parte;
por lo que a criterio del Arbitro Unipersonal en aplicacién del enciso
e) del articulo 70° de la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo 1071),
considera que debe fijarse en la suma de S/ 5,000.00 Soles, los
gastos que habria incurrido la parte demandante, por concepto de
asesoria legal y la suma de S/. 3,000.00 Soles por concepto de
peritaje de parte; por lo que dichos montos también deberdn ser
asumido en su totalidad por el HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO.
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COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL
Costos del Arbitraje
Honorarios del arbitro

Honorarios secrertaria del drbitro

Gastos de asesoramiento y patrocinio legal

Provision del pastos del peritaje conrable

Subtotal

Interés generados a la fecha segiin BCRP

En consecuencia, en lo que respecta a los costos y costas del
arbitraje, debe de declararse fundada, por las consideraciones
esgrimidas, al analizar el presente punto controvertido.

LAUDO. r
El Arbitro Unipersonal deja constancia que ha analizado todos los &
argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado las
pruebas presentadas por estas, de acuerdo a las reglas de la sana critica

y al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decisién es el resultado
de este andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que \

algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los \ -
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente

citados en el presente Laudo. \
Por las consideraciones que preceden, el Arbitro Unipersonal en

Derecho

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la excepcién de caducidad deducida por
el Gobierno Regional de Junin, respecto a la pretensién referida al pago
a favor de DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. en la suma de S/. 268,720.00 Soles, por concepto de la
Contraprestacién Contractual de la entrega de ropa de cama
hospitalaria realizada en cumplimiento al contrato No. 034-2014-
HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION" OL., la cual se encuentra
contenida en el Primer Punto Controvertido e INFUNDADA respecto a
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las demds pretensiones de la demanda y de la acumulacién de
pretensiones: por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién del demandante
contenido en el Primer Punto Controvertido, referida a Determinar si
corresponde o no ordenar al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, para que en el plazo de veinte (20) dias emitido el laudo
arbitral, cumpla con pagar a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L. la suma de S/. 268,720.00
(Doscientos sesenta y ocho mil setecientos veinte y 00/100 Soles), por
concepto de la Contraprestacion Contractual; por la entrega de ropa de
cama hospitalaria realizada en cumplimiento al contrato No. 034-2014-
HRDCQ “DANIEL ALCIDES CARRION" OL., por los fundamentos
expuestos en los considerandos.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la Tercera Pretensién del
demandante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. en consecuencia, no corresponde al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, indemnice por concepto de dafios y perjuicios a la
demandante, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién de
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL., en
consecuencia, se ORDENA al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, DEVOLVER a DISTRIBUCIONES ¥
REPRESENTACIONES MUJICA S.CR.L., la Carta Fianza No. 0011-
0338-9800008664-12 emitido por el Banco BBVA CONTINENTAL por
el importe de S/. 26,872.00 Soles.

UINTO: DECLARAR FUNDADA Ila Quinta Pretensién del
demandante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CR.L.. en consecuencia, se declara CONSENTIDO la Resolucién de
contrato, realizado mediante Carta Notarial de fecha 06 de agosto de
2015 por DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CRL. del Contrato No. 034-2014-HRDCQ, por incumplimiento
injustificado de obligaciones esenciales por parte del HOSPITAL
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REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION DE HUANCAYO.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la Sexta Pretensién del demandante
DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA SCRL.. en
consecuencia, SE ORDENE al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DFE
HUANCAYO, pague a favor del Contratista, por concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios, la suma de S/. 268,720.00
(Doscientos Sesentay Ocho Mil Setecientos Veinte con 00/100 Soles),
como consecuencia de la Resolucién de Contrato No. 034-2014-HRDCQ"
DANIEL ALCIDES CARRION" OL., por los siguientes conceptos:

Concepto Monto
Dano Emergente 214,976.00
Lucro Cesante 53,744.00
Total S/. 268,720.00

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA la séptima pretensién del
demandante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.CR.L., respectoal pago de intereses moratorios; en consecuencia, SE
ORDENA al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO
QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE HUANCAYO, cumpla
con pagar los intereses moratorios, en base a la tasa de interés legal
fijado por el Banco Central de Reserva del Perd, del monto total del
Contrato (S/. 268,720.00 Soles), los cuales deben ser calculados en via
de ejecucién arbitral o judicial del laudo, desde el 06 de abril de 2015
hasta la fecha de cancelacién efectiva de dicho importe por parte del
HOSPITAL REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL
ALCIDES CARRION DE HUANCAYO: por los fundamentos expuestos
en los considerandos e INFUNDADA con respecto al pago de intereses
compensatorios; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA, la cuarta pretensién del
demandante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES MUJICA
S.C.R.L.; en consecuencia, SE DISPONE que el HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE
HUANCAYO, asuma el cien por ciento (100%) de las costas y costos del
arbitraje, y SE ORDENA al HOSPITAL REGIONAL DOCENTE
CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES CARRION DE

3%
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HUANCAYO, al pago a favor de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MUJICA S.CRL., el monto de S/. 32,271.07
(Treinta y Dos Mil Doscientos Setenta y Uno con 07/100 Soles), por
haber asumido éste el 100% de los costos y costas arbitrales del
presente proceso arbitral, por los siguientes conceptos:

Concepto Monto
Honorario del Arbitro Unipersonal 15,983.10
Honorario de Secretaria Arbitral 8,637.97
Asesoria Legal 5,000.00
Peritaje de Parte 2,500.00
Solicitud de Arbitraje 150.00
Total S/. 32,271.07

NOVENOQ: DISPONER que Secretaria Arbitral cumpla con notificar el

presente Laudo Arbitral de conformidad con el Acta de Instalacién del
Arbitro Unipersonal y asf mismo DEBE DEJARSE CONSTANCIA, que
la notificacién con respecto a la Entidad, se realizara solamente en
forma fisica y no electrénicamente, por cuanto el HOSPITAL
REGIONAL DOCENTE CLINICO QUIRURGICO DANIEL ALCIDES
CARRION DE HUANCAYO, no ha cumplido con dar cuenta al Arbitro
Unipersonal, sobre la obligacién de consignar los nombres y apellidos
completos del Arbitro Unipersonal en el SEACE, esto de conformidad a
lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 227° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, pese a haber sido requerido
mediante Resoluciones en el presente proceso arbitral.

DECIMO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del

Estado - OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Radil dano-Gémez
Arbitro Unipersonal

bl
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Jean Aubert Diaz AAlvarado noeN| 2593 290
Procurador Publico Regional del Gobierrio Regional de Junin BR N /[ ISE21
Jr. Loreto N° 363 - oficina 507

Huancayo.- GOBERIST
SECRETAR!
TRAMITE Do
y . RECER;
Asunto : Noftifico Laudo Arbitral.
Ref. : Caso arbitral 034-2015-CA/CCH
(Grupo Llanco E.I.LR.L — UGEL Satipo)

De mi mayor consideracion.

Tengo el agrado de dirigirme Usted, y saludarlo cordiaimente, a nombre de la
Corte de Arbitraje de la Cdmara de Comercioc de Huancayo, la presente tiene como
finalidad manifestarle lo siguiente:

Habiéndose recibido el Laudo Arbitral de Derecho emitido por el Arbitro Unico
en el Caso Arbitral N° 034-2015-CA/CCH seguido entre el Grupo Llanco E.IRL y la UGEL
Satipo, con fecha 14 de marzo de 2018, se le remite mediante el presente un ejemplar
original, para su conocimiento y los fines que estime convenientes.

Finaimente, con la recepcion de la presente se da por debidamente noftificado
el Laudo Arbitral a su representada.

Sin ofro particular, quedamos de Usted.

Atentamente,

20
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Arbitro Unico

Dr. Jesus Radl la Madrid Aliaga

Secretaria Arbitral

Abog. Jessica Navarro Palomino
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Resolucion N° 16

En Huancayo, el dia 05 de Febrero de 2018. El Arbitro Unico, luego de haber realizado
las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las
partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a las
pretensiones planteadas por EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO, asi como los puntos

controvertidos fijados en este arbitraje, dicta el presente Laudo de Derecho:

l. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 10 de octubre de 2014, la Empresa GRUPO LLANCO E.LR.L
representado por Silvia Inés Llanco Martinez, identificada con DNI N2 21010958
(en adelante LA DEMANDANTE) y la Unidad de Gestion Educativa Local SATIPO
(en adelante EL DEMANDADO), con Registro Unico del Contribuyente N2
20487202186, con domicilio legal en el Jr. Augusto B. Leguia N2 352 — Satipo, y la
Unidad de Gestién Educativa Local SATIPO, con Registro Unico de Contribuyente
N 20486041294, representada por su director el Mg. Rémulo Antonio Miguel
Roedriguez y la Prof. Hilda Margot Carbajal Casahuillca, celebraron un Contrato por
Adquisicion de Materiales N? 359-2014-UGEL-SATIPO, derivado del proceso de
seleccion denominado Adjudicacion de Menor Cuantia N2 010-2014-CEP/UGEL-
SATIPO, para la contratacion “ADQUISICION DE MATERIALES DE GUIA PARA
ELABORAR UN PLAN DE SESION DE APRENDIZAJE CON ENFOQUE AMBIENTAL

SEGUN LAS RUTAS DE APRENDIZAJE PARA EL PROGRAMA PIRDAIS — ETREAJ”.

' 4

" A‘l‘. En la clausula décimo cuarto de EL CONTRATO, las partes pactaron un convenio
[/
“ . .“ bitral para la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo

a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
1449,1709, 1759, 1772 del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 522 de

la Ley.
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Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segln lo sefialado en el articulo 214¢

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante solicitud de arbitraje de fecha 09 de setiembre de 2015, EL
DEMANDANTE inicia Arbitraje Institucional, proponiendo como Arbitro Unico al
arbitro Abogado Jesus Raul La Madrid Aliaga.

Por su parte, LA DEMANDADA, mediante escrito de apersonamiento de fecha 18
de setiembre de 2015, convino a su vez en designar como arbitro tnico al abogado
Jesus Raul La Madrid Aliaga.

Dicha designacion fue puesta de conocimiento del Abogado Jesus Raul La Madrid
Aliaga mediante Carta N° 002-CA/CHH-EA-034-2015 de fecha 25 de setiembre de
2015, recepcionada el 28 de setiembre de 2015.

Asimismo el Abogado Jesus Raul La Madrid Aliaga, acepta su designacion como

Arbitro Unico mediante comunicacion de fecha 02 de octubre de 2015.

fecha 28 de octubre de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del
traje Unipersonal, con la presencia de LA DEMANDANTE, Empresa Grupo
co E.LR.L, representada por su abogado Manuel Chupan Flores identificado
C.AJ N2 3322, y de EL DEMANDADO, Unidad de Gestion Educativa Local —
atipo, representada por su presentante legal Edwin Pedro Lucas Ramos, y la

Abogada Nelly Erlinda Guillen Soller con C.A.J N2 3829.

Reglamento de Arbitraje (“Reglamento”) c) esta Acta de Instalacion: d) el Decreto
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10.

i1,

12.

Legislativo N2 1071 (“Ley de Arbitraje”) y e) Ley de Contrataciones; y , a criterio
del arbitro, f) los principios, usos y costumbres aplicadas al caso.

Las partes de comun acuerdo se sometieron expresamente a los Reglamentos de
la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo y reconocieron la
intervencion de su Centro de Arbitraje como la institucion que se encargaria de la
organizacion y administracion del presente arbitraje para los efectos del articulo
7° de la Ley de Arbitraje.

Finalmente, se declaro instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal, abierto el

proceso arbitral.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Huancayo y como sede
administrativa el local institucional de la Corte ubicado en la Avenida Giraldez N°
634, Huancayo, lugar en el que las partes podran presentar los escritos que

correspondan, en dias habiles.

DEMANDA PRESENTADA POR LA EMPRESA GRUPO LLANCO E.I.R.L

El numeral 28 del capitulo XI del Acta de Instalacion de Arbitro Unipersonal del 28
de octubre de 2015 sefiala “El Demandante tendra un plazo de diez (10) dias
hdbiles para la presentacion de su demanda, el cual empezara a computarse a
partir del dia siguiente de notificada la Resolucion mediante la cual se declare

cancelado por ambas partes el monto total de los honorarios arbitrales y gastos
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a.

Pretension:

a) Primera. Pretension_Principal: Que, el Arbitro Unico ordene la

conformidad de los bienes suministrados por la Empresa Grupo Llanco
E.LR.L a faver de la Unidad de Gestion Educativa Local de Satipo,
conforme a la clausula segunda del Contrato de Adquisicion de
Materiales N2 358-2014-UGEL-SATIPQ del 10 de oclubre de 2014.

b) Segunda Pretension Principal: Que, el Arbitro Unico ordene a la Unidad

de Gestion Educativa Local de Satipo pague a favor de la Empresa Grupo
Llanco E.L.R.L la suma de $/.39,000.00 (Treinta y nueve mil con 10/100
soles) por concepto de contraprestacion conforme a la cldusula tercera
del Contrato por Adquisicion de Materiales N2 359-2014-UGEL-SATIPO
del 10 de octubre de 2014,

s Primera pretension accesoria a la segunda pretension
principal: Que, el Arbitro Unico ordene a la Unidad de Gestion
Educativa Local de Satipo pague a favor de la Empresa Grupo
Llanco E.LR.L los intereses legales generados a la fecha de
cancelacion efectiva de la contraprestacion, conforme a la
clausula tercer del Contrato por Adquisicion de Materiales N2
359-2014-UGEL-SATIPO del 10 de octubre de 2014.

* Segunda pretension accesoria a la segunda pretension
principal: Que, el Arbitro Unico ordene a la Unidad de Gestion
Educativa Local de Satipo la emision de la Constancia de
Prestacion a favor de la Empresa Grupo Llanco E.I.R.L conforme
a lo indicado en el articulo 1782 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Tercera Pretension Principal: Que el Arbitro Unico ordene a la Unidad

)

de Gestion Educativa Local de Satipo el pago y/o reembolso de los
costos arbitrales asumidos por mi representada, conforme a lo sefialado

n el articulo 732 del decreto legislativo 1071.
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b. Fundamentos de hecho:

DE LOS ANTECEDENTES:

a) EL DEMANDANTE alega que con fecha 24 de setiembre de 2014 el
Comité Especial otorgo la buena pro a favor de su representada en
el proceso de seleccion de adjudicacion de menor cuantia N2 010-
2014-CEP/UGELSATIPO. Posteriormente, con fecha 10 de octubre
de 2014 EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO suscribieron el
Contrato por Adquisicion de Materiales N2 359-2014-UGEL-SATIPO,
con objeto de la “Adquisicion de materiales de guia para elaborar
un plan de sesion de aprendizaje con enfoque ambiental segun las

rutas de aprendizaje para el programa PIRDAIS-ETREAJ”.

b) Asimismo, ELDEMANDANTE alega que dentro del plazo sefialado se
procedio a la entrega y recepcion de los bienes objeto del Contrato,
tal y como puede evidenciarse de la Guia de Remision N2 000105, la
misma que es suscrita por el personal encargado de la recepcion, no

habiendo observacion alguna a la prestacion cumplida.

DE LA RECEPCION Y CONFORMIDAD SOBRE LOS BIENES SUMINISTRADOS A LA
ENTIDAD:

c¢) EL DEMANDANTE cita el articulo 1769 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF

gue prescribe:

“La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano
de administracion o, en su caso, del organo establecido en las
Bases, sin perjuicio de lo de lo que se disponga en las normas de

organizacion interna de la Entidad. La conformidad requiere del
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informe del funcionario responsable del area usuaria, quién
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la cantidad, calidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Tratdndose de drdenes de compra o de servicio, derivadas
de Adjudicaciones de WMenor Cuantia distintas a las de
consultoria y de ejecucion de obras, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de estas, dandose
al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en
funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra
ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando lo bienes y/o
servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la
recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandase las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o
conformidad, asi como la negativa de la Entidad de efectuarlas
podrdn ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del
plazo de quince dias hdbiles de ocurrida la recepcion, la negativa
o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segy
corresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a

reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos”
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d) Asimismo, EL DEMANDANTE cita el articulo 1782 del citado

dispositivo legal, que senala:

“Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se
genera el derecho al pago del contratista. Efectuado el pago
culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion
respectivo.

Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos deberan
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje. £En dicho caso el plazo
de caducidad se computara a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriormente al
vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista

previsto en el contrato”

Finalmente EL DEMANDANTE cita el segundo parrafo de la clausula
cuarta del Contrato sefiala: “(...) el responsable de dar conformidad
de la prestacion deberad hacerlo en un plaze que no excederd los diez

(10) dias de ser estos recibidos (...)".

e) EL DEMANDANTE alega la inlerprelacion sistematica de los
enunciados citados podemos colegir que la  premisa mayor se

formula de la siguiente manera:

“Cuando el Contratista cumple con suministrar los bienes
onforme a lo indicado en los documentos contractuales, la
ntidad debera proceder a su recepcion. En caso existiese alguna
bservacion, ésta debera ser cansignada en el acta respectiva
ara su subsanacion por parte del Contratista. Por su parte,

no existiese ninguna observacion debera procederse a la emision
de lo conformidad correspondiente y al pago de la -

contraprestacion”.
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f)

g)

h)

EL DEMANDANTE elabora la siguiente formula para la premisa
menor “Los bienes suministrados han sido recepcionados, por la
Entidad (tal como se demuestra de la Guia de Remision N® 000105)

no habiendo formulado ninguna observacion a los mismos”.

EL DEMANDANTE afade que, “Cerrando la inferencia la
consecuencia juridica a aplicar es que su despacho, subrogandose en
la actuacion que le corresponde a la entidad v que inexplicablemente
no realizo, otorgue la conformidad sobre la prestacion y -
consecuentemente- ordene el pago de la contraprestacion, mas los
intereses legales que se generen desde la fecha en que debio
realizarse el pago hasta la fecha de pago. Adosado a ello, debera
disponerse la emision y entrega de la constancia de conformidad de

prestacion conforme a lo sefialado en la norma de la materia”.

De lo sefialado EL DEMANDANTE alude que su representada ha
entregado los bienes sin que a la fecha exista alguna observacion
por parte de EL DEMANDADO, por lo que no existe motivo para que
este Ultimo no haya entregado la conformidad de la entrega de
materiales y proceder con el pago que corresponde como

contraprestacion.

Afade EL DEMANDANTE que la falta de pago solo demuestra la
mala fe con la que EL DEMANDADO opera respecto a susintereses,
obligandolo a iniciar un innecesario proceso arbitral con la finalidad
de que el Arbitro Unico emita la orden de pago de la deuda

sostenida hasta la fecha.

EL DEMANDANTE alega que la recepcion es el acto por el cual la
Entidad se hace del bien o servicio suministrado o prestado, quien
tiene la potestad de poder verificarlo al menos de manera
cuantitativa. Por lo tanto, la conformidad es la actuacidn por la cual

la Entidad verifica la prestacion, teniendo en consideracion los



Caso Arbitral N° 034-2015-CA/CCH E o

criterios de calidad, cantidad, condiciones contractuales y de
realizacion de las pruebas que fuesen necesarias, la misma que debe

otorgarse dentro del plazo que establezco el Contrato.

k) Finalmente, EL DEMANDANTE sefiala que debe tenerse en cuenta
que la oportunidad de formulacion de las observaciones se da
momento antes de la recepcion, siendo esto una actuacién
condicional, es decir, los bienes no podrdn ser recepcionados
cuando existan observaciones realizadas por la Entidad conforme a
la normativa y, en caso de existir observaciones, el Contratista
debera absolverlas dentro del plazo respectivo; pudiendo resolver
elcontrato de no subsanarse la observacion. Por lo tanto al no existir
observaciones no hay objecion alguna para la conformidad y pago

de la contraprestacion pactada.

SOBRE LA CONDENA DE LOS COSTOS ARBITRALES:

I) Sobrela condena de costos arbitrales(entiéndase costos y costas del
proceso) EL DEMANDADO alega que, al no existir disposicion alguna
en la normativa de Contrataciones con el Estado se remite a lo

sefialado en el articulo 702 de la Ley de Arbitraje, que sefala:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral. ;
d. Los honorarios y los gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su

defensa en el arbitraje.
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f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales”.

m) Asimismo EL DEMANDANTE cita lo dispuesto en el articulo 739, que
senala:
“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costas del arbitraje, de acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos de arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso (...)" (énfasis es nuestro)

n) Por lo tanto, y de concordancia a los articulos citados EL
DEMANDANTE sefiala que los costos arbitrales incorporan cualquier
erogacion de dinero destinado a la satisfaccion de su derecho de
defensa (Honorarios del arbitro, honorarios del secretario,
honorarios del abogado defensor y los costos de las actuaciones y
medios probatorios obtenidos), por lo que solicita al Arbitro Unico
tenga a bien ordenar a EL DEMANDADO reembolse al
DEMANDANTE todos los costos asumidos durante la tramitacion del

presente proceso arbitral.

o) Finalmente EL DEMANDANTE afiade que el sustento de la condena

.“u\
./

de costos pretendidos es doble: i) Desde un punto de vista factico,
\\‘

W ds es EL DEMANDADO los ha obligado (con su incumplimiento y

d contraria a la buena fe) a recurrir a la via arbitral sin

\ cacion alguna para lograr una orden de pago en su contra; y, .
\ jurldicamente, ya que al no existir acuerdo alguno (en el convenio
bitral o en el acta de instalacion), nada impide que se aplique la

norma arbitral citada al haberse configurado el supuesto de hecho,

11
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V1.

14.

15,

16.

es decir, estando seguros de que la Entidad perdera éste proceso,

debera ser esta quien asuma la totalidad de los costos arbitrales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 02, de fecha 07 de abril de 2016, el Arbitro Unico admite

a tramite la demanda interpuesta por el Grupo Llanco E.L.R.L para que en el plazo

de diez (10) dias habiles pueda absolverla y formule reconvencion de considerarlo

conveniente a su derecho.

La mencionada Resolucion N2 02 fue notificada a EL DEMANDADO el 08 de abril

de 2016.

Mediante escrito de fecha 22 de abril de 2016, EL DEMANDADO presenta escrito

absolviendo demanda, en los siguientes términos:

a. Apersonamiento:

a)

Eber Rojas Baquerizo — Director de la Unidad de Gestion Educativa

Local de SATIPO, identificado con Documento Nacional de

Identidad N© 21013477 se apersona al proceso en representacion

DEL DEMANDADO.

Sobre la primera pretension EL DEMANDADO senala que no obra
en los archivos de la ENTIDAD documento alguno que acredite el
suministro y recepcion de los bienes sefalados por EL
DEMANDANTE; por ende, la ENTIDAD no puedo ni debe ordenar
ninguna conformidad de lo contrario estaria incurriendo en una

responsabilidad administrativa y penal de ser el caso.

12
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b) Sobre la segunda pretension EL DEMANDADO alega que no
habiendo recepcionado la Entidad ningun bien, no esta en la
obligacion de cumplir con la contraprestacion pactada, dado que la
contraprestacion es un efecto de prestacidén contractual. Por lo
tanto afiade que no habiendo EL DEMANDANTE acreditado la
recepcion de los bienes por parte de la Entidad no corresponde

efectuar pago alguno.

c¢) Alaprimera pretension accesoria a la segunda pretension principal
EL DEMANDADO sefiala que la Entidad no esta en la obligacion de
realizar pago alguno a favor de EL DEMANDANTE, puesto que no

se ha acreditado la prestacion de ningun servicio.

d) Alasegunda pretension accesoria a la primera pretension principal
— emision de la constancia de prestacion - EL DEMANDADO alega
que EL DEMANDANTE no ha acreditado la recepcion de los bienes
por parte de |la Entidad, por ende no corresponde otorgar ninguna

“Constancia de prestacion”.

e) Alatercera pretension principal ELDEMANDANDO sostiene que ha
cumplido con cancelar el 50% de los gastos administrativos y
Honorarios del Tribunal Arbitral tal y como lo demuestran los
comprobantes que obran en autos, por tanto solicitan que la
pretension sea desestimada de conformidad a los senalado en el

articulo 732 del Decreto Legislativo N2 1071

“Articulo 732.- Asuncion y distribucion de costos
(...)Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”

fN En esalinea de ideas EL DEMANDADO manifiesta que quien alega
os hechos debe demostrarlo y, en el presente caso EL

DEMANDANTE no ha demostrado la recepcion de los bienes por

13
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parte de la Entidad, en consecuencia no correspende efectuar pago

alguno ni emitir documentos a favor de la misma.

FUNDAMENTOS FACTICOS

g) Sobre los fundamentos facticos respecto al Contrato EL
DEMANDADO alega que en los archivos de la Entidad no obran
documentos y/o antecedentes del contrato (términos de
referencia, bases administrativas, etc.,); por lo que — afiade -a partir
de la notificacion de la demanda toma conocimiento del contrato y

demas documentos anexado a la demanda en copia simple.

h) Por otra parte y sobre la Guia de Remision N2 000105 EL
DEMANDADO sefala que LA DEMANDANTE alega haber entregado
los bienes materia del contrato (documento que no obra en los
archivos de la Entidad), refiriendo que la misma se evidencia en la
Guia de remision N2 000105 la cual fue suscrita por el personal de
la Entidad y que no tenia observacion alguna, sobre el particular EL
DEMANDADO senala que “dicho documento no se encuentra
anexado como medio probatorio a la demanda, por tanto, no esta
demostrado la entrega Y PRECEPCION de los bienes por parte de
personal de la Entidad, en consecuencia no corresponde efectuar
pago alguna ni otra obligacion”. Por otro lado — afiade EL
DEMANDADO- que la unica Guia de remision que EL
DEMANDANTE adjunta a su escrito de demanda es la Guia de
Remision N2 004-000124, la cual no guarda relacion con la
prestacion del servicio mencionadao, con ese medio probatorio solo

se evidencia que el destinatario es el hospital San Martin de

Pangoa, finalmente se precisa que el documento en mencién no es

legible puesto que se trata de una copia simple.

14
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i) Sobre la recepcion y conformidad del servicio EL DEMANDADO
sostiene que en efecto, los articulos 176° al 1782 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado regulan los efectos de la
recepcion y conformidad del servicio, asi como la emision de la
constancia de prestacion, las cuales constituyen obligaciones de la
Entidad y; en caso de existir observaciones se otorga un plazo de
acuerdo a ley a efectos de que se subsanen las observaciones y sélo

en caso de discrepancias se somete la controversia a arbitraje.

j)  Continua EL DEMANDADO senalando que en el presente caso EL
DEMANDANTE solo hace alusion a los articulos del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado, sin embargo no demuestra
con documento de fecha ciertala entrega de los bienes a la Entidad,
por consiguiente no esta acredita la recepcion de los vienen por

personal de la UGEL.

k) Respecto a la afirmacion de la entrega de bienes sin observacion,
EL DEMANDADO alega una vez mas gue no ha recepcionado los
bienes supuestamente entregados por EL DEMANDANTE, por
tanto y no teniendo la recepcion de ningun bien no podria hacerse
ninguna observacion, en consecuencia no existe obligacion para
que la Entidad ordene la conformidad de bienes, tampoco tiene la
obligacion de emitir la constancia de prestacion de servicios y
mucho menos realizar el pago puesto que de realizarlo eslaria

incurriendo en una falta administrativa y penal.

Respecto a la condena de costos arbitrales, EL DEMANDADO
solicita sea desestimado en razén a que su representada ha
cumplido con abonar el 50% de los gastos arbitrales, en
consecuencia solicita sea el Arbitro Unico distribuir y prorratear los
costos entre las partes, de conformidad con lo sefialado en el

articulo 73.12 del D.L N2 1071.
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RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

m) EL DEMANDADO sefala que, el contrato no se encuentra en sus

n)

archivos por lo que solicitan sea presentada en copia certificada a
efectos de garantizar su autenticidad. Anade que la Guia de
remision N2 000105 no sustenta la prestaciéon de servicios o
entrega de bienes, puesto que al revisar los anexos de la demanda
solo se evidencia la Guia de Remision N2 004-000124, cuyo
contenido no guarda relacion con la prestacion del servicio,
consecuentemente no se ha acreditado la entrega y/o recepcion de
bienes.

EL DEMANDADO afiade sobre la Factura N2 000320, que solo se
evidencia una copia a color del mismo, en el cual, si bien figuran los
datos de EL DEMANDADO, no se consignan los demas datos como
son, la fecha de emision y cancelacion, por tanto no se demuestra
la prestacion del servicio. Adicionalmente a ello sefala que el
ejemplar del trabajo realizado por LA DEMANDANTE en favor de
EL DEMANDADO solo se encuentra adjunto en copia simple, el
mismo que no es suficiente-no son documentos con fecha cierta-
para acreditar la recepcion de los bienes, motivo por el cual no
corresponde emitir conformidad ni emitir pago alguno.
Adicionalmente EL DEMANDADO sefala que, existen documentos
que no han sido ofrecidos en la demanda, pero que sin embargo se
encuentran adjuntos a ésta ultima, estos son, la Carta Notarial,
Vigencia de Poder y Copia Literal de la Empresa, las cuales segun
sefiala carecen de valor por haber sido anexadas en copia simple; y
que para la actuacion en el presente proceso deberan ser
presentados en original, copia certificada o fedateada.

EL DEMANDADO concluye solicitando que los medios probatorios
ofrecidos en la demanda sean desestimadas, ya que los mismos han

sido presentados en copias simples, y que para su actuacion y
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validez legal deben ser presentados en original (copia certificada o
fedateada) mas aun considerando que el articulo 18.2° del
Reglamento de Arbitraje senala “De todo escrito, documento,
anexo recaudo y demas infarmacion deberd presentarse en original
y tantas copias como partes y arbitros hayan en el arbitraje”
Asimismo, de tratarse el presente proceso de una jurisdiccion
arbitral de conformidad con el articulo 139.12 de la Constitucion
Politica, consideran que las actuaciones procesales deberan ser
conforme y en observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional.

q) Finalmente el Primer Otrosi digo de la contestacion de demanda,
EL DEMANDANDO solicita al Arbitro Unico que, a efectos de no
incurrir en posibles nulidades, se corra traslado de la demanda
arbitral a la Procuraduria de del Gobierno Regional de Junin y a la
Direccion Regional de Educacion de Junin —DREJ; de quienes
depende la Unidad de Gestion Educativa Local de Satipo ~UGEL
SATIPO.

VIl.  APERSONAMIENTO DEL PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN.

7. Mediante Resolucion N° 03 del 16 de mayo del 2016, el Arbitro Unico resuelve
stre otros, emplazar a la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional
Junin para la defensa respectiva en el plazo de diez (10) dias habiles, asimismo
ne en conocimiento del proceso a la Direccion Regional de Educacion de Junin
DREJ.

Resolucion que fue notificada al PROCURADOR PUBLICO el 17 de mayo del 2016.

. Mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2016, EL PROCURADOR PUBLICO
Abogado Juan Esteban Hilario, se apersona al proceso arbitral en representacion

del Gobierno Regional de Junin.
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19. Mediante escrito de fecha 14 de febrero del 2017, se apersona al proceso en
calidad de PROCURADORA PUBLICA la abogada Lucia Marta Chavez Carhuamaca,

deduciendo excepcion de caducidad.

a. Petitorio sobre la excepcion:
Solicita declarar fundada la excepcion de caducidad, y en consecuencia se
declare concluido el proceso arbitral y se disponga el archivamiento

definitivo.

b. Fundamentos de la excepcion de caducidad:

a) LA PROCURADORA PUBLICA sefiala que la caducidad esta referida
a derechos temporales que sirven de sustento en determinadas
pretensiones procesales, por lo que estamos ante la concurrencia
copulativa de los siguientes presupuestos: que la pretension tenga
plazo fijado para accionar y que se ejercite la accion después de
haberse vencido el plazo.

b) LA PROCURADORA PUBLICA, sefiala “el primer parrafo del articulo
52 de la Ley establece que “Las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada esta de

manera independiente. Este plazo es de caducidad (...)".

¢) Aduce la PROCURADORA PUBLICA, que la excepcion procede
porgue se hainterpuesto la demanda fuera del plazo fijado por Ley,
no ha ejercido su derecho de someter a arbitraje la controversia
dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del documento que

declara la resolucion del contrato.
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VI

20.

21!,

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

Mediante Resolucion N° 09 del 14 de febrero del 2017, el Arbitro Unico resuelve
entre otros, correr traslado de la excepcion a la demandante por el plazo de 10
dias habiles.

Resolucion que fue notificada a la demandante el 06 de marzo del 2017.

Con escrito de fecha 17 de marzo del 2017, LA DEMANDANTE absuelve el traslado

en los siguientes terminos:

a. De la defensa respecto a la forma:

a) El numeral 3) del articulo 417 de la Ley de Arbitraje, concordante
con el numeral 1) del Reglamento de Arbitraje de la Corte dispone
gue las excepcione y objeciones al arbitraje pueden formularse
hasta el momento en que demanda debe ser contestada.

b) Mediante Resolucion N° 03 del 16 de mayo de 2016, se emplazo a
la Procuraduria Publica Regional, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho.

¢) Dentro del plazo la Procuraduria no dedujo excepcion alguna, por
lo que debe declararse su improcedencia, toda vez que la excepcion

ha sido deducida fuera de plazo.

. De ladefensa respecto al fondo:

La DEMANDANTE cita los numerales 52.1 y 52.2 del articulo 52° de
la Ley de Contrataciones con el Estado; concluyendo que las
controversias de origen contractual seran resueltas mediante
conciliacion o arbitraje. Y en caso la controversia tenga relacion con
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion del plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,

valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, el plazo
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para iniciar el mecanismo acordado por las partes es de 15 dias a

partir de la comunicacion al Contratista.

b) Ninguna de las pretensiones guarda relacién con aquellas que han
sido senaladas, ya que su petitorio se enmarca en la conformidad y
pago a cargo de la Entidad y no sobre la resolucion del contrato,

como intenta hacer creer la Procuraduria.

¢) El mismo dispositivo dispone que el mecanismo de solucion de
conflictos sera activado en cualquier momento antes de la
Culminacion del contrato; segun el articulo 42" de la Ley de
Contrataciones con el Estado, los contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de recepcion de la ultima prestacion
pactada y el pago correspondiente; siendo ello asi, estando a que

aun no se ha pagado, es oportuno iniciar el proceso arbitral.

22. Mediante Resolucion N° 10 del 22 de marzo del 2017, el Arbitro Unico comunica
entre otros, que la excepcion de caducidad formulada por la Procuraduria del
Gobierno Regional de Junin seria resuelta en fecha posterior, inclusive al

momento de laudar.

IX. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE

MEDIOS PROBATORIOS.

dante Resolucion N° 10 del 22 de marzo del 2017, el Arbitro Unico cita a las
d a la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y
sion de Medios Probatorios, la misma que se llevaria a cabo el 29 de mayo

017 alas 12:00 horas.

En la realizacion de la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Kontrovertidos y Admision de Medios Probatorios,” se ‘procedio a fijar los

siguientes puntos controvertidos:

20

0

©\



04

— 9

Caso Arbitral N° 034-2015-CA/CCH L”’

a. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene la
conformidad de los bienes suministrados por parte del Grupo Llanco
E.I.R.L a favor de la UGEL — Satipo de acuerdo a lo establecido en |2
segunda clausula del Contrato por Adquisicion de Materiales N? 359-

2014-UGEL-SATIPO del 10 de octubre de 2014.

b. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene que la UGEL
— Satipo pague a favor del Grupo Llanco E.LLR.L Ia suma de S/. 39,000.00
(Treinta y nueve mil con 00/100 soles) por concepto de contraprestacion,
conforme a la clausula tercera del Contrato por Adquisiciones de

Materiales N2 359-2014-UGEL-SATIPO del 10 de octubre de 2014.

b.1 Primera Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no

que el Arbitro Unico ordene que la UGEL — Satipo pague a favor del
Grupo Llanco E.LR.L los intereses legales generados a la fecha de
cancelacion efectiva de la contraprestacion, conforme a la clausula
tercera del Contrato por Adquisiciones de Materiales N2 359-2014-

UGEL-SATIPO del 10 de octubre de 2014.

b.2 Segunda Pretensidn Accesoria: Determinar si corresponde o no

que el Arbitro Unico ordene que la UGEL - Satipo emita la Constancia

de Prestacion a favor del Grupo Llanco E.LLR.L.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la UGEL —

Satipo el pago y/o reembolso de los costos arbitrales.

pntinuacion, y de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo

° del Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Tribunal Arbitral procedio a admitir

los siguientes medios probatorios:

EDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Grupo Llanco E.L.R.L, en su

escrito de demanda presentado el 01 de abril de 2016, acapite VI. MEDIOS
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26.

XI.

PROBATOQRIOS: que van del numeral 1) (a, b, ¢, y d) v el numeral 2) (a y b), asi
como los contenidos en su escrito del 18 de enero de 2017 "Ofrezco Medios

Probatorios” DOCUMENTQS ADJUNTOS que van del numeral 1) al 6).

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE DEMANDADA:

Se admiten el medio probatorio ofrecido por la UGEL — Satipo en su escrito de
contestacion de demanda del 22 de abril de 2016, acapite VI. MEDIOS
PROBATORIOS: 1-A.

El medio probatorio ofrecido extemporaneamente por el Gobierno Regional de
Junin en su escrito de fecha 13 de julio de 2017, siendo el mismo: Informe N2 008-
2017-AL-UGEL-S, de fecha 14 de junio de 2017, remitido por el Asesor Legal de la

UGEL Satipo — Dr. Helsides Leandro Castillo Mendoza.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N2 15 del 08 de enero de 2018, se realiza el cierre de la
elapa de instruccion de acuerdo a lo que senala el articulo 47° del Reglamento de
la Corte y se fija el plazo de treinta (30) dias habiles para que el Arbitro Unico

emita el correspondiente Laudo Arbitral.

CUESTIONES PRELIMINARES

.Como acto previo al analisis de los puntos controvertido establecidos en el

Que ha sido designado de conformidad a Ley y las partes no han recusado.
Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios ofrecidos oportunamente.

Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso vy las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las

partes.

22
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d. Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos escritos
y sus informes orales.
e. Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion

del Arbitraje Unipersonal.

Xl ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

28. Aefectos de proceder a resolver la cuestion de fondo, resulta conveniente sanear
el presente proceso arbitral, en consecuencia previamente se resolverd la
excepcion deducida por el Procurador Publico; téngase presente que tanto los
hechos materia de controversia, asi como la demanda han sido interpuestos
cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Arbitraje y

sus modificatorias.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

29. La caducidad es definida como el plazo que concede la Ley para hacer valer un
derecho, asi lo precisa Juan Monroy Galvez: “La caducidad es una institucion de
derecho material referido a actos instituciones o derechos, siendo este ultimo caso

su uso mas comun e interesante en el proceso. Precisamente en este caso se

caracteriza porque extingue el derecho material como consecuencia del
qnscurso del tiempo. Si ha interpuesto una demanda cuya pretension esta
\entada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la pretension en
o no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser intentada”. La
dad esta referida a la perdida del derecho y de la accion que se producen
transcurso del tiempo, conforme lo sefialan los articulos 2003° y 2004° del
o Civil al establecer que “La caducidad extingue el derecho y la accion
drrespondiente”; “Los plazos de caducidad los fija la Ley sin admitir pacto

cyntrario”.
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Cuestion formal de la excepcion

30. El inciso 3) del articulo 41° del Decreto Legislative N* 1017 - Ley de Arbitraje’,
menciona que las excepciones deberan oponerse a mas tardar en el momento de
presentar la contestacion de la demanda arbitral; en esa misma linea el inciso 1)
del articulo 40° del Reglamento de Arbitraje de la Corte Superior de Arbitraje —
Camara de Comercio de Huancayo’ dispone gue las excepciones y objeciones al

arbitraje pueden formularse hasta el momento de contestar |a demanda.

31. Bajo esas premisas corresponderia declarar la improcedencia de la excepcion,
puesto que mediante Resolucion N° 03 del 16 de mayo de 2016, se emplazoa la
Procuraduria Publica Regional, empero recién con escrito de fecha 17 de febrero
del 2017, -después de haberse apersonado al proceso- deduce la excepcion de
caducidad; sin embargo, debe tenerse en cuenta que estos articulados estan
especialmente dirigidas para las excepciones dilatorias, como pueden ser
representacion defectuosa o insuficiente del demandante, oscuridad o

ambigliedad en el modo de proponer la demanda y otros; puesto que no es

posible que el Tribunal Arbitral, conforme a las normas e la materia, pueda

nunciarse sobre el fondo de la controversia, cuando advierta la caducidad del

o cual, pese a que se haya deducido la excepcion de caducidad fuera del
_es obligacion del Tribunal evaluar si el derecho que se pretende hacer valer
la demanda arbitral interpuesta aun no ha caducado, en otras palabras el
ribunal debe evaluar si la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo que

stablece la norma correspondiente.

5

]

3) Las excepciones u objeciones deberan oponerse a mas tardar en el momento de presentar la contestacion, sin que
el hecho de haber nombrado o participado en el nombramiento de los arbitros impida oponerlas. La excepcion u
objecion basada en que el tribunal arbitral ha excedido el ambito de su competencia debera oponerse tan pronto
como sea planteada durante las actuaciones arbitrales, la materia que supuestamente exceda su competencia.

El tribunal arbitral sélo podra admitir excepciones u objeciones planteadas con posterioridad si la demora resulta
justificada. El tribunal arbitral podra considerar, sin embargo, estos temas por iniciativa propia, en cualquier
momento.”

“Las partes podran proponer excepciones y objeciones al arbitraje hasta el momento de contestar la demanda, la
reconvencion o el escrito de presentacion simultanea de posiciones, segun corresponda, las que serdn puestas en
conocimiento de la contraparte para que proceda a su absolucion, dentro del mismo término que se tuvo para
contestar tales actos.”
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Cuestion fondo de la excepcion de caducidad

33. El articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones con el
Estado, modificado por la Ley N2 29873 (vigentes cuando suscitaron los hechos
materia de controversia, asi como cuando se interpuso la demanda); respecto de

las solucion de controversias e impugnaciones, refiere:

“Articulo 52°.- Solucion de controversias

521 Las controversias _que surjan entre las partes sobre la ejecucion,

interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del

contrato, se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el ucuerdo de

las partes. (...).
52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos

especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de

contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion
y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del

contrato y paqo, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo

de quince (15) dias hdbiles conforme lo senalado en el reglamento.

-

Todos los plazos previstos son de caducidad.”. (Lo subrayado es nuestro)

34, En ese mismo sentido, el articulo 176° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF —
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones con el Estado;

dasevera:

“Articulo 176°.- Recepcion y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de administracion o, en

su caso, del organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en
as normas de organizacion interna de la Entidad.
y conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria

existir observaciones se consignaran_en el acta respectiva, indicandase

ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. 51 pese al plazo otorgado,
el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrd
solver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.
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Este procedimiento _no _serd aplicable _cuando los bienes y/o  servicios

manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en

cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no

ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.
Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como la neqativa
de la Entidad de efectuarlas podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje

dentro del plazo de quince (15 ) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa
o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, sequn corresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.”

35. En el presente caso, la Unidad de Gestion Educativa Local SATIPO y la Empresa
GRUPO LLANCO E.I.R.L celebraron el Contrato por Adquisicion de Materiales N2
359-2014-UGEL-SATIPO del 10 de octubre de 2014, para la contratacion
“ADQUISICION DE MATERIALES DE GUIA PARA ELABORAR UN PLAN DE SESION DE
APRENDIZAJE CON ENFOQUE AMBIENTAL SEGUN LAS RUTAS DE APRENDIZAJE
PARA EL PROGRAMA PIRDAIS - ETREAJ”; conforme se puede apreciar de la Guia
de Remision N2 000105 y del Informe N° 036-UGEL-S-AGA-A-2017 de fecha 14 de
junio del 2017, el sefior Juan E. Inga Rojas — Responsable del Almacén de la UGEL
SATIPO, recepciond las 300 unidades de MATERIALES DE GUIA contratadas; la
demandante afirma que la demandada UGEL SATIPO no cumplio con su
contraprestacion, por lo cual interpone la presente demanda arbitral que tiene
como pretensiones principales “se ordene la CONFORMIDAD de los bienes y el

PAGO por concepto de contraprestacion”; por otro lado la demandada UGEL

SATIPO, al absolver la demanda refiere que nunca recepciono los materiales.

o0 a la recepcion de los bienes y la negativa de la UGEL SATIPO de otorgar la

ormidad de los mismaos; por tanto, estando a que se discute una controversia

articulo 176° en mencion, asevera en su ultime parrafo que : “Las discrepancias
en Yelacion a la recepcion y/o conformidad, asi como la negativa de la Entidad de

efectuarlas podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince
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(15 ) dias habiles de ocurrida la recepcion, la neqativa o de vencido el plazo para otorgar

la conformidad, sequn corresponda”; siendo ello asi, aplica la caducidad, pues de los

hechos se verifica que la recepcion de los bienes fue el 10 de octubre del 2014 -

conforme se aprecia de la Guia de Remision N2 000105 vy firma del Responsable

del almacén de la entidad-, y la solicitud para iniciar el proceso arbitral fue el 09

de setiembre del 2015 y la demanda recien fue presentada el 01 de abril del 2016;

es decir, dentro UN ANO aproximadamente, excediendo el plazo de 15 dias que
tenia para demandar, en consecuencia el derecho que respaldaba a la
demandante y que le permitia accionar ha caducado, pues se ha extinguido su

derecho de accion y su derecho propiamente dicho, en consecuencia corresponde

declarar improcedente la demanda.

38. Si bien la demandante alega que conforme al articulo 52° del Decreto Legislative
N® 1017 - Ley de Contrataciones con el Estado, tiene plazo para interponer la
demanda arbitral en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, debe tenerse en cuenta que ese supuesto es para controversias
generales, en cambio para controversias especificas como la “la recepcion,
negativa de otorgar la conformidad y el no pago” es aplicable el plazo de
caducidad de 15 dias conforme lo estable el articulo 52.2° del Decreto Legislativo

N® 1017 y el articulo 176" del Reglamento.

RESPECTO DE LAS DOS PRIMERAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Estando a que el plazo para interponer la demanda arbitral ha caducado, no es
parable las pretensiones de ordenar a la UGEL SATIPO otorgue la conformidad
os bienes, tampoco el de ordenar el pago a favor de la Empresa Grupo Llanco
/R.L la suma de S§/.39,000.00, menos aun el pago de los intereses legales y el

Entregar de la Constancia de Prestacion a favor del Grupo Llanco E.LL.R.L.

ESPECTO DE LOS COSTOS ARBITRALES

40.\El articulo 702 de la Ley de Arbitraje, que sefala: “El tribunal arbitral fijara en el
lalido los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: Los honorarios
y gastos del tribunal arbitral, Los honorarios y gastos del secretario, Los gastos

administrativos de la institucion arbitral, Los honaorarios y los gastos de los peritos
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41.

42,

Xl

o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral, Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asimismo el articulo 739, que sefala: “1. Ef tribunal arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, de acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos de arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin

embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las

partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso (...)" (énfasis es nuestro)

Si bien la norma refiere que la parte vencida asume los costos de arbitraje,
empero en este caso, teniendo en cuenta que los derechos de la demandante
eran legitimos y que la demandada UGEL SATIPO mintio al negar que haber
recibido los materiales y al afirmar que no tenia ningun documento sobre el
contrato celebrado con la demandante, -puesto que su mentira fue descubierta
con los Informes que presento la DREJ -, el Tribunal Arbitral decide prorratear los
costos arbitrales a la mitad, debiendo asumir la demandante el 50% del total y la

UGEL SATIPO el 50%.
LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por estas
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
bfueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decision es el resultado de este analisis y de su conviccidn sobre la controversia,
4l margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo.
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Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO, LAUDA EN DERECHO

DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la excepcion de caducidad, deducida por la
PROCURADURIA PUBLICA del Gobierno Regional de Junin: en

consecuencia,
SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la demanda arbitral interpuesta por la
Empresa GRUPO LLANCO E.I.R.L representado por Silvia Inés Llanco

Martinez, contra la Unidad de Gestion Educativa Local SATIPO.

TERCERO: PRORRATEAR los costos arbitrales entre las partes, debiendo asumir la

demandante Empresa GRUPO LLANCO E.IR.L el 50% y la UGEL

SATIPO el 50%.

CUARTO: DADO CUENTA al escrito de fecha 06 de febrero del 2018, presentado

por la Procuraduria del Gobierno Regional de Junin, en virtud al

articulo del 46° de la Ley de Arbitraje’, ESTESE a lo resuelto.

NOTIFIQUESE .-

' “Alegaciones y conclusiones finales

Articulo 462.-

El Tribunal Arbitral, por propia iniciativa o a peticion de una de las partes, podra invitarlas para que presenten sus
alegaciones y conclusiones finales”.

El articulo en mencion, no obliga al Arbitro a otorgar el plazo que solicita, ademas que ya el Gobierno Regional de
Junin ha participado en la audiencia de informes Orales.
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