g, SUEERA Y SRLVR
© SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

Ao del Buen Servieio al Ciudadano "

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA
N° 126 -2018-GRU/GR]
Huancayo, 2 § M4 o8
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNG REGIONAL DE
IN

VISTO:

Bl Informe Legal N° 167-2018-GRJ/ORAJ de fecha 20 de marzo de 2018: E|
Recurso de apelacion contra Ia Resolucion Directoral Regional N° 0052-2018-
GRJ-DRTC/DR, interpuesto por el Gerente General de |a EMPRESA DE
TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES SAMI S.A.C, Y

CONSIDERANDO:

Que, en acciones propias de sus labores, y conforme a sys facultades y

ansportes y Comunicaciones Junin, intervinieron al Sr. DAVID QUISPE
CAHUAMAN, conductor del vehiculo de Placa de Rodaje N° W4V-839, que

spertenece a la EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES

; iImponiéndose e| acta de contro| N° 0001232, por hallarse a|

<" momento de la intervencion, que se vulner6 el articulo 41.1.4 del Decreto

Supremo N° 017-2009-MTC Y Sus modificatorias, "Prestar el servicio de
transporte utilizando infraestructura complementaria de transporte habilitada,

%o "EGIopuando corresponda.”, por lo tanto constituyéndose en gl incumplimiento

_u“““&«ﬂﬁ%{f:ado en el codigo C.4b de Anexo 1 (Tabla de Incumplimiento de las

og}diciones de Acceso y Permanencia y sus Consecuencias), del mencionado

considerando anterior, la misma que es resuelta mediante Resolucién Directoral
Regional N° OOS2-2018-GRJ-DRTC/DR de fecha 22 de enera _del 2018
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aportar los elementos probatorios que sean necesarios sobre el hecho
denunciado y de las demas pruebas gue resulten procedentes dentro de la
tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador. 121.2 Corresponde
al administrado aportar los elementos probatorios que enerven el valor probatorio
de los indicados documentos’.

Que, en el presente caso, el administrado manifiesta que el acta de control N°
” 0001175 no se encuentra dirigida a nadie, no sé hace constar el domicilio de
propietario 0 infractor, ademas el acto de notificacion no es concordante a lo
establecido en el numeral 120.2 del articulo 120° del RNAT. Al respecto de ello,
debemos senalar que el referido articulo, regula: “En el caso del transportista se
entendera validamente notificado cuando el acta de control 0 resolucion de inicio
del procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto de las notificaciones.”.
IR lo cual significa que el transportista se encuentra notificado de manera formal

o\ con la sola entrega de la copia del acta de control, asimismo el hecho de no

Y

-

e Clconstatar el domicilio del propietario 0 infractor, no invalida la mencionada acta,
iS; G2 EAPS Sspues no afecta en nada la comision real del incumplimiento detectado, logrando
\-,_\ : '/ apreciarse Su verdadero caracter, asimismo al no constituirse errores
“w.__ - trascendentales debido que no resulta un error trascendental, tanto mas que el
conductor de encuentra debidamente identificado, asi como su presunta

conducta.

“eGionue, el impugnante alega qué la DRTC no le ha dado derecho a subsanar el
“=-ff<&jcump1imiento detectado, conforme regula el numeral 103.1 del articulo 103° del
é@ @JAT, lo cual es contrario @ la oportunidad brindada a la E.S.M. EXPRESO
y i“‘ CRUZ DE SAN CRISTOBAL S.A.C. que i le dieron oportunidad de subsanar €l
@&,‘wﬁn"cumplimiento detectado con MismMO codigo que su representada, mediante
Noma 57 arta N° 237-201 7.GRJ-DRTC-DR. por ello se resolvio archivar el acta de control
mediante Resolucion Directoral Regional N° 1096-2017-GRJ-DRTC-DR,
mientras que la representada del recurrente pese a haber presentado sus
recursos resolvieron lo contrario, mas aun cuando ha presentado copia de su
contrato vigente de terminal y/o infraestructura habilitada por la autoridad
competente. Empero, de la revision de los actuados, se evidencia que el
procedimiento sancionador seguido contra la E.S.M. EXPRESO CRUZ DE SAN
CRISTOBAL S.A.C., mediante 12 imposicion del acta de control N° 0001174, fue
archivado debido que dicha empresa a través del expediente N° 1548614 de

fecha 05 de septiembre del 2017, presento sus descargos en el plazo oportuno,
subsano la omision Yy corrigio el incumplimiento detectado, conforme regula el
numeral 103.1 del articulo 103° del RNAT, sin embargo, en el caso concreto

dicha accion no fue realizada por la recurrente, ya que nunca ha presentado sus
descargos ni mucho menos ha remitido a la DRTC la subsanacion de la omision
incurrida o 1a correccion del incumplimiento detectado. Seguidamente, mediante

‘ Carta N° 237-201 7.GRJ-DRTC-DR de fecha 20 de septiembre del 2017,1aDRTC
comunica*al Gerente General de la ES.M. EXPRESO CRUZ DE SAN
CRISTOBAL S A.C. que presente su contrato  vigente de terminal y/o

.
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enero del 2018, debidamente motivada en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, acorde a lo dispuesto por el numeral 4) del articulo 3° de
la Ley 27444. En consecuencia, visto el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante se aprecia que no existe sustento en ninguno de sus extremos que
logre desvirtuar en relacion a una interpretacion diferente del ordenamiento
juridico que regula la materia, por lo que al no encontrarse meérito suficiente para
cambiar el criterio de la ya adoptada por el Director Regional de Transportes y
Comunicaciones, con relacion a los mismos hechos y evidencias corresponde
declarar infundado el recurso de apelacién planteado por el impugnante, por lo
tanto fin del procedimiento y por agotada la via administrativa de acuerdo al
articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, “Los
actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados
ante el poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que se
refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado”.

Por los fundamentos expuestos en el presente y contando con el visado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en uso de las facultades y
_atribuciones conferidas por el literal d) Articulo 21° de la Ley Organica de
: biernos Regionales, Ley N* 27867 y sus modificatorias:

,
%
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%44 SE RESUELVE:

" }} TicuLO PRIMERO.- INFl}NDADO El recurso de apelacion
nterpuesto por la Sra. FLOR DE MARIA MELYNA CAMPOS CURILLA, Gerente
General de la EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES SAMI
S.A.C., contra la Resolucion Directoral Regional N° 0052-2018-GRJ-DRTC/DR
de fecha 22 de enero del 2018, por haberse planteado de forma extemporanea.
ARTICULO SEGUNDO.- DAR, por agotada las via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion,
al administrado, a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin
y a los deméas 6rganos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Ing. VICTOR RAUL DUENAS CAPCHA
Gerente Regional de Infraestructura IC_BOB"ERNO R'EG*ONAL S
ISt MR % Jmaaian, O que transcribo a Ud. para su

conocimiento y fines pertinentes
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